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THVISTELMA

Tausta

Euroopanmajava metséstettiin Suomesta sukupuuttoon 1800-luvun jalkipuoliskolla. Nykyinen Satakuntaan kes-
kittyva 3 300—4 500 yksilon kanta on yhden Norjasta siirretyn naaraan jalkeldisia. Viime vuosina laji on levinnyt
Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan eteldosiin. Lisaksi Lansi-Lapissa on todennakdisesti Pohjois-Ruotsista
siirtyneiden euroopanmajavien perustama kanta. Samoin istutuksista syntynyt kanadanmajavakanta kasittda yli
10 000 yksilod padasiassa Ita-Suomessa, mutta laji on tunkeutumassa kohti lanttd ja euroopanmajava-alueita.
Kanadanmajavia on myos eri puolilla Lappia levinneisyyden painottuessa kuitenkin Ita-Lappiin. Euroopanmajava
arvioidaan Suomessa silmalldpidettavaksi lajiksi. Sen metsdstys on mahdollista vain kannanhoidollisella pyyn-
tiluvalla tai vahinkoperusteisella poikkeusluvalla, ja vuotuinen saalis on ollut keskimaarin 200 majavaa, viime
vuosina kuitenkin jo 350 paikkeilla (kiintid nykyisin 495). Kanadanmajava on vieraslaji, jonka epavarma arvio
saalismaaraksi on viime vuosina ollut 3 000—6 000 yksil6d. Molemmat majavalajit ovat tarkeitd elinymparistonsa
monimuotoisuuden lisddjid, mutta toisaalta etenkin majavapatojen nostattamat tulvat aiheuttavat taloudellisia
vahinkoja.

Sidosryhmien nakemykset majavakantojen hoidosta ja hallinnasta

Kesalla 2015 jarjestettyyn avoimeen kyselyyn tuli 330 vastausta péddasiassa nykyisiltd euroopanmajava-alueilta
ja niiden ldhialueilta. Puolet vastaajista oli metsastijid ja kolmannes yksityisia maanomistajia ja valtion metsita-
louden edustajia, kymmenesosa vastaajista oli luontoharrastajia ja loput viranomaisia, tutkijoita ja muita tahoja
edustavia. Metsitalouden edustajista puolet ja muissa sidosryhmissd enemmistd kannatti euroopanmajavan
levinneisyyden laajenemista nykyisestd. Kaikissa sidosryhmissa enemmistd kannatti kanadanmajavien poistoa
vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittdytymiselle. Sen sijaan euroopanmajavien mahdolliset siirtoistu-
tukset saivat vahemman kannatusta ja enemman vastustusta kuin kanadanmajavien poistopyynnit euroopanma-
javien hyvéksi.

Toimenpideohjelma

Paitavoitteena on vahvistaa Suomen euroopanmajavakanta suotuisalle suojelutasolle ja sitd kautta varmistaa
kannan elinkyky ja metséstettavyys. Toimenpide-ehdotukset koskevat kanadanmajavan levinneisyyden hallintaa,
euroopanmajavakannan hoitoa, tutkimusta ja kannanseurantaa, euroopanmajavan metsastysjarjestelyja ja vies-
tintdd. Kanadanmajavat esitetddn poistettavaksi Lansi-Lapista ja mahdollisuuksien mukaan muualtakin Lapista.
Lounaisen Suomen euroopanmajava-alueiden ymparille ehdotetaan luotavaksi kanadanmajavista vapaita pusku-
rivydhykkeitd edistimaan euroopanmajavakannan leviamistd. Siirtoistutuksilla voidaan tukea euroopanmajavien
luontaista leviamistd ja mahdollisesti lisdtd kannan geneettistd monimuotoisuutta Baltiasta hankituilla yksil&illa
ja perustaa uusia esiintymia Lapin suurille suojelualueille. Puskurivydhykkeiden ja siirtoistutusten mahdollisista
sijainneista annetaan yksityiskohtaiset ohjeet. Tutkimuksen tehtavana on selvittdd mm. lajien tarkemmat levin-
neisyydet Lapissa ja niilld alueilla Eteld-Suomessa, missd kannat ovat lahekkéin, sekd kanadanmajavien poiston ja
euroopanmajavien siirtoistutusten sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.

Majavakantojen hoidossa ja hallinnassa tahdataan siihen, ettd euroopanmajava vahitellen korvaa kanadanma-
javan. Tama prosessi kestdd todennakdisesti kymmenid vuosia, joten kahden majavalajin politiikkaa joudutaan
harjoittamaan Suomessa vield pitkdan.



MAJAVAKANTOJEN HOIDON JA HALLINNAN TAVOITTEET

Suomessa esiintyy kahta majavalajia: alkuperdista (takaisin istutettua) euroopanmajavaa (Castor fiber) ja Poh-
jois-Amerikasta tuotua kanadanmajavaa (Castor canadensis), jota istutettiin Suomeen tietdmatta, ettd kyseessa
on eri majavalaji. Suomen nykyinen euroopanmajavakanta arvioidaan silmalldpidettévéksi, kun taas kanadanma-
java on vieraslaji. Tassda Suomen euroopanmajavakannan hoito-ohjelmassa ja kanadanmajavan levinneisyyden
hallintaohjelmassa kuvataan aluksi aiheen tausta ja padtteeksi keinoja, joiden avulla 1) euroopanmajavan kanta
vahvistetaan elinvoimaiseksi (LC), 2) euroopanmajava sdilytetddn kestdvasti metsastettavana riistavarana, 3)
kanadanmajavan levinneisyys vahintdan rajoitetaan nykyiselleen, ja 4) parannetaan majavien levinneisyyttd, run-

sautta ja kanadanmajavan saalismaaria koskevan tiedon laatua.




TAUSTA

Majavien esiintymishistoria Suomessa ja lahialueilla

Euroopanmajava

Aikoinaan euroopanmajavan levinneisyys lienee kattanut lahes koko nykyisen Suomen. Arvokkaan turkiksen,
lihan ja muiden majavasta saatavien tuotteiden takia euroopanmajava oli hyvin tavoiteltu riistasaalis, ja uudis-
asutuksen levitessd metsastyspaine sitd kohtaan vain kasvoi. Niinpa jo 1500-luvun jalkipuolella majavia lienee
esiintynyt merkittavassa maarin vain Lapissa (Melander 1952). Todennikoisesti juuri liikapyynti johti lopulta
lajin sukupuuttoon; perimdtiedon mukaan Suomen viimeinen tai yksi viimeisistd euroopanmajavista pyydystet-
tiin Sallassa vuonna 1868 (Linnamies 1956, Ermala ym. 1989).

Samoihin aikoihin euroopanmajavan kannat hupenivat lihes olemattomiin lajin koko levinneisyysalueella Eu-
raasiassa siten, ettd 1800-luvun lopussa ol jéljelld yhteensd n. 1 200 yksiloa kahdeksassa toisistaan eristyksissa
olevassa populaatiossa (Halley & Rosell 2002). Muun muassa Norjassa onnistuttiin sdilyttamaan n. 100 yksilon
kanta Telemarkissa maan eteldosassa, mutta Ruotsissa tiettdvasti viimeinen yksilé pyydettiin Jamtlannissa 1871
(Linnamies 1956).

Norijassa sdilynyt kanta runsastui suojelutoimien ansiosta niin, ettd 1928 kannan kooksi arvioitiin 12 000—

14 000 yksilod (Linnamies 1956). Ruotsin kanta palautettiin istuttamalla vuosina 1922—1939 yhteensa noin

80 Norjasta siirrettyd euroopanmajavaa 19 eri paikkaan (Linnamies 1956, Hartman 1994, Parker ym. 2012).
Vuonna 1935 Suomessa istutettiin 17 Norjasta hankittua euroopanmajavaa (8 naarasta ja 9 urosta) viiteen
paikkaan: Lammin Evolle, Ruovedelle, Keuruun ja Koskenpaan pitdjien rajamaille, Noormarkkuun (2 naarasta,
joista toinen kuoli pian istutuksen jilkeen, ja 2 urosta) ja Kittilan Pallasjarvelle (Linnamies 1956; kuva 1). Naista
oli 1970-luvun puolivdliin mennessa jéljelld endd Noormarkkuun istutetuista yhdesta ainoasta naaraasta ja kah-
desta uroksesta alkunsa saanut Satakunnan kanta. Yksilé perii mitokondrio-DNA:n vain didiltdan, ja Satakun-
nasta, Pohjanmaalta, Rannikko-Pohjanmaalta ja Pohjois-Hameesta keratyssa otoksessa (n = 106) kaikki yksilot
olivat mitokondrio-DNA:ltaan identtisid (Luke, julkaisematon). Tdma vahvistaa lounaisen Suomen euroopan-
majavapopulaation kehittyneen yhdesta kantadidista.

Kanadanmajava

Vuonna 1937 istutettiin seitsemén Yhdysvalloista lahjoituksena saatua kanadanmajavaa neljaan paikkaan:
Sdaminkiin (nyk. Savonlinna), Hyvink&élle, Keuruun ja Koskenpaan pitdjien rajamaille ja Ruovedelle (Linnamies
1956; kuva 1). Naistd Sadminkiin istutetut majavat menestyivdt parhaiten, ja niiden jilkeldisia siirrettiin heti
sotien jadlkeen mm. Lappiin ja Pohjois-Karjalaan (Linnamies 1956). Lapin istutuksilla ei kuitenkaan saatu aikaan
vahvaa kantaa (kuva 1). Kanadanmajavia levisi Suomesta Neuvosto-Karjalaan 1950-luvun alussa, ja kantaa vah-
vistettiin sielld istutuksin 1960—1980-luvuilla (Parker ym. 2012, Danilov & Fyodorov 2016).
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Kuva 1. Majavien istutuspaikat 1935—1937, levinneisyys 1965-1985 ja levinneisyys Neuvosto-Karjalassa 1986. Tahti =
majavien istutuspaikka, nuoli = siirto uuteen paikkaan, pystyviivoitus ja avoin tapld = euroopanmajavan esiintyma, vaakavii-
voitus ja musta tdpla = kanadanmajavan esiintyma, ristiviivoitus = molempien lajien pallekkainen esiintymisalue, puoliavoin
tapla = esiintymd, josta laji maarittdmatta. Luvut ovat arvioita majavien yksilémaarasta eri alueilla (Ldhde: Ermala ym.

1989).



Majavakantojen nykytila Suomessa ja lihialueilla

Levinneisyys

Majavien nykyinen levinneisyys maan eteld- ja keskiosissa tunnetaan suhteellisen hyvin, mutta tiedot Lapin
majavatilanteesta ovat puutteelliset (kuva 2). Viimeaikaiset DNA-analyysit ovat tuoneet kuitenkin lisdvalaistusta
euroopanmajavan ja kanadanmajavan esiintymiselle my&s Lapissa (kuva 2). Majavalaskennoissa (Luonnonvara-
keskus) metsastajat ilmoittavat asutut talvipesdt, joiden perusteella lajia ei voida maarittad. Majavalajien esiin-
tymistd on sen vuoksi kartoitettu kallomorfometrian avulla (Kauhala & Timonen 2016) ja DNA-analyysien
perusteella (Iso-Touru ym. 2019a,b). DNA-ndytteiden saamiseksi kansalaisia on pyydetty kerddmaén pesien
lahelld olevilta tuoreilta majavien sydnnoksilta lastuja (https://www.luke fi/tietoa-luonnonvaroista/riista/maja-
vat/majavanaytteiden-kerays-2/), jotka lahetetddn Luonnonvarakeskukseen (Luke) analysoitavaksi. Sielld niista
on eristetty lastuihin jadneesta syljessa olevista poskisoluista DNA:ta. DNA:n avulla pystytddn maarittamaan
kumpi lajeista ko. paikalla on ruokaillut. Menetelma on eldimeen kajoamaton (non-invasive) eli ei vaadi eldimen
kiinniottoa/tappamista (Iso-Touru ym. 2019a). Lisdksi metsastijiltd on kerdtty majavien korvia, joista on myds
maaritetty laji DNA-analyysin avulla (Iso-Touru ym. 2019b). Vuodesta 2016 vuoden 2023 kesdkuun loppuun
mennessa lastuja oli analysoitu yhteensd 406 kappaletta. Naistd 219 lastundytetta oli DNA-tutkimuksen perus-
teella euroopanmajavan tuottamia, 116 kanadanmajavan ja 70 lastundytettd oli sellaisia, joista ei joko l6ytynyt
riittavasti DNA:ta lajimaarityksen tekemiseen tai ndyte oli otettu alle 100m p&dsta onnistuneesti maaritetysta
lastundytteestd. Samalla ajanjaksolla kudos- tai kallondytteitd on 313 euroopanmajavasta ja 93 kanadanmaja-
vasta (T. Iso-Touru, Luke)

Suomen lounaisosissa euroopanmajavaa esiintyy useimmissa Satakunnan riistakeskusalueen kunnissa, Pohjan-
maan eteldosissa Seindjoelle saakka, Kristiinankaupungissa eteldiselld Rannikko-Pohjanmaalla, Loimaalla Var-
sinais-Suomessa ja Yl6jarvelld Pohjois-Hameessa (kuva 2). Ylojarven pohjoisosassa on jo jonkin aikaa tavattu
kanadanmajavaa ja Kihnién Aitonevalle vuoden 2015 paikkeilla syntynyt kanadanmajavan esiintyma sijaitsi silloin
vain 10 kilometrin padssa lahimmasta euroopanmajavan esiintymasta (A. Impola, tiedonanto 2015). Vuonna
2019 saatiin uusi kanadanmajavahavainto (DNA-méaaritys) Parkanon pohjoisosasta. Viime vuosina molempia
lajeja on lisddntyvassda madrin havaittu lahekkdin ja niitd havaitaan jo samoissa vesistoissd Pohjois-Hameessa ja
Pohjanmaalla seka Lapissa, ja jopa samalta pesilta on ammuttu molemmat lajit (kuva 2, liite 1). Vuonna 2020
ja 2021 saatiin uusia maarityksid euroopanmajavasta kaakkoisrajalta Parikkalasta (Simpeleestd) ja Rautjarvelt,
minne majavat ovat todennakéisesti levinneet Vendjan puolelta. (T. Iso-Touru, Luke)

Lapista ei ilmoitettu lainkaan havaintoja vuosien 2010 ja 2013 majavalaskentoihin (Kauhala 2015), mutta
vuoden 2017 ja 2020 laskentaan jo jonkin verran (Kauhala 2018, Kauhala 2021). Viimevuosien havaintojen
mukaan Lansi-Lapissa, Tornion ja Muonion valiselld alueella (kuva 2), on melko vahva, todennakéisesti Ruotsin
puolelta siirtyneiden euroopanmajavien esiintyma. Esiintyman on lastu DNA-analyysien avulla todettu levittdy-
tyneen itdan Kittildssd sekd Tervolaan, Rovaniemelle ja Ranuan ldnsiosiin asti (kuva 2). Kittildssa ja Tervolassa
on myos kanadanmajavia. Sen sijaan itdisessd Lapissa esiintyy tiettavasti vain kanadanmajavia. Niitd on muun
muassa Savukoskella, Sallassa, Posiolla, Pelkosenniemelld ja Kemijarvelld, mutta lisdd ndytteitd Lapista kaivataan.
Heikki Jolman ilmoituksen mukaan Aalisjoen vesistossa Pellossa ja mahdollisesti my6s Kolarin puolella on ollut
vanha kanadanmajavaesiintyma vain muutamien kymmenien kilometrien paassa lahimmistd euroopanmaja-
vaesiintymista. Lisdksi esimerkiksi Luttojokivarresta Inarin kaakkoisosasta on |0ydetty majavien syonnosjalkia
(Kauhala 2015).


https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/riista/majavat/majavanaytteiden-kerays-2/
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/riista/majavat/majavanaytteiden-kerays-2/
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Kuva 3. Euroopanmajavan ja kanadanmajavan esiintyminen DNA ndytteiden (lastu- ja kudosndytteet) mukaan 2013-2023.
B) Lajimadritykset majavista Lapista vuoteen 2023 mennessa perustuen DNA maarityksiin. C) Lajimaaritykset majavista
lounaisessa Suomessa (Satakunnan itdosat, Pohjois-Hame ja Pohjanmaan eteldosa) DNA-analyysien perusteella. Sinisilla
ympyrailla hahmoteltu alueita, joissa havaittu molempia lajeja. Ympyrd euroopanmajava ja nelié kanadanmajava (Lahde:
Luke)

Euroopanmajavan levinneisyys on Suomessa hyvin suppea verrattuna lajin levinneisyyteen Norjassa ja Ruotsis-
sa (kuva 4). Yhteistd on kuitenkin se, ettd Norjan, Ruotsin ja Suomen euroopanmajavat ovat eristyksissa lajin
yhteniisestd paalevinneisyysalueesta, joka ulottuu Saksasta Puolan, Baltian, Valko-Venijan ja Ukrainan kautta
Vengjille Keski-Siperian eteldosiin saakka (Halley ym. 2012).

Lukuisista eri puolilla Eurooppaa ja Aasiaa tehdyistd istutuksista huolimatta Suomen ita- ja keskiosien ja Ve-
ndjan Karjalan kanadanmajavakanta on nykyisin lajin ainoa merkittdva esiintyma koko Euraasiassa (Parker ym.
2012, Danilov & Fyodorov 2016). Erittéin kiinnostava tilanne on Karjalan Kannaksella, missa esiintyy molempia
lajeja (kuva 4).
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Kuva 4. Euroopanmajavan ja kanadanmajavan levinneisyys Suomen ldhialueilla (Ermala 1996, Halley ym. 2012, Parker
ym. 2012, Danilov & Fyodorov 2016). Suomen osalta viimeaikaiset DNA-analyysit ovat tuoneet lisdselvyyttd majavalajien
esiintymisalueista (kuva 2).

Runsaus ja trendit

Taulukossa 1 esitetddn arvioita majavalajien runsaudesta. Arviot Suomen nykyisistd majavakannoista perustuvat
syksyn 2017 ja 2020 pesalaskennoissa havaittujen asuttujen talvipesien lukumaaraan (Kauhala 2018, Luke 2019,
Luke 2021) sekd vuosien 1995-2013 aineistolla mallinnettuun arvioon pesien maarasta (Brommer ym. 2017).
Kauhalan (2018) pienemmit arviot on johdettu kertomalla pesien lukumaara luvulla 2,8, jota on vanhastaan
kdytetty majavayhdyskunnan (perheen) keskimdardisena yksilomaarana molemmille lajeille. Uuden tiedon mu-
kaan euroopanmajavan keskimadriinen yhdyskuntakoko on kuitenkin 3,8 ja kanadanmajavan 5,2 (ks. Parker ym.
2012). Naitd kayttamalld paadytadn suurempiin euroopanmajavan ja varsinkin kanadanmajavan kanta-arvioihin
Suomessa (taulukko 1). Pesélaskenta ei ole alueellisesti tdysin kattava, joten osa pesistd ei tule tietoon ja siten
runsausarvioihin sisdltyy epavarmuutta, mikd on huomioitu Brommerin ym. (2017) arviossa.

Euroopanmajavan ydinalue Satakunnassa sijaitsee Kokemaenjokivarressa Porista Kokemaelle ja Porista pohjoi-
seen Merikarvian ja Siikaisten alueelle (Kauhala 2015). My6s Kankaanpaén ja Karvian alueella euroopanmajavia
on melko runsaasti, sen sijaan Satakunnan riistakeskusalueen itdosissa Parkanossa, lkaalisissa ja Sastamalassa
vadhemman. Vuoden 2020 laskennan mukaan euroopanmajavia olisi 11-12 % enemman kuin vuonna 2017
tehdyssd laskennassa. Vuoden 2017 pesilaskennan mukaan (Kauhala 2018) yksilomaara on selkedsti isompi
kuin 2013 (Kauhala 2015), mutta pelkkien ilmoitusten madran perusteella ei kyeta pois sulkemaan ilmoitusak-
tiivisuuden vaikutusta arvioon. Brommerin ym. (2017) analyysi otti taman huomioon ja sen mukaan Suomen
euroopanmajavakanta oli vuosien 1995-2013 laskentojen perusteella kasvanut. Euroopanmajava on vallannut
uusia alueita Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan eteldosista 2000-luvulla, ja lisdksi on havaittu hidasta leviamistd
kohti eteldd ja kaakkoa. Vuoden 2020 laskennan mukaan euroopanmajava levittaytyy Satakuntaa lukuun ottamat-
ta. limoitettujen pesien mdard kasvoi Pohjanmaalla, Rannikko-Pohjanmaalla, Lapissa ja Varsinais-Suomessa.
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Kanadanmajavan kanta on tihein Pohjois-Karjalassa ja Savossa, kohtalainen Kainuussa ja Kaakkois-Suomessa ja
harva Himeessa, Keski-Suomessa ja Oulun riistakeskusalueella (Kauhala 2015). Kanta on hiukan pienentynyt
laskentavuosien 1995-2013 vililla mahdollisesti euroopanmajavaa korkeamman metséstyspaineen johdosta
(Brommer ym. 2017). Taten pelkkien pesiilmoitusten médaran nousu 2013 ja 2017 kartoituksissa (Kauhala
2015, 2018) johtunee ilmoitusaktiivisuuden noususta kanadanmajavan osalta. Kuitenkin Pohjois-Hameessa,
Satakunnan itdosissa ja Pohjanmaan eteldosissa kanadanmajava on tunkeutumassa kohti euroopanmajavan
asuma-alueita (Kauhala & Turkia 2013, Alakoski ym. 2019), mika piinvastoin viittaa kannan runsastumiseen
levinneisyysalueen lansiosissa. Kanadanmajavakannan kokoarvio ei muuttunut vuoden 2020 laskennan mukaan
edelliseen vuoden 2017 laskentaan verrattuna. Paikoin Itd-Suomessa kanta pienentyi ja vastaavasti kasvoi Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa. (Luke 2021)

Taulukko 1. Arvio euroopanmajavan runsaudesta Pohjois-Euroopan maissa ja koko maailmankannasta ja kanadanmajavan

runsaudesta Suomessa ja Venijin luoteisosissa.

MAA TAI ALUE

Euroopanmajava

YKSILOMAARA

Kanadanmajava

federaatiopiiri

Suomi 3700-5000 10 000-19 000 Luke 2021
3300-4500 10 300-19 100 Kauhala 2018, Luke 2019
1000-2000% 6000-10 000* Brommer ym. 2017
Norja n. 70 000 - Halley ym. 2012, Parker ym. 2012
Ruotsi n. 100 000 - Halley ym. 2012, Parker ym. 2012
Vendja n. 500 000 - Halley ym. 2012
Vengjén luoteinen 120 500 > 8 000** Halley ym. 2012, Parker ym. 2012,

Danilov & Fyodorov 2016

Viro 16 300-17 500 - Halley ym. 2012
Latvia 100 000-150 000 - Halley ym. 2012
Liettua 86 000-121 000 - Halley ym. 2012

Koko levinneisyysalue

1 044 000***

Halley ym. 2012

* Pesien maara
** Venijan Karjalassa

*¥*% minimiarvio, laskettu kansallisista vahimmadisarvioista
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Majavalajien elamankierto, ekologia ja kilpailu

Vasta vuonna 1973 varmistui, ettd euroopanmajava ja kanadanmajava ovat kaksi eri lajia, joilla on erilainen kro-
mosomiluku ja jotka eivt risteydy keskendan (Parker ym. 2012). Keski-Euroopassa on kuitenkin tehty havain-
toja mahdollisista risteymista perustuen DNA-analyyseihin, joten risteytyman mahdollisuutta ei tdysin voida
pois sulkea (Kautenburger & Sander 2008). Ruumiin koossa ei ole eroa, sen sijaan syntyvyydessa on merkittava
ero: euroopanmajavan pentueessa on venildisten lahteiden mukaan keskimaarin 1,9-2,2 ja kanadanmajavan
pentueessa 3,2—4,0 poikasta (ks. Parker ym. 2012). Euroopanmajavat rakentavat useimmiten penkkapesia,
kanadanmajavat puolestaan kekopesid ja mahdollisesti patoja useammin kuin euroopanmajavat (Ruusila 1997,
Kauhala & Turkia 2013, Danilov & Fyodorov 2015). Lajienviliset erot rakentamisessa johtunevat ennemminkin
erilaisista elinymparistdista kuin kdyttidytymiseroista (ks. Danilov ym. 2011). Joka tapauksessa penkkapesia

on vaikeampi havaita kuin kekopesaa. Satakunnassa suuri osa euroopanmajavan pesistd on peltoalueilla, usein
pelto-ojien varsilla. Metsavaltaisilla alueilla molemmat lajit suosivat seka- ja kuusimetsia, mika viittaa siihen, ettad
lajeilla on jokseenkin samanlaiset elinymparistévaatimukset (Kauhala & Turkia 2013). Niinpa on paitelty, ettd
euroopanmajavalla ja kanadanmajavalla on lihes identtiset ekolokerot (Parker ym. 2012). Alakoski ym. (2019)
kuitenkin spekuloivat, ettd euroopanmajava saattaisi hyotya peltojen keskelld sijaitsevista runsaasti koivua
sisdltavistd metsikoista kanadanmajavaa enemman. Tulkinta perustui majavien pesapaikkojen ja ympéardivan
maaston vilisen vertailuun koko Suomessa sekd Pirkanmaalla alueella, jolla molempia lajeja esiintyy lahekkain.
Ei kuitenkaan tiedetd miten kanadanmajava valitsisi elinymparistoa, jos se levittaytyisi Satakunnan peltovaltaisille
alueilla Suomessa.

Poissulkevan kilpailun periaatteen mukaan kahdesta samalla alueella elavasti lajista, joilla on sama ekolokero,
jompikumpi ennen pitkad syrjayttdd toisen. Majavien istutushistoriasta Suomessa tiedetdin, ettd euroopan-
majava havisi kaikilta niiltd alueilta, joille istutettiin kumpaakin lajia (esim. Ermala ym. 1989). Tésta on paitelty,
ettd kanadanmajava saattaa paihittaa kilpailussa euroopanmajavan. Tuoreen venidldisen mallinnustyén perus-
teella ennustetaankin, ettd kanadanmajava tulee syrjayttdman euroopanmajavan lantisen Vendjan alueelta, jollei
kanadanmajavan populaatiokokoa rajoiteta (Petrosyan ym. 2019). Syyksi havaittuun syrjayttamiseen riittaisi
pelkka kanadanmajavan suurempi populaatiokoon kasvupotentiaali. Tosin Vendjian Karjalassa on euroopanma-
java uutena tulokkaana syrjayttanyt kanadanmajavan isolta alueelta (ks. Parker ym. 2012, Danilov & Fyodorov
2016). Padpopulaatiota edustava venildinen euroopanmajavakanta on geneettisesti monimuotoisempi kuin
minimaalisesta perustajapopulaatiosta alkunsa saanut Suomen kanta (Iso-Touru ym. 2019b), mika voisi ainakin
osittain selittdd sen menestymisen kilpailussa kanadanmajavaa vastaan Vendjan Karjalassa. Suomen euroopan-
majavat edustavat skandinaavista kantaa, jonka geneettinen muuntelu on osoitettu hyvin vahdiseksi (Ellegren
ym. 1993, Iso-Touru ym. 2019b). Tama ajatus tukisi myos Suomen euroopanmajavakannan geneettistd vahvista-
mista uusilla istutuksilla (liite 1).
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Majavien asema lainsaadannossa ja ymparistopolitiikassa

Suomen metsastyslaki ja -asetus

Molemmat majavalajit ovat Suomessa riistaeldimia (taulukko 2). Metsastysasetuksessa sdddetdan, ettd eu-
roopanmajavan metsastykseen tarvitaan Suomen riistakeskuksen mydntama metsastyslain 10 §:n mukainen
pyyntilupa. Metsastyslaissa sdddetddn pyyntiluvasta ja alueellisesta kiintiostd, ettd "Metsistykseen on oltava
pyyntilupa tai metsastyksessa on noudatettava maa- ja metsatalousministerion asetuksessa saddettyd alueellis-
ta kiintiotd, jos metsastyksestd aiheutuu muun kuin 26 §:ssd mainitun riistaeldinlajin kannan vaarantuminen tai
jos riistaeldinlajin metsastyksen tarkoituksenmukainen jirjestdminen sitd edellyttdd.” Maa- ja metsitalousminis-
terion asetuksella annetaan tarkempia saanndksia mm. suurimmasta sallitusta saalismadrasta ja alueesta, jota
rajoitus koskee. Suurin sallittu saalismaara kunakin metséstysvuonna oli pitkdan 250 euroopanmajavaa, ja lupia
mydnnettiin vain Satakunnan riistakeskusalueelle eli Satakunnan maakuntaan seka Pirkanmaan maakuntaan
kuuluviin Kihnién, Parkanon, lkaalisten, Himeenkyrdn ja Sastamalan kuntiin. Maa- ja metsatalousministerion
asetuksessa pyyntiluvalla sallittavasta euroopanmajavan metsastyksestd metsastysvuonna 2022 saddetdan, ettd
pyyntilupia voidaan Satakunnan maakunnan alueen lisaksi antaa Pirkanmaan maakuntaan kuuluvien Parkanon,
lkaalisten, Sastamalan ja Yl6jarven kaupunkien seka Kihnién, Himeenkyrdn ja Punkalaitumen kuntien alueelle,
Pohjanmaan maakuntaan kuuluvan Kristiinankaupungin kaupungin ja Etela-Pohjanmaan maakuntaan kuulu-
vien Kauhajoen, Kurikan ja Seindjoen kaupunkien seka Isojoen ja Karijoen kuntien alueelle, Varsinais-Suomen
maakuntaan kuuluvan Loimaan kaupungin alueelle. Saaliiksi saatujen eldinten maard saa metsdstysvuonna
2022-2023 olla yhteensa enintddn 495 yksiléd. Euroopanmajavan metsastyksen salliminen pyyntiluvalla perus-
tuu kannanhoidollisiin syihin. Kanadanmajavan metséstyksen pyyntiluvanvaraisuus poistui vuonna 2001, joten
sitd voi metsdstad ilman pyyntilupaa metsastysasetuksessa sdddetyn pyyntiajan (20.8.-30.4.) puitteissa. Sama
pyyntiaika koskee my6s luvanvaraista euroopanmajavan metsastysta.

Suomen riistakeskus voi mydntdd euroopanmajavan pyyntiin myods vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Metsas-
tyslain 41 a §:ssd sdddetdan, ettd jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd paitos haittaa lajin suotuisan suo-
jelutason sdilyttdmista lajin luontaisella levinneisyysalueella, poikkeuslupa voidaan myéntdd euroopanmajavan
pyydystamiseen tai tappamiseen mm. viljelmille, metsataloudelle, vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan
erityisen merkittdvin vahingon ehkaisemiseksi.

EU:n luontodirektiivi

Neuvoston direktiivissd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta eli luontodirek-
tiivissd euroopanmajava kuuluu liitteen Il yhteison téarkeind pitamiin lajeihin, joiden suojelemiseksi on osoitet-
tava erityisten suojelutoimien alueita, ja liitteen IV tiukkaa suojelua edellyttaviin lajeihin. Suomi on jattanyt
euroopanmajavan osalta naihin liitteisiin varauman, joten niiden velvoitteet eivat koske Suomea. Sen sijaan
Suomea velvoittaa liite V (taulukko 2); luontodirektiivin mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimet, jotta liitteessd V olevien lajien yksildiden ottaminen luonnosta ja hyddyntdminen eivit ole ristiriidassa
niiden suotuisan suojelutason sdilyttdmisen kanssa.

Bernin sopimus

Yleissopimuksessa Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdn sekd niiden elinymparistén suojelusta eli
Bernin sopimuksessa euroopanmajava kuuluu liitteen Il suojeltaviin eldinlajeihin. Sopimuspuolten on ryhdytta-
va tarpeellisiin lainsdddanto- ja hallintotoimiin varmistaakseen liitteen Il lajien suojelun, ja niiden hyddyntamista
on sdddeltdv, jotta kantoja ei vaarannettaisi.

Uhanalaisuusluokitus

Euroopanmajava luokiteltiin vuoden 2000 kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa silmallapidettavaksi (NT) ja
vuoden 2010 arvioinnissa vaarantuneeksi (Liukko ym. 2010). Vuoden 2015 uhanalaisuusarvioinnin paivityksessa
euroopanmajava palautettiin silmallapidettavaksi (Liukko ym. 2016) ja pidettiin siind vuonna 2019 (taulukko 2),
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koska laji levittdytyy uusille alueille ja kannan runsauden arvioimiseen kaytettavaa keskimdaraistd yhdyskunta-
kokoa on tarkistettu ylospéin (ks. Runsaus ja trendit). Globaali luokitus muuttui vuoden 2002 silmalldpidetta-
vastd vuoden 2008 jalkeen elinvoimaiseksi (Batbold ym. 2016).

Taulukko 2. Majavien asema ja luokitus kansallisessa ja kansainvalisessa lainsadadannéssa ja ymparistopolitiikassa.

SAADOS/SOPIMUS/

LUOKITUS/STRATEGIA

EUROOPANMAJAVA

KANADANMAJAVA

Suomen metsastyslaki
(615/1993)

* riistaeldin (5 §)

* pyyntilupa ja alueellinen kiintié (10 §)

* pesdn rauhoitus (37 a §)

* poikkeuslupa (41 §)

+ poikkeuslupa pesan havittdmiseen (41 d §)

* riistaeldin (5 §)

* pesan rauhoitus (37 a §)

* poikkeuslupa (41 §)

* poikkeuslupa pesan havittdmiseen
41d9)

Suomen metséstysasetus
(666/1993)

* metsastyslain 10 §:n mukainen pyyntilupa
(1%

* yleinen rauhoitusaika 1.5.-19.8. (24 §)

* pesin rauhoitus (26 §)

* ajanjakso, jolloin padon tai muun rakennel-
man saa rikkoa (26 §)

* yleinen rauhoitusaika 1.5.-19.8.
(249)

* pesin rauhoitus (26 §)

* ajanjakso, jolloin padon tai muun
rakennelman saa rikkoa (26 §)

EU:n luontodirektiivi (92/43/
ETY)

* Liite V: yhteison térkeind pitamat lajit, joi-
den ottaminen luonnosta ja hyvaksikayttod
voi vaatia hyddyntamisen sddtelyd.

* Luokitus Suomessa 2018: suotuisa (favou-
rable)

Bernin sopimus (29/1986)

* Liite lll: suojeltavat eldinlajit

(Batbold ym. 2016)

Kansallinen uhanalaisuusluokitus | NT -
(Hyvarinen ym. 2019)
Globaali uhanalaisuusluokitus LC LC
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Metsastys

Kanadanmajava

Majavien metsdstysaika on 20.8.-30.4., ja suurin osa saaliista saadaan kevitpyynnissa. Majaville on tyypillista,
ettd pyyntiyritykset saavat ne nopeasti hyvin varovaisiksi, joskus lihes mahdottomiksi saalistaa (esim. Simenius
2011). Majavasaalis koostuu majavalajien erilaisen statuksen takia Suomessa lahes kokonaan kanadanmajavista;
euroopanmajavien osuus on vain muutama prosentti kokonaissaaliista (taulukko 3). Kanadanmajavan vuotuisiin
saalisarvioihin liittyy epdvarmuutta, johtuen pienestd otannasta ja suurista eroista kyselyyn vastanneiden met-
sastdjien saalismadrissd. Suhteellisen pieneen otantaan perustuva pienriistan saalismadrien arviointimenetelma
soveltuu yleensakin huonosti harvalukuisille riistalajeille. Viime vuosien n. 4 000-5000 yksilén arvioitu saalis-
maara (kuva 5) tuntuu suurelta ja luultavimmin saaliit on arvioitu ylikanttiin.
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Kuva 5. Arvioitu kanadanmajavasaalis Suomessa vuosina 1995-2022 (Lahde: Luonnonvarakeskus; kokonaismajavasaalis
ilman Satakuntaa).

Kanadanmajavalla on merkitysta riistalajina erityisesti Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa eli alueilla,
joilla kanta on tihein. Tiettavasti kanadanmajavia metsastetddn myos Lapissa, mutta pyynti on vahdista. Majavia
saaliiksi saaneiden kokonaisméaaraksi arvioitiin vuonna 2013 2 800 + 900 metsastijad, joiden osuus kaikista
pienriistaa metsdstaneistd oli 2 % (RKTL 2014).
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Euroopanmajava

Suomen riistakeskus myonsi euroopanmajavan pyyntiin metsastysvuosina 2011/12—-2014/15 Satakunnan
riistakeskusalueelle metsastyslain 10 § nojalla vuosittain 246—250 pyyntilupaa. Pohjanmaan riistakeskusalueelle
(Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Seindjoki ja Lapua) my&nnettiin vuosittain 12—-35 ja Rannikko-Pohjanmaalle (Kristii-
nankaupunki) 0—10 poikkeuslupaa MetsL 41 § nojalla (taulukko 3). Metsdstysvuonna 2010/11 pyynti- ja poikke-
usluvat mydnnettiin vield riistanhoitopiirien toimesta.

Metsdstysvuonna 2015/16 maa- ja metsatalousministerion asetuksella sddtamad MetsL 10 § suurinta sallittua
saalismaaraa nostettiin 25:ld ja pyyntiluvan nojalla tapahtuva metséstys ulotettiin Satakunnan alueen lisaksi
my&s Pohjanmaan (Isojoki, Karijoki ja Kauhajoki) ja Rannikko-Pohjanmaan (Kristiinankaupunki) alueille. Téasta
alkaen euroopanmajavan metsdstys on perustunut koko Suomessa pddosin MetsL 10 § mukaisiin pyyntilupiin
muutamia MetsL 41 § nojalla mydnnettyjd poikkeuslupia lukuun ottamatta.

Metsastysvuonna 2017/18 euroopanmajavien pyyntiluvanvaraista metsastysta laajennettiin edelleen uusil-
le alueille, kun maa- ja metsdtalousministerion asetuksella mahdollistettiin pyyntilupien mydntaminen myos
Pirkanmaan maakuntaan kuuluvien Yl6jarven ja Punkalaitumen alueelle seka Eteld-Pohjanmaan maakuntaan
kuuluvien Kurikan ja Seindjoen alueelle. Metsastysvuodesta 2017/18 Idhtien lupa- ja saalismidara ovat hiukan
nousseet kiintididen nousun myéta (taulukko 3).

Taulukon 3 lisdksi Pohjois-Hameessa pyydettiin vuosina 2010-2018 poikkeuslupien nojalla yhteensa 10 yksiloa,
joista kuusi tutkimustarkoituksessa. Metsastyslain 10 § mukaisia pyyntilupia euroopanmajavalle mydnnettiin
Pohjois-Hameen alueelle ensimmadisen kerran metséstysvuonna 2018/19, jolloin ei kuitenkaan saatu vield saalis-
ta erillisen poikkeusluvan nojalla saatua kahta yksil6a lukuun ottamatta. Metsastysvuonna 2019/20 Pohjois-Ha-
meeseen myonnettiin metsastysvuoden 2018/19 tavoin kolme pyyntilupaa ja saaliiksi saatiin yksi euroopan-
majava. Metsidstysvuonna 2020/21 mydnnettiin neljd lupaa, mutta saalista ei saatu. Metsastysvuonna 2021/22
pyyntilupia myonnettiin kuusi ja saaliiksi saatiin Kurun alueelta kolme euroopanmajavaa. Metsastysvuonna
2022/23 pyyntilupia myonnettiin seitseman ja saaliiksi saatiin Kurun alueelta kolme euroopanmajavaa.

Euroopanmajavan levittdytyessa myds Varsinais-Suomen alueelle sallittiin metséastysvuonna 2021/22 maa- ja
metsatalousministerion asetuksella pyyntilupien mydntdminen Loimaan kaupungin alueelle (Loimaan ja Alasta-
ron riistanhoitoyhdistykset). Samalla suurinta sallittua saalismaaraa nostettiin 495 euroopanmajavaan. Pyynti-
lupia Loimaan kaupungin alueelle my&nnettiin viisi ja saaliiksi saatiin viisi euroopanmajavaa. Metsastysvuonna
2022/23 pyyntilupia myonnettiin 9 ja saaliiksi saatiin 7 euroopanmajavaa.

Pyyntilupien kayttoaste oli 12 metsastysvuoden keskiarvona 81 %, kun taas poikkeusluvista kdytettiin keski-
maarin 62 % (taulukko 3). Lupatyyppien valinen ero kdyttoasteissa johtunee vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin
liittyvista tiukoista ehdoista. Poikkeuslupa on voimassa enintddn 21 vrk, ja lupa-alue on madriteltava tarkasti,
kun MetsL 10 § mukainen pyyntilupa on kdytettavissa koko euroopanmajavan metsastysajan eli 20.8.-30.4.
riippuen toki milloin pyyntilupaa on haettu ja milloin se on mydnnetty. Pyyntilupien kaytolld voidaan vaikuttaa
myds vahinkoja ennaltaehkaisevdsti euroopanmajavakannan levittaytyessa uusille alueille.

Luvansaajien on tehtdva mairdajassa Suomen riistakeskukselle lakisaateinen ilmoitus pyynti- ja poikkeuslupien

nojalla tapahtuneen metsastyksen tuloksesta. Nykyisin saalisiimoituksen voi tehda katevasti Oma riista -palve-
lussa.
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Taulukko 3. Suomen riistakeskuksen myéntamat euroopanmajavan pyynti- ja poikkeusluvat Satakunnan, Pohjanmaan ja
Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalueille seka niiden nojalla saatu saalis metsastysvuosina 2010/11-2022/23. Pohjois-Ha-
meen ja Varsinais-Suomen riistakeskusalueiden lupa- ja saalistiedot on esitetty edella.

METSASTYS METSASTYS POIKKEUS- JA PYYNTILUVAN NOJALLA
METSASTYS- PYYNTILUVAN NOJALLA (metsastysvuodesta 2015/16 alkaen MetsL 10 § pyyntiluvat)
VUOsI MetsL10 § Satakunta Pohjanmaa Rannikko-Pohjanmaa
Kiintio Lupia Saalis Lupia Saalis Lupia Saalis
2010/11 250 250 195 21 15 4 2
2011/12 250 250 160 12 7 0 0
2012/13 250 246 158 19 10 2 0
2013/14 250 250 205 19 8 10 4
2014/15 250 249 203 35 27 4 2
2015/16 275 250 210 20 19 5 3
2016/17 275 250 217 20 20 5 5
2017/18 350 288 256 40 38 8 8
2018/19 400 329 278 48 48 12 12
2019/20 400 314 257 62 60 18 16
2020/21 400 315 261 62 58 18 18
2021/22 495 327 260 94 74 30 28
2022/23 495 335 267 94 83 30 29

* Taulukon lupien lisaksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella oli metsdstysvuosina 2013/14 ja 2014/15 ML 41 a §&n nojalla my6n-
netty poikkeuslupa pyytad majavia tutkimustarkoituksessa Suomen riistakeskuksen Satakunnan, Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja
Pohjois-Hameen alueilla ja Luonnonvarakeskuksella metsastysvuosina 2014/15 ja 2015/16 Pirkanmaan maakunnan ja tiettyjen Poh-
janmaan kuntien alueilla. Lupien tarkoitus oli selvittdd kanadanmajavan levittaytymistd kohdistamalla pyyntia alueille, joissa oli epailyja
my6s kanadanmajavan esiintymisestd. Saaliiksi saatiin vuosina 2014-16 yhteensd 18 majavaa, joista yhdeksan saatiin Pohjanmaan, yksi
Rannikko-Pohjanmaan ja kuusi Pohjois-Hameen riistakeskusalueelta.

Luonnonvarakeskuksella oli lisdksi vuosina 2015-2018 voimassa poikkeuslupa euroopanmajavien eldvind pyytamiseen radioldhettimien
asentamista varten Pirkanmaan maakunnan alueella. Finavia Oyjtlld on ollut vuosina 2016-22 poikkeuslupa vuosittain viiden euroopan-
majavan poistamiseen Finavian hallinnoimilta lentokentiltd lentoturvallisuuden takaamiseksi. Yhtddn euroopanmajavaa ei ole tarvinnut
poistaa ndiden poikkeuslupien turvin lentokentiltd. Edelld mainitut RKTL:n, Luken ja Finavia Oyjin luvat ja saaliit eivat ole mukana taulu-
kossa, koska niitd ei voida poikkeuslupien osalta kohdentaa tietylle riistakeskusalueelle.
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Kuva 6. Euroopanmajavasaalis Suomessa (pyynti- ja poikkeusluvat yhteensd) metsastysvuosina 2010/11 — 2022/23. Suurin
osa euroopanmajavasaaliista saadaan vuotuisesti Satakunnan riistakeskusalueelta, mutta Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjan-
maan saalismddrat ovat nousseet selvésti viime vuosina.

Vahingot

Pddosa majavien aiheuttamista taloudellisista vahingoista syntyy purojen, jokien ja ojien patoamisen nostat-
tamista tulvista (Linnamies 1956). Tulva-alueen puut kuolevat yleensd muutamassa vuodessa (Nummi 1989).
Majavien laidunnuksesta johtuvat vahingot metsétaloudelle ovat vahdisempid (Nummi ym. 2008), ja majavat
kaatavat yleensd pienid lehtipuita. My6s viljelyksid ja teitd voi erityisesti Lansi-Suomen euroopanmajava-alueilla
jadda majavapatojen nostattamien tulvien alle. Mahdollisesti ahkerampana patojen rakentajana kanadanmajava
voisi aiheuttaa enemman vahinkoja kuin euroopanmajava (Ruusila 1997), mutta varmuutta téstd ei ole, koska
majavalajien rakentamisaktiivisuuden eroista on julkaistu keskendan ristiriitaisia havaintoja (Parker ym. 2012, ks.
my6s Danilov & Fyodorov 2015).

Vuoden 2020 majavalaskennan yhteydessa ilmoitettujen tuhoalueiden koko oli euroopanmajava-alueilla 7943
ha ja kanadanmajava-alueilla 12768 ha. Veden vallassa oli euroopanmajava-alueilla 3213 ha ja 15903 ha kana-
danmajava-alueilla.(Luke 2021)

Majavien aiheuttamia metsavahinkoja korvataan erdistd metsavakuutuksista mutta ei valtion varoista. Metsas-
tyslain 37 a §:n ja metsastysasetuksen 26 §:n nojalla asuttuun pesdan liittyvan padon tai muun rakennelman saa
vahinkojen estdmiseksi rikkoa 15.6. ja alueesta riippuen 15.9.-31.10. vdlisend aikana. Muina aikoina tapahtuvaan
pesan tai padon rikkomiseen tarvitaan Suomen riistakeskuksen metsastyslain 41 d §:n nojalla myontama poik-
keuslupa.
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Majavien vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Majavat tunnetaan "ekosysteemi-insindoreind”, jotka kykenevat maisemanmuokkauksen kautta lisidmaan
elinympdristéjen monimuotoisuutta (ks. Nummi & Kattainen 2006, Nummi ym. 2019). Majavien hyodyllisyys
monille muille eldimille johtuu seka ravinnon lisddntymisestd ettd muuttuneen ympariston suotuisista rakenne-
piirteistd, erityisesti majavalampien muodostumisesta. Monimuotoisuuden lisidantyminen perustuu paiasiassa
siihen, ettd patoamisen seurauksena syntyy runsaasti kuollutta orgaanista ainesta, jonka hajotessa vapautuu
suuri maard ravinteita (ks. Nummi ym. 2008, Vehkaoja ym. 2017). Vesiselkdrangattomat runsastuvat huomatta-
vasti, ja siksi mm. sinisorsat, telkdt ja varsinkin tavit ja niiden poikueet suosivat majavalampia pesima- ja ruokai-
luymparistoinddn (esim. Nummi 1989, Nummi & Kattainen 2006). Lisaksi syntyy runsaasti lahopuuta, kun puut
kuolevat (ks. Thompson ym. 2016). Toisaalta esimerkiksi hirvi hyétyy nuoresta lehtipuustosta, joka kasvaa
majavalammikoiden |aheisyyteen (Nummi ym. 2019). Myos maiseman mittakaavassa majavatulvikot lisddvat
eliéston lajirunsautta, kun erilaisten elinymparistolaikkujen maara maisemassa lisddntyy, koska eri majavareviirit
ovat sukkession eri vaiheissa (ks. Nummi & Kattainen 2006). Suomen oloissa ainakin kanadanmajavat asuvat
samassa paikassa yleensa vain muutaman vuoden (Nummi ym. 2008). Majavien hylattya paikan padot lopulta
murtuvat, vesi laskee, ja vedesta vapautuville aloille kehittyy rehevid niittyja, jotka tarjoavat ravinteikkaan kasvu-
paikan ruohokasveille, lehtipuille ja -pensaille (ks. Nummi & Kattainen 2006).

Paatelmat

Euroopanmajavakannan vahvistaminen

Geneettinen monimuotoisuus. Lounaisen Suomen euroopanmajavakanta on saanut alkunsa yhden Nor-
jasta siirretyn naaraan ja kahden uroksen perustajapopulaatiosta. Norjan kanta oli alimmillaan n. 100 yksil6a
ja siten lapikdynyt vakavan evolutiivisen pullonkaulan, jolloin populaation geneettinen monimuotoisuus toden-
nakdisesti vaheni merkittavasti. Lisdksi Pohjoismaiden euroopanmajavakannat ovat olleet ainakin viimeiset 150
vuotta eristyksissd muista populaatioista. Suomen euroopanmajavakannan geneettistd monimuotoisuutta on
dskettdin tutkittu ja sen havaittiin olevan huomattavasti monomorfisempi kuin Baltian ja Venijan Karjalan po-
pulaatiot (Iso-Touru ym. 2019b). Seka heterotsygotia-aste ettd alleelien lukumaira olivat paljon pienempid kuin
muissa tutkituissa populaatioissa. Siksi voi olla tarpeellista vahvistaa Suomen euroopanmajavakantaa geneet-
tisesti istuttamalla Suomeen muista maista, mieluiten Baltiasta, hankittuja yksil6itd. Sitd ennen olisi kuitenkin
hyva vield selvittdd muinaisDNA-tutkimusten avulla, kuuluivatko Suomen alkuperdiset majavat Skandinavian
kantaan vaj itdiseen kantaan (vai molempiin).

Istutus- ja leviimishistorian opetukset. Myds Ruotsiin euroopanmajavakanta palautettiin Norjasta
hankittujen majavien avulla. Istukkaita ja istutuspaikkoja oli kuitenkin huomattavasti enemman ja istutuksia
tehtiin pitemman ajan kuluessa kuin Suomessa. Tama voi olla osasyy siihen, ettd Ruotsissa on nyt noin 100 000
euroopanmajavaa ja Suomessa vain muutama tuhat. Siksi istutushankkeissa kannattaa tavoitella mahdollisim-
man suuria istukasmaaria, ja istutuspaikkoja on oltava useita ja ne on valittava tarkkaan (liite 1).

Kannan on mahdollista vahvistua levittdytymisen kautta kahdella tapaa. Ensinnékin nykyisid esiintymia voidaan
laajentaa joko siirtoistutuksin tai luomalla edellytyksia kannan luontaiselle leviamiselle. Toiseksi istutusten avulla
voidaan perustaa kokonaan uusia esiintymid. Euroopanmajavan viimeaikainen suhteellisen nopea levidminen Sa-
takunnasta Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan eteldosiin ja todennékdisesti Ruotsista siirtyneiden yksildiden
perustamat esiintymdat Lansi-Lapissa todistavat, ettd euroopanmajava kykenee levittdytymaan vahvan kannan
alueelta omin avuin. Sen sijaan pienten esiintymien vahvistuminen ja vakiintuminen voi vieda paljon aikaa, kuten
istutushistoria Suomessa osoittaa. Siksi voi olla tehokkaampaa kannanhoitoa edistda nykyisten esiintymien
leviamista luontaisesti tai istutuksin kuin perustaa uusia erillisid pienesiintymia.
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Kilpailu kanadanmajavan kanssa. Euroopanmajavan on Suomessa uskottu haviavan lajien valisessa kil-
pailussa kanadanmajavalle, koska euroopanmajava ei menestynyt niilld alueilla, joille istutettiin molempia lajeja,
ja koska kanadanmajava lisddntyy tehokkaammin. Istutuksissa oli kuitenkin kyse hyvin pienista yksilomaaristd,
jolloin seka sisdiset ettd ulkoiset satunnaistekijit, sekd istutusalueiden ymparistd (kanadanmajava istutettiin
Jarvi-Suomeen) voivat vaikuttaa ratkaisevasti yksildiden menestymiseen. Sitd paitsi myos useimmat kanadan-
majavan istutusesiintymat hiipuivat, ja vain “sddminkildiset” menestyivit toivotusti. Majavalajien valista kilpailua
ei ole Suomessa tutkittu, kun taas Vendjan Karjalasta on tutkimustietoa, jonka mukaan alueelle mydhemmin
saapunut euroopanmajava kokonaan syrjdytti kanadanmajavan. Siten majavalajien kohdatessa euroopanmajava
voi my&s Suomessa parjata kilpailussa kanadanmajavalle.

Pyynnin vaikutus majavien kdyttaytymiseen. Majavat, jotka ovat selvinneet pyyntiyrityksistd, tulevat
nopeasti hyvin varovaisiksi ja vaikeiksi pyytda. Lisaksi sddolot vaikuttavat huomattavasti pyynnin onnistumiseen.
Siksi kanadanmajavien taydellinen poisto tietyltd alueelta vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittayty-
miselle voi olla tavanomaisin pyyntikeinoin vaikeaa. Toisaalta viimeaikaiset ulkomaiset esimerkit osoittavat, ettd
tehopyynnilld majavakantaa voidaan paikallisesti heikentdd nopeastikin (Pietrek ym. 2017) ja aikanaan majavat
metsastettiin Suomesta sukupuuttoon.

Euroopanmajavan metsastysjarjestelyt

Euroopanmajava on viime vuosina muodostanut Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan eteldosiin vakiintuneen
kannan, joka kaikesta péitellen edelleen runsastuu ja levittdytyy. Euroopanmajavaa on metsastetty riista-
keskuksen mydntamilld pyyntiluvilla (Satakunta, Pirkanmaa, Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan eteldosat).
Pyyntiluvat mahdollistavat joustavan tavan puuttua vahinkojen ehkaisyyn ja jatkossa madravuosin tulee tehdi
tarkastelu alueen laajuudesta. Erityistapauksissa euroopanmajavan pyytamiseen voidaan myontdd myos poikke-
uslupia erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi. Poikkeuslupien kdytto on tiukasti sdddeltyji ja niiden
kayttdaste on ollut keskimaarin vain puolet. Pyyntilupien kéyttdaste on keskimaarin n. 70 %. Pyyntilupakay-
tanndn ulottaminen koskemaan ko. alueita mahdollistaa vahinkojen joustavan ehkdisemisen euroopanmajavan
suojelua vaarantamatta.

Tietotarpeet

Geneettinen monimuotoisuus. Yleisesti populaation suuri geneettinen monimuotoisuus merkitsee
elinvoimaisuutta ja sitd kautta kykyd menestya lajienvilisessa kilpailussa. Tieto pienestd geneettisestd monimuo-
toisuudesta (Iso-Touru ym. 2019b) viittaa siihen, ettd on tarvetta vahvistaa Suomen euroopanmajavakantaa
istuttamalla meille muualta tuotuja yksil6ita.

Levinneisyys. Laskentojen ja saalisndytteiden ansiosta euroopanmajavan ja kanadanmajavan levinneisyys
maan eteld- ja keskiosissa tunnetaan melko hyvin. Paikoin Satakunnassa, Pohjanmaalla ja varsinkin Pohjois-Ha-
meessi lajien yksiloita asustaa lihelld toisiaan ja jopa samoilla paikoilla. Askettiin Parkanosta Satakunnasta
saatu tieto kanadanmajavasta (DNA-ndyte) kertoo siitd, etta se levittdytyy edelleen ja levinneisyyskartoitusta
tulee jatkaa.

Majavien levinneisyys Lapissa tunnetaan huonommin, mutta euroopanmajavien esiintymisestd Lansi-Lapissa on
viime vuosina saatu lisdtietoa. Varsinkin Ita-Lapissa esiintyy kanadanmajavia. Kantojen hoidon ja hallinnan suun-
nittelua varten tarvitaan edelleen tarkempaa tietoa majavalajien levinneisyydesté Lapissa, Pohjois-Hameessi ja
Pohjanmaalla.
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Runsaus. Laskentojen ansiosta euroopanmajavan ja kanadanmajavan runsaus maan eteld- ja keskiosissa tun-
netaan melko hyvin. Euroopanmajava kayttda paljon penkkapesid, joita on vaikeampi havaita kuin kekopesia,
mutta toisaalta ilmoittajat voivat kdyttdd myds muita merkkejd ilmoittaessaan majavien lisndolosta. Euroo-
panmajavakannan arvioidaan kasvaneen, ja laji on levittaytymassa uusille alueille. Yleensd levittdytyminen liittyy
kannan runsastumiseen, mutta osin kyse voi olla myds yhdyskuntien siirtymisesta ravintovarojen ehtyessa
uusille alueille. Majavien runsaudesta Lapissa ei ole riittdvaa tietoa. Kantojen hoidon ja hallinnan suunnittelua
varten tarvitaan nykyista tarkempaa tietoa majavalajien runsaudesta alueilta, joilla lajit esiintyvat ldhekkain ja
erityisesti Lapissa.

Hannu Huttu




SIDOSRYHMIEN NAKEMYKSET MAJAVAKANTOJEN HOIDOSTA JA HALLINNASTA
- yhteenveto

Maanomistajien, metsastdjien ja muiden sidosryhmien ndkemyksid majavakantojen hoidosta ja hallinnasta
selvitettiin kesallda 2015 avoimella kyselylld Surveypal-palautesovelluksen avulla. Seuraavassa lyhyt yhteenveto
kyselyn tarkeimmista tuloksista, seikkaperdinen selostus kyselysta esitetdan liitteessa 2.

Kyselyn sisalto

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajan sidosryhmad, paikkakuntaa, majavien esiintymistd vastaajan paikkakunnalla seka
mielipidettd euroopanmajavan ja kanadanmajavan levinneisyyden laajenemisesta, kanadanmajavien poistosta
euroopanmajavien esiintymisalueelta ja kanadanmajavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittdy-
tymiselle ja euroopanmajavien siirtoistutuksesta nykyisten esiintymien vahvistamiseksi ja uusien esiintymien
perustamiseksi. Lisdksi tiedusteltiin vastaajan halukkuutta avustaa tiedonkeruuta majavista ja lopuksi muita
ajatuksia tai ideoita majavakantojen hoidosta ja hallinnasta.

Tulokset

Vastauksia kyselyyn saatiin 330, niistd suurin osa lounaisen Suomen ja Lansi-Lapin euroopanmajava-alueilta ja
niiden lahialueilta. Puolet vastaajista oli metsdstdjid, kolmannes yksityisid metsanomistajia, viljelijéitd ja valtion
metsatalouden edustajia, kymmenesosa luontoharrastajia ja loput viranomaisia, tutkijoita ja muita tahoja edus-
tavia.

Metsdtalouden edustajista puolet ja muissa sidosryhmissd enemmistd kannatti euroopanmajavan levinneisyy-
den laajenemista nykyisestd (kuva 7). Sitd vastoin enemmisté vastusti kanadanmajavan levinneisyyden laajene-
mista kaikissa muissa sidosryhmissa paitsi valtion metsétaloudessa.

Euroopanmajavan levinneisyyden laajeneminen

yksityiset metsanomistajat (72)
valtion metsitalous (6)
viljelijat (26)

metsastajat (165)
luontoharrastajat (32)

muut (10)

kaikki (327)

B kannatan
[ vastustan

H ei mielipidettad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7. Mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittéin suhtautumisessa euroopanmajavan levinneisyyden mahdolliseen laa-
jenemiseen tai laajentamiseen. Sidosryhmddn "muut” on koottu viranomaiset, tutkijat ja muut (opiskelijat, loma-asukkaat).
Alin kategoria "kaikki” sisaltad my&s ne 15 vastausta, joista puuttui tieto vastaajan sidosryhmasta.
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Kaikissa sidosryhmissa enemmistd vastaajista kannatti kanadanmajavien poistoa kanadanmajavista vapaan tilan
luomiseksi euroopanmajavien levittdaytymiselle (kuva 8).

Kanadanmajavien poisto tilan luomiseksi euroopanmajavan
levittaytymiselle

yksityiset metsanomistajat (72)
valtion metsitalous (5)

viljelijac (25) M kannatan
metsastajat (164) ™ vastustan
luontoharrastajat 32)

muut (10)

kaikki (325)

M ei mielipidettd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 8. Mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittéin suhtautumisessa kanadanmajavien mahdolliseen poistoon kanadan-
majavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittaytymiselle. Muut selitykset kuten kuvassa 7.

Sen sijaan euroopanmajavien mahdolliset siirtoistutukset saivat vdhemman kannatusta ja enemmén vastustus-
ta kuin kanadanmajavien poistopyynnit euroopanmajavien hyvéksi, ja alle 40 % yksityisistd maanomistajista ja
valtion metsétalouden edustajista kannatti uusien esiintymien perustamista siirtoistutuksin (kuva 9).

Euroopanmajavien siirtoistutus uusien esiintymien perustamiseksi

yksityiset metsinomistajat (72
valtion metsitalous (7
viljelijat (26

)

)

) M kannatan
metsastajac (164)

)

)

)

I vastustan
luontoharrastajat (32

muut (10
kaikki (326

M ei mielipidettd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 9. Mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa euroopanmajavien mahdolliseen siirtoistutukseen
uusien esiintymien perustamiseksi. Muut selitykset kuten kuvassa 7.

Yli puolet vastaajista oli halukas avustamaan tiedonkeruuta majavista. Vapaamuotoisissa kommenteissa mm.

esitettiin majavien aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja helpotusta euroopanmajavan pyynnin lupakaytan-
toihin ja toivottiin lisdd tietoa majavista ja lajien tunnistamisesta. Monen vastaajan mielestd siirtoistutuksia ei
tarvita, koska euroopanmajava levidd luontaisestikin.
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TOIMENPIDEOH)ELMA

Johdanto

Toimenpideohjelman paitavoitteena on vahvistaa Suomen euroopanmajavakanta elinvoimaiseksi ja sitd kautta
varmistaa kannan elinkyky ja metsastyskestavyys. Koska kanadanmajavan lasndolo todennikéisesti estdd euroo-
panmajavaa levidmastd nykyistd laajemmalle, euroopanmajavakannan vahvistuminen luontaisesti, avustettuna

eli siirtoistutuksin tai molemmilla tavoilla edellyttdd kanadanmajavakannan rajoittamista ainakin euroopanma-
java-alueiden laheisyydessa (kuva 10, liite 1). Lisaksi euroopanmajavakannan vahvistuminen voi vaatia muista
populaatiosta hankittujen yksildiden istuttamista Suomeen.

Paipiirteissadn siis tiedetddn, mitd euroopanmajavakannan vahvistamiseksi pitdisi tehda. Olennainen kysymys
on, miten tarvittavat toimet toteutetaan juridisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja myds luonnonhoidollisesti
hyvéaksyttavalld ja kestavalla tavalla. Kannan vahvistuminen elinvoimaiseksi (luokkaan LC) merkitsee vaistdmatta
sitd, ettd euroopanmajavan populaatiokoko kasvaa ja levinneisyys laajenee, mika voi johtaa ristiriitatilanteisiin,
kun majavien ja paikallisten asukkaiden edut térmaavat (kuva 10). Niinpad kanadanmajavakannan rajoittamisen ja
euroopanmajavien siirtoistutusten sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset on selvitettdva etukdteen, jotta mah-
dollisesti syntyvid ristiriitoja voidaan ennakoida ja hallita. lhannetulos majavakantojen hoidosta ja hallinnasta
olisi seuraava: euroopanmajava syrjdyttda tai korvaa kanadanmajavan siten, ettd majavien kokonaislevinneisyys
ei juuri muutu eivdtka vahingot lisdanny. Ihannetuloksen saavuttaminen vienee kuitenkin kymmenia vuosia.

Taulukossa 4 esitetdan yhteenveto toimenpide-ehdotuksista. Ne koskevat kanadanmajavan levinneisyyden hal-
lintaa, euroopanmajavakannan vahvistamista, tutkimusta ja kannanseurantaa, euroopanmajavan metsastysjar-
jestelyja ja viestintdd. Tiedon puutteen vuoksi kaikkia toimenpiteitd ei voi tdssd vaiheessa madritelld tasmadllises-
ti, joten toimenpiteitd ja niiden alueellista kohdentamista on tarvittaessa tarkennettava uuden tutkimustiedon
ja majavakannoissa havaittujen vasteiden pohjalta.

Simo Nurmela
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TAVOITTEET

Euroopanmajavakannan vahvistaminen
Kanadanmajavakannan levinneisyyden hallinta

Suunnitteluille ja toimenpiteille taloudellisten, sosiaalisten, juridisten ja
luontovaikutusten arviointi > 20 vuoden aikajanteella

Toimenpiteiden mahdollinen
uudelleenarviointi

Sidosryhmien osallistaminen Seuranta ja tutkimus
(motivointi ja hyvdksyntad)
* Maanomistajat
* Metsidstéjat
* Muut yksityiset
* Viranomaiset

Episelvyys lajista/lajien erilainen
asema metséstyslainsaadannéssa

Kannanarvioinnin Lajien levinneisyystietojen Euroopanmajavien
kehittaminen tarkentaminen geneettisen monimuotoisuuden
* Alueellinen kattavuus « Alueilla, joilla epaselvyytti selvittiminen
* Arviointien aikavali lajista (eDNA?) * Erityisesti suhteessa Venijin kantaan
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Kanadanmajavan levinneisyyden hallinta Siirtoistutukset
* PuskurivyShykkeet * Alkuperi: Lounais-Suomi, Ruotsi, Norja, Viro, Vendja?

* Mahdollisesti my6s poisto euroopanmajavan esiintymisalueilta

o Nykyisten esiintymien Uusien esiintymien
1 pyynti jen kiytto/ . . y
metsistyslaki, eldinsuojelulaki! vahvistaminen perustaminen

Kaytiannon
toimenpiteet

Euroopanmajavan levinneisyyden Euroopanmajavan geneettisen

Euroopanmajavan runsastuminen . . . . 2 X
laajentuminen monimuotoisuuden lisiantyminen

Levinneisyyden laaj nisen ja 1 hallinta!

Tulokset

Elinvoimainen, metsistettavd euroopanmajavakanta

Kuva 10. Kaavio elinvoimaisen euroopanmajavakannan turvaamisen edellyttamista mahdollisista toimenpiteisté ja konflik-
titilanteista.
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Taulukko 4. Yhteenveto toimenpiteistd Suomen majavakantojen hoitoa ja hallintaa varten.

TAVOITE TOIMENPITEET

1. Kanadanmajavien levidminen euroopanmajava-alueille estetadan metsdsta-
malla.

2. Kanadanmajavat poistetaan Lansi-Lapista ja selvitetddn mahdollisuudet
poistaa ne muualtakin Lapista. Majavalajien tarkat levinneisyydet selvitetaan
ennen poistopyynteja.

Kanadanmajavan levinneisyyden 3. Lounaisen Suomen euroopanmajava-alueiden ymparille luodaan kana-
hallinta danmajavista vapaita puskurivydhykkeitd. Majavalajien tarkat levinneisyydet
selvitetddn ennen poistopyynteja.

4. Selvitetdgan mahdollisuudet edistda kanadanmajavien tehopyyntid tarjoamal-
la kannustimia niiden metsastijille.

5. Selvitetdan yhteistydmahdollisuudet Norjan ja Ruotsin kanssa kanadanma-
javakannan rajoittamiseksi ja levidmisen estamiseksi.

6. Edistetddn ensisijaisesti euroopanmajavien luontaista levidmista. Siirtoistu-
tukset ovat toissijainen keino, jolla taytetdan levinneisyydessa olevia aukkoja ja
vahvistetaan reuna-alueita Lapissa.

7. Selvitetaan mahdollisuudet perustaa uusia esiintymid kohdealueina Lapin

Euroopanmajavakannan hoito suuret suojelualueet.

8. Selvitetadn siirtoistutusten tarve ja mahdollisuudet maan lounaisosissa.

9. Selvitetddan mahdollisuus hankkia istutettavia yksil6ita euroopanmajavan
muista populaatiosta.

10. Euroopanmajavan ja kanadanmajavan tarkat levinneisyydet selvitetdan
Lapissa ja lajien kohtaamisalueilla maan lounaisosissa.

11. Tehostetaan majavien pesalaskenta Lapissa vuodesta 2023 ja pyritdan
parantamaan laskentojen kattavuutta muualla maassa.

12. Suomen euroopanmajavakannan vahdisen geneettisen monimuotoisuuden
Tutkimuksen ja kannanseurannan perusteella paatetddn onko tarpeen vahvistaa Suomen kantaa muista popu-
tehostaminen laatiosta hankittavilla yksilailla.

13. Selvitetdan keinoja lisdtd kannustimia, jotta metséstajit ilmoittavat havain-
tojaan Oma riista —palveluun

14. Selvitetddan kanadanmajavien poiston ja euroopanmajavien siirtoistutusten
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ja vaihtoehdot niistd toimenpiteista
johtuvien ristiriitojen ratkaisemiseen.

Euroopanmajavan 15. Pyyntilupakdytannon ulottamista euroopanmajavan levittdytymisalueille
metsastysjarjestelyt Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalueiden eteldosiin jatketaan.
Pyyntilupakdytdntdd pyritdan soveltamaan myds kannanhoitotoimien avulla
syntyneilld uusilla euroopanmajava-alueilla. Pyynnin kestévyys varmistetaan
runsaus- ja saalistietojen pohjalta. Metsastdjille suositellaan yhteislupien hake-
mista.

Viestinta 16. Téarkeimpien toimijoiden kesken laaditaan yhteinen majavakantojen hoitoa
ja hallintaa koskeva viestintdsuunnitelma, jota tarvittaessa tarkistetaan.
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Kanadanmajavan levinneisyyden hallinta

Kanadanmajavaa koskevat toimenpide-ehdotukset esitetdan ensin, koska niistd paljolti riijppuu se, miten euroo-
panmajavakantaa voidaan vahvistaa. Taulukossa 5 esitetdan kanadanmajavan levinneisyyden hallinnan paavaihto-
ehdot etuineen ja ongelmineen. Kaikki vaihtoehdot eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan niiden erilaiset yhdistel-

matkin ovat mahdollisia.

Taulukko 5. Vaihtoehtoiset menettelytavat kanadanmajavan levinneisyyden hallitsemiseksi tai rajoittamiseksi ja niiden

edut ja ongelmat.

MENETTELYTAPA

a. Levinneisyys rajoitetaan nykyiselleen

EDUT

ei vaadi suuria panostuksia

ONGELMAT

ei juuri edistd euroopanmajavakannan
vahvistumista

b. Poistetaan kanadanmajavat Lansi-

nykyiselleen

Lapista ja muualla rajoitetaan levinneisyys

* hyvét onnistumisen mahdollisuu-
det, koska kanta todennikdisesti
pieni ja merkitys pyyntikohteena
vdhdinen

* edistdd euroopanmajavakannan
vahvistumista Lénsi-Lapissa

* vaatii majavalajien levinneisyyksien
tarkemman selvittdmisen Lapissa,
mika on haastavaa

* voi vaatia tavanomaisesta poikkeavia
pyyntitapoja, erikoismenetelmia ja
kannustimia

* ei juuri edistd euroopanmajavakan-
nan vahvistumista maan lounaisosis-
sa

¢. Luodaan kanadanmajavista vapaita
puskurivyéhykkeita euroopanmaja-
va-alueiden ymparille

* edistdd euroopanmajavakannan
vahvistumista

* sai kyselyssd kannatusta kaikilta
sidosryhmilta

» melko tyolas

* vaatii majavalajien levinneisyyksien
selvittamisen joillakin alueilla

* voi vaatia tavanomaisesta poikkeavia
pyyntitapoja, erikoismenetelmia ja
kannustimia

d. Kanadanmajavien paikalliset tasma-
poistot ja euroopanmajavien istutus
(kilpailullinen syrjayttdminen)

* pelko risteytymisesta pieni

* menetelmasta ei ole kokemuksia,
syrjdyttdminen hyvin epdvarmaa

* lajien alueellista sekoittumista vaikea
valttaa

* istutukset eivat saaneet kyselyssa
laajaa kannatusta

» melko tyolas

e. Koko kanadanmajavakannan poisto

* edistdd merkittdvésti euroo-
panmajavakannan vahvistumista
koko maassa

* erittdin tyolds ja kallis

* vaatii tavanomaisesta poikkeavia
pyyntitapoja, erikoismenetelmid ja
kannustimia

* vaatii kannan poistoa tai rajoittamis-
ta my&s Vendjdlla Karjalassa

* aiheuttaa vastustusta joissakin sidos-
ryhmissa

* luonnon monimuotoisuus kapenee
pitkaksi aikaa
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Vaihtoehto a eli kanadanmajavan levinneisyyden rajoittaminen nykyiselleen on tarjolla olevista menettelytavois-
ta helpoin ja halvin, mutta ei juuri edistd paitavoitetta eli euroopanmajavakannan vahvistamista (taulukko 5, a).
Majavalajien erilaisen lainsdadanndllisen aseman takia vihimmaistavoite majavakantojen hoidossa ja hallinnassa
on estdd lajeja joutumasta samoille alueille, mistd syysta edes tédssd vaihtoehdossa ei véltyta toimenpiteilta.
Kihnissd, Parkanossa ja muualla Satakunnan ja Pohjois-Hameen rajoilla on jo kiire pysdyttdd kanadanmajavan
eteneminen kohti ldntta ja euroopanmajavan asuinalueita. Myds Lénsi-Lapissa ne saattavat olla hyvin ldhelld
toisiaan (kuva 2).

Vaihtoehtoa a voidaan laajentaa poistamalla kanadanmajavat Lansi-Lapista aiemman vieraslajistrategian toimen-
pide-ehdotuksen mukaisesti (Niemivuo-Lahti 2012, taulukko 5, b). Toimenpide-ehdotuksen yhtena tarkoituk-
sena oli estdd kanadanmajavia levidmdsta Ruotsiin ja Norjaan (Niemivuo-Lahti 2012). Kanadanmajavia lienee
Lapissa suhteellisen vahan, joten niiden tdydellinen poisto voisi hyvinkin onnistua. Ensin on kuitenkin selvitetta-
va kanadanmajavien esiintyminen. Kevatpyynti on tehokas keino vihentdd kantaa, koska siind saaliiksi valikoituu
pddasiassa aikuisia ja erityisesti kantavia naaraita (Parker & Rosell 2001, Parker ym. 2002). Metsastyslain 41
§:ssd sdddetddn, ettd Suomen riistakeskus voi joissakin tapauksissa myontaa luvan poiketa 33 §:ssd sdddetyis-
ta pyyntivalineitd ja -menetelmid koskevista kielloista. My&s kanadanmajavien sterilisaatio (esim. Brooks ym.
1980) ja ehkdisyistutteet (esim. Willis 2015) ovat mahdollisia mutta tyo6laitd ja hitaasti vaikuttavia keinoja
vahentdd kantaa. Lisdksi ongelmaksi muodostuu, ainakin ldhelld euroopanmajava-alueita, ettei vahingossa laiteta
kyseisid tuotteita euroopanmajavalle. Euroopanmajavakannan vahvistamisen kannalta merkittavand etuna on
Pohjois-Ruotsin kanta, joka ndyttda jo toimivan ldhdepopulaationa euroopanmajavien luontaiselle levidmiselle
Suomen Lansi-Lappiin.

Puskurivydhykkeiden muodostaminen euroopanmajava-alueiden ymparille (taulukko 5, c; liite 1) on varteen-
otettava vaihtoehto erityisesti lounaisessa Suomessa. Kyselyssa yli puolet kaikkien sidosryhmien edustajista
kannatti kanadanmajavien poistoa vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittdaytymiselle (kuva 8). Ol-
lakseen toimivia puskurivydhykkeiden pitdd olla riittavid eli mahdollisesti kymmenid kilometreja leveitd, joten
poistoaluetta kertyy melko paljon. Tamankaan levyinen puskurivyShyke ei kuitenkaan pysty estdmaan majavien
siirtymistd vyohykkeen yli alueelta toiselle, johtuen majavien pitkista dispersaalimatkoista. Jos tarkoituksena

on kokonaan estda siirtymiset alueelta toiselle, puskurivydhykkeen tulisi olla jopa 100 km leved (Pietrek ym.
2017). Tasta syystd esitdmme, ettd puskurivydhyke koostuu kahdesta osasta: vyohykkeestd joka alkaa lajien
esiintymisalueiden kohtaamisen rajalta ja ulottuu vyéhykkeena joitakin kymmenia kilometreja kanadanmajavan
esiintymisalueen suuntaan (liite 1). Taltd alueelta poistetaan kaikki kanadanmajavat, jotta kanadanmajavan ja eu-
roopanmajavan kohtaaminen saadaan estettyd. Tamén puskurivydhykkeen ulkopuolelle esitimme vyohykettd,
jolla lisatddn kanadanmajavan tehopyyntia, jotta lajin tiheys laskee ja levidmispaine kohti euroopanmajava-aluet-
ta heikkenee (liite 1). Lisaksi voidaan ottaa huomioon levidmisreitteind toimivat vesistot ja toisaalta vedenjaka-
ja-alueet. Lounaisessa Suomessa puskurivyéhyke tarvittaisiin alkuvaiheessa Ylojarven ja Ruoveden pohjoisosista
Kihnion ja Jalasjarven kautta Seindjoelle ulottuvalle kaistaleelle. Liitteessd 1 luetellaan riistanhoitoyhdistykset,
jotka asettuvat esitetyn vychykkeen alueelle ja joiden alueelle esitettyjd toimenpiteitd voidaan suunnata. Met-
sastdjien oikeusturvan kannalta on vélttamatontd selvittad etukdteen majavalajien tarkat levinneisyydet ainakin
osalla alueista. Lisaksi lienee tarpeen hakea poikkeuslupia vydhykkeelld tapahtuvaa metséstysta varten, koska ei
voida valttya tilanteilta ettd poistettavaa lajia ei metséstyshetkelld tiedetd varmasti. Puskurivyohykkeiden luomi-
nen saattaa vaatia myds kannustimia majavanpyytijille.

Kanadanmajavien tdsmapoistossa ja euroopanmajavien istutuksessa niiden tilalle on ajatuksena, ettd kanadan-
majava-alueiden sisélle perustettaisiin pienid euroopanmajavaesiintymid, jotka voimistuessaan vahitellen pirs-
toisivat kanadanmajavakannan erillisiin osakantoihin (taulukko 5, d). Taman vaihtoehto on kuitenkin erittdin
ongelmallinen koska kanadanmajavan syrjayttaminen on hyvin epdvarmaa ja helposti oltaisiin tilanteessa etta
molemmat lajit elavat samalla alueella. Kuitenkin jos kanadanmajavat pyritdan poistamaan alueelta, yksi mah-
dollinen testialue euroopanmajavan istuttamiselle olisi Evo Himeenlinnassa (liite 1). Kanadanmajavien pesit
tunnetaan Evon alueella hyvin, ja ymparéivilla alueilla on majavia varsin rajoitetusti.
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Euroopanmajavan kannalta paras vaihtoehto olisi havittda koko kanadanmajavakanta (taulukko 5, e), ja Parker
ym. (2012) jopa esittivat strategian kanadanmajavien poistamiseksi koko Euraasiasta. Tahan vaihtoehtoon liit-
tyy kuitenkin suuria ongelmia (mm. kustannukset ja luonnon monimuotoisuuden vahentyminen; taulukko 5, €),
joiden vuoksi sitd ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa ainakaan maan eteld- ja keskiosissa. Sen sijaan Lapissa
kanadanmajavan totaalinen poisto voisi onnistua kohtuullisin ponnistuksin ja ilman merkittavaa vastustusta,
koska lajia lienee sielld suhteellisen vdhan ja sen merkitys pyyntikohteena on vahainen.

Kanadanmajavakannan levinneisyyden hallintaan ehdotetaan viittd toimenpidettd, joiden yhteydessa esitetdan
vastuussa olevat toimijat ja niiden ohjeellinen tyonjako ja toimenpiteiden aikataulu. Se toimija, jolla on pdévas-
tuu kdytdnnon toimista, esitetddn alleviivattuna.

Toimenpide 1:

Kanadanmajavien levidminen euroopanmajava-alueille estetddn metsdstamalld. Tama on kanadanmajavan levin-
neisyyden hallinnan vihimmaistoimenpide.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus, sddddkset), Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistyk-
set (pyynnit, viestintd), Luonnonvarakeskus (tutkimus ja seuranta), Metsdhallitus (seuranta, pyynnit).
Aikataulu: 2024 alkaen, jatkuva.

Toimenpide 2:

Kanadanmajavat poistetaan Lansi-Lapista ja selvitetddn mahdollisuudet poistaa kanadanmajavat muualtakin
Lapista. Majavalajien tarkat levinneisyydet selvitetdan ennen poistopyynteja.

Toimijat: maa- ja metsatalousministeri6 (tulosohjaus, saddokset), Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistyk-
set (pyynnit, viestintd), Luonnonvarakeskus (tutkimus ja seuranta), Metsdhallitus (seuranta, pyynnit).
Aikataulu: 2024-2026 (2028 saakka, jos toimenpide ulotetaan koskemaan koko Lappia).

Toimenpide 3:

Lounaisen Suomen euroopanmajava-alueiden ymparille luodaan kanadanmajavista vapaita puskurivydhykkeita
edistimain euroopanmajavakannan leviamistd (lite 1). Majavalajien tarkat levinneisyydet selvitetddn ennen
poistopyynteja.

Toimijat: maa- ja metsatalousministeri6 (tulosohjaus, saddokset), Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistyk-
set (pyynnit, viestintd), Luonnonvarakeskus (tutkimus ja seuranta), Metsdhallitus (seuranta, pyynnit).
Aikataulu: 2024 alkaen, jatkuva.

Toimenpide 4:

Selvitetddn mahdollisuudet edistdd kanadanmajavien poistoa ammattimaisella tehopyynnilld ja tarjoamalla kan-
nustimia, kuten kulukorvauksia tai palkintoja niiden metsastdjille.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus), Suomen riistakeskus ja Metsahallitus (tukijoiden etsintd,
viestintd).

Aikataulu: 2024

Toimenpide 5:

Selvitetddn yhteistydmahdollisuudet Norjan ja Ruotsin kanssa kanadanmajavakannan rajoittamiseksi ja levidmi-
sen estdmiseksi.

Toimijat: maa- ja metsitalousministerio ja ymparistdministerié (kansainvalinen yhteistyd), Suomen riistakes-
kus (kansainvélinen yhteistyd)

Aikataulu: 2024.
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Euroopanmajavakannan hoito

Suomen euroopanmajavakanta voi runsastua ja laajentaa levinneisyyttdan seka luontaisesti ettd avustettuna eli
siirtoistutusten avulla, ja molempia runsastumis- ja levidmistapoja voidaan tukea kanadanmajavien poistopyyn-
nein. Viime vuosien havainnot osoittavat euroopanmajavien kykenevin levidmaan luontaisesti alueille, joilla ei
tiettavasti ole ollut kanadanmajavia. Euroopanmajavia on viime vuosina levinnyt Satakunnasta Pohjanmaan ja
Rannikko-Pohjanmaan eteldosiin, ja lisdksi on havaittu hidasta leviamista kohti etelda ja kaakkoa. Lansi-Lapin
nykyiset euroopanmajavaesiintymat ovat todennakéisesti Pohjois-Ruotsista vaeltaneiden yksildiden perustamia.
Kyselyssd hieman alle puolet yksityisistda metsanomistajista kannatti ja kolmannes vastusti euroopanmajavan
levinneisyyden laajenemista tai laajentamista, ja viljelijoista kaksi kolmasosaa kannatti ajatusta (kuva 7, liite 2).

Toisaalta majavien istutushistoria Pohjois-Euroopassa osoittaa, etti siirtoistutuksilla voidaan menestyksekkaasti
perustaa uusia ja vahvistaa olemassa olevia esiintymid. Paras esimerkki tdstd on Ruotsiin palautusistutuksilla
aikaansaatu euroopanmajavakanta, joka nykyaan kasittaa noin 100 000 yksiléa. Elinymparistddan voimakkaasti
muokkaavina eldimind majavat kuitenkin ajautuvat helposti konfliktiin maanomistajien ja paikallisten asukkaiden
kanssa. Toisaalta tavoite, jossa euroopanmajava korvaa alueella kanadanmajavan, ei periaatteessa lisdd maja-
vien tuomaa haittaa maanomistajille, tai voi jopa viahentdi haittaa jos euroopanmajava lajina tekee vahemmén
pesid kuin kanadanmajava. Vuoden 2015 kyselyssa puolet yksityisistd metsanomistajista vastusti ja vain runsas
kolmannes kannatti euroopanmajavien siirtoistutuksia. Viljelijoista niukasti yli puolet kannatti niitd nykyisten
esiintymien vahvistamiseksi mutta vain runsas kolmannes uusien esiintymien perustamiseksi (kuvat 8 ja 9, liite
2). Esimerkiksi Britteinsaarilla on pitkillisten pohdintojen jalkeen viime vuosina paadytty siihen, ettd euroopan-
majavien siirtoistutukset on aloitettu (Gaywood 2018, Auster ym. 2019).

Edellisen perusteella voidaan paatelld, ettd euroopanmajavakannan luontainen levidaminen kohtaa vihemman
vastustusta ja on siten maanomistajien kannalta sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvaksyttdvampad kuin siirtoistu-
tuksin aikaansaatu levinneisyyden laajeneminen. Luontainen levidminen voi olla my&s ekologisesti jarkevampi ja
tehokkaampi keino Suomessa, kun se perustuu tuhansien yksildiden lahdepopulaatioihin, eteldssa Satakunnan
ja pohjoisessa Pohjois-Ruotsin kantaan. Ainakin Pohjois-Hameessa ja Pohjanmaan eteldosissa euroopanma-
javien luontaista leviamistd tdytyy edistdd poistamalla kanadanmajavat. Siirtoistutuksilla voidaan ensisijaisesti
pyrkid tdyttdmain aukkoja levinneisyydessa ja vahvistamaan populaatioiden reunaosia. Parhaat potentiaaliset
istutusalueet sijaitsevat Lapissa seuraavista syista:

* maanomistus on maan eteli- ja keskiosissa pirstoutunut, mutta Lapissa on laajoilla alueilla vain yksi
maanomistaja, valtio, joten majavat voivat levittdytya ilman suurta riskid yksityisille maanomistajille
aiheutuvista vahingoista (liite 1)

Lapissa on runsaasti laajoja suojelu- ja erdmaa-alueita, joille majavien levittaytymistd voidaan ohjata, jotta
valtyttdisiin vahingoilta valtion talousmetsissd; majavat lisdisivat suojelualueiden luonnon monimuotoi-
suutta

etelampana suojelualueet ovat suhteellisen pienid, joten majavakannan levittaytyessa yksityismaiden rajat
tulevat nopeasti vastaan

pienten suojelualueiden kantokyky ei valttimatta yksin riitd yllapitimain elinvoimaista paikalliskantaa

* lisdksi Lapissa on "selkdnojana” Pohjois-Ruotsin euroopanmajavakanta

Painavat sosiaalis-taloudelliset ja ekologiset syyt siis puoltavat mahdollisten siirtoistutusten kohdentamista
nimenomaan Lappiin. Jos uusia erillisid esiintymia halutaan perustaa, otollisimmat kohdealueet niillekin 16ytyvat
Lapista. Sellaisia ovat etenkin kaksi suurinta suojelualuetta, Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kansallispuistot,
sekd Pallas-Yllastunturin kansallispuisto (liite 1). Ennen istutuksia lahialueiden kanadanmajavien poisto tukisi
euroopanmajavien levidmistd itdan nykyiseltd Lansi-Lapin esiintymisalueelta.
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Siirtoistutukset voivat kuitenkin olla tarpeellisia mySs eteldssd, koska Suomen nykyisen kannan geneettinen
monimuotoisuus on kapea (Iso-Touru ym. 2019b). Tall6in istutettavat yksilot on hankittava muilta asuinalueilta,
esimerkiksi Baltian maista. Majavien tuontia myyraekinokokin esiintymisalueilta on syyta vilttaa. Yksi mahdol-
lisuus on siirtda yksiloitd lounaisesta Suomesta harvan kannan alueelle Lappiin ja istuttaa tilalle sama maara
muualta hankittuja yksil6itd. Todennikoisesti tdma menettelytapa aiheuttaisi vihemman vastustusta kuin pelk-
ka yksilomaaran lisidminen istutettavilla yksil6illa.

Toimenpide 6:

Edistetddn euroopanmajavien luontaista leviamistd ensisijaisena keinona kannan vahvistamiseksi. Siirtoistutukset
ovat toissijainen keino, jolla tdytetddn levinneisyydessd olevia aukkoja ja vahvistetaan esiintymien reuna-alueita
Lapissa.

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerié (tulosohjaus), Metséhallitus (suunnittelu ja

toteutus), Luonnonvarakeskus (tutkimus ja seuranta), Suomen riistakeskus
Aikataulu: 2024-2025

Toimenpide 7:

Selvitetddn mahdollisuudet perustaa uusia esiintymid Lapin suuriin kansallispuistoihin, muille suojelualueille ja
erdmaa-alueille.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 ja ymparistdministerio (tulosohjaus), Metséhallitus (suunnittelu ja
toteutus)

Aikataulu: 2024-2026

Toimenpide 8:

Selvitetddn siirtoistutusten tarve ja mahdollisuudet maan lounaisosissa kannan geneettisen monimuotoisuuden
lisadmiseksi.

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio (tulosohjaus), Luonnonvarakeskus (tutkimus)

Aikataulu: 2024-2026

Toimenpide 9:

Selvitetddn mahdollisuus hankkia istutettavia yksiloitd euroopanmajavan muista populaatiosta. Mahdollisesti sel-
vitetddn muinaisDNA-menetelmin mitd kantaa Suomen euroopanmajavat ovat alun perin olleet.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus, kansainvilinen yhteisty®), Luonnonvarakeskus (tutkimus,
kansainvilinen yhteisty®)

Aikataulu: 2025-2027

Tutkimus ja kannanseuranta

Majavakantojen hoitoon ja hallintaan liittyy tietotarpeita, jotka koskevat majavalajien levinneisyytta ja runsautta
erityisesti Lapissa. Euroopanmajavan ja kanadanmajavan levinneisyys tunnetaan maan eteld- ja keskiosissa mel-
ko hyvin. Majavalajien yksildmaaristd Lapissa ei ole kunnollista tietoa, mutta varsinkin lastu-DNA-aineisto aut-
taa levinneisyyden arvioinnissa (Iso-Touru ym. 2019a). Arviot kummankin lajin runsaudesta perustuvat kolmen
vuoden vélein — viimeksi 2020 — tehtaviin pesalaskentoihin. Laskentojen alueellista kattavuutta on kuitenkin
parannettava, varsinkin Lapissa, mutta laskentojen aikavili on syyta pitdad kolmena vuotena, jotta metsdstdja-
kunnan laskentavastuut eivat kasvaisi kohtuuttomiksi.
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Arviot kanadanmajavan saalismadristd perustuvat suhteellisen pieneen otantaan ja ovat siksi epavarmoja. Oma
riista -palvelun avulla on mahdollista parantaa saalistiedon laatua ja kerdtd muutakin tietoa majavista. Esimer-
kiksi hirvenmetsastyksen paittamisilmoitusten yhteydessa kysytddn havaittiinko metsdstysseuran tai -seurueen
pyyntialueella majavien pesid. Myos titd tietoa voidaan hyddyntdd kanadan- ja euroopanmajavan levinneisyys-
alueiden selvittdmisessa.

Euroopanmajavakantamme védhdinen geneettinen monimuotoisuus (Iso-Touru ym. 2019b) viittaa tarpeeseen
hankkia istutettavaksi yksiléitd muista populaatiosta. Kuten kysely osoitti, huomattava osa maanomistajista
kuitenkin vastustaa siirtoistutuksia, joten niiden sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ja ristiriitojen ratkai-
suvaihtoehdot on selvitettdva ennen istutuksiin ryhtymistd. Padvastuu tutkimuksesta ja seurannasta kuuluu
Luonnonvarakeskukselle, jolle on turvattava riittavat resurssit.

Kanadanmajavan levinneisyyden hallintaa ja euroopanmajavakannan hoitoa koskevia toimenpiteitd tarkennetaan
tarvittaessa uuden tutkimustiedon pohjalta.

Toimenpide 10:

Euroopanmajavan ja kanadanmajavan tarkat levinneisyydet selvitetdan Lapissa ja lajien kohtaamisalueilla maan
lounaisosissa.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus), Luonnonvarakeskus (tutkimus), Suomen riistakeskus
(avustaminen ndytteiden keruun jarjestamisessd), Metsahallitus (avustaminen ndytteiden keruun jarjestimisessd)
Aikataulu: 2024-2025

Toimenpide 11:

Jatketaan maan kattavia kolmen vuoden valein tehtévid pesdlaskentoja ja pyritddn parantamaan pesalaskentojen
kattavuutta varsinkin Lapissa vuodesta 2023.

Toimijat: Luonnonvarakeskus (tutkimus ja seuranta), Suomen riistakeskus (avustaminen laskentojen jarjesta-
misessd, viestintd), Metsahallitus (avustaminen laskentojen jarjestdmisessa, viestintd)

Aikataulu: 2023 alkaen

Toimenpide 12:

Suomen euroopanmajavakannan pienen geneettisen monimuotoisuuden perusteella paitetdan, onko tarpeen
vahvistaa Suomen kantaa muista populaatiosta hankittavilla yksil5illa.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus, kansainvilinen yhteisty®), Luonnonvarakeskus (tutkimus,
kansainvilinen yhteisty®), Suomen riistakeskus (avustaminen ndytteiden keruun jarjestamisessd), Metsahallitus
(avustaminen ndytteiden keruun jarjestamisessa)

Aikataulu: 2025

Toimenpide 13:

Selvitetddn keinot lisdtd kannustimia Oma riista —palvelun kdyttd6n majavien levinneisyyttd, runsautta ja kana-
danmajavasaalista koskevan tiedon tarkentamiseen.

Toimijat: Luonnonvarakeskus (tutkimus, viestintd), Suomen riistakeskus (Oma riista -palvelun hallinta, viestin-
td), Metsdhallitus (viestintd)

Aikataulu: 2024-2025

Toimenpide 14:

Selvitetddn kanadanmajavien poiston ja euroopanmajavien siirtoistutusten sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset
ja vaihtoehdot ndista toimenpiteistd johtuvien ristiriitojen ratkaisemiseen.

Toimijat: maa- ja metsitalousministeri6 (tulosohjaus), Luonnonvarakeskus (tutkimus)

Aikataulu: 2025
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Euroopanmajavan metsastysjarjestelyt

Maa- ja metsatalousministerion asetus vuodelta 2022 sallii euroopanmajavan pyyntiluvanvaraisen metsastyksen
my&s Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen riistakeskusalueilla. TAma poisti tarpeen turvau-
tua sekd luvanantajan ettd -saajan kannalta ty6lddseen poikkeuslupamenettelyyn ilman ettd euroopanmajava-
kannan suotuisa kehitys vaarantuu. My6s kannanhoitotoimien avulla syntyvilld uusilla euroopanmajava-alueilla
pitdisi soveltaa pyyntilupakdytantdd, jolloin vahinkoja voitaisiin ehkaistd joustavasti ja ndin lieventdd vahinkojen
aiheuttamia ristiriitoja. Yhteislupien suosiminen helpottaisi lupahakemusten kasittelyd ja liséisi joustavuutta
pyyntilupien kayttoon.

Toimenpide 15:

Pyyntilupakdytdnnon ulottamista euroopanmajavan levittdytymisalueille Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja
Varsinais-Suomen riistakeskusalueilla jatketaan. Pyyntilupakdytantda pyritddn soveltamaan myds kannanhoito-
toimien avulla syntyvilld uusilla euroopanmajava-alueilla. Pyynnin kestavyys varmistetaan runsaus- ja saalistieto-
jen pohjalta. Metsastdjille suositellaan yhteislupien hakemista.

Toimijat: maa- ja metsitalousministerid (sdéddokset), Luonnonvarakeskus (tutkimus), Suomen riistakeskus
(viestinta, verotussuunnittelu, lupaprosessi ja raportointi)

Aikataulu: 2024 alkaen

Toimenpide 16:

Selvitetddn euroopanmajavien metsdstyskaytanteet puskurivyohykkeelld. Esimerkiksi voidaanko euroopanmaja-
van pyyntilupa-aluetta laajentaa puskurivydhykkeelle (mukaan lukien Lapin vydhyke).

Toimijat: maa- ja metsitalousministerid (sdéddokset), Luonnonvarakeskus (tutkimus), Suomen riistakeskus
(Viestinta, verotussuunnittelu, lupaprosessi)

Aikataulu: 2024 alkaen

Viestinta

Majavakantojen hoidossa ja hallinnassa joudutaan todennikoisesti turvautumaan voimakkaisiin toimiin, kuten
kanadanmajavien poistopyynteihin ja euroopanmajavien siirtoistutuksiin, jotka voivat aiheuttaa vastustusta ja
herattaa ristiriitoja sidosryhmien vililla. Tehokas ja oikea-aikainen viestintd auttaa lisadmaan lapinakyvyyttd, hil-
ventdmadn turhia pelkoja ja lieventdmaan ristiriitoja.

Toimenpide 17:

Tarkeimpien toimijoiden kesken laaditaan yhteinen majavakantojen hoitoa ja hallintaa koskeva viestintdsuunni-
telma, jota tarvittaessa tarkistetaan.

Toimijat: maa- ja metsitalousministerid, Suomen riistakeskus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus (viestintd)
Aikataulu: 2024 alkaen
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Suomen majavakantojen hoidon ja hallinnan paitavoitteena on vahvistaa euroopanmajavakantaa, mika tarkoit-
taa kannan runsastumista ja levinneisyyden laajenemista. Siksi Suomessa joudutaan myos jossain vaiheessa poh-
timaan jarjestelmad, jolla korvataan majavien aiheuttamia vahinkoja. Kannan vahvistumista edistetdan tukemalla
euroopanmajavien luontaista levidmistd, mahdollisesti siirtoistutuksin ja rajoittamalla kanadanmajavan levinnei-
syyttd. Kanadanmajavakanta on Suomessa ja Vendjan Karjalassa niin runsaslukuinen ja laajalle levinnyt, ettd sitd
olisi kdytdnndssd mahdotonta havittdd kokonaan lyhyessa ajassa. Kéytannéllisempéa on hoitaa ja hallita maja-
vakantoja siten, ettd euroopanmajava vahitellen korvaa kanadanmajavan. Tama prosessi kestda todennakoisesti
kymmenid vuosia, joten kahden majavalajin politiikkaa joudutaan harjoittamaan Suomessa vield pitkdén. Pitkan
aikavalin tavoitteeksi on siis asetettava Suomen euroopanmajavakannan saattaminen levidmisyhteyteen paipo-
pulaation kanssa.
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Liite 1

OHJEET PUSKURIVYOHYKKEISTA MAJAVALAJIEN VALILLE JA EUROOPANMAJAVAN
MAHDOLLISISTA SIIRTOISTUTUKSISTA

Kuvissa 1 ja 2 esitetddn kanadanmajavan puskurivythykkeiden sijoittuminen ja taulukossa 1 luetellaan riis-
tanhoitoyhdistykset, jotka asettuvat niille vydhykkeille. Majavalajien kohtaamisalueella lounaisessa Suomessa
puskurivyohykkeen on tarkoituksenmukaista siirtya ajassa. Tama on mahdollista, koska esitys vyohykkeeksi
muodostuu kahdesta osasta: poistovydhykkeestd ja vahennysvyohykkeestd. Poistovydhykkeelld poistetaan kaik-
ki kanadanmajavat ja mahdollisesti huomioidaan kannanhoidollisella pyyntiluvalla alueelle, ettd metsastdjit eivat
kykene erottamaan majavalajeja toisistaan. Vahennysvyohykkeelld kanadanmajavia poistetaan niin paljon kuin
mahdollista. Kun kanadanmajavat on havitetty poistovyohykkeeltd, seuraava toimenpide on lopettaa metsastys
talld vyohykkeelld, jotta euroopanmajava kykenee levidmain alueelle. Tassé vaiheessa sen sijaan vahennysvyo-
hykkeeltd (kuvat 1 ja 2) pyritddn poistamaan kaikki majavat. Tata proseduuria voidaan jatkaa laajemmallekin
alueelle kuin mita kuvissa 1 ja 2 on esitetty, mikali euroopanmajava laajentaa esiintymisaluettaan toivotulla
tavalla.

Esitetyn vyohykkeen lisiksi on tarkoituksenmukaista pyrkid estimaian kanadanmajavien levittdytyminen uusille
alueille, varsinkin Pohjanmaalla alueelle, jolla talld hetkelld on vihdn majavia. Tama koskee riistanhoitoyhdistyk-
sid jotka sijoittuvat lanteen tai pohjoiseen Lakeuden riistanhoitoyhdistyksen alueesta (valilld Vaasa-Kokkola).
Vield julkaisemattoman majavien elinymparisténsopivuusmallinnuksen mukaan ko. alue on erittdin sopivaa
euroopanmajavalle (Alakoski, R., Kauhala, K. & Selonen, V., julkaisematon). Liséksi loppuvuonna 2019 Rautjar-
velld ldhelld itdrajaa tehtiin lastu-DNAn avulla havainto euroopanmajavasta (LUKE, julkaisematon). Talld hetkelld
euroopanmajavan esiintyminen itarajan laheisyydessa vaatii lisiselvityksia.

Lapin vyohykkeella resurssien mukaan joko vihennetdan kanadanmajavien maarad tai pyritddan poistamaan
kaikki kanadanmajavat lueteltujen riistanhoitoyhdistysten alueelta (taulukko 1).

Kuvassa 3 esitetddn potentiaalisia euroopanmajavien siirtoistutuspaikkoja, jos siirtoistutuksiin paadytaan.
Ajantasaiset tiedot kanadanmajavien ja euroopanmajavien esiintymisestd vyohykealueella voi tarkistaa LUKEn
verkkopalvelusta https:/luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=pienriista

Hannu Huttd
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Kuva 1. Euroopanmajavan ja kanadanmajavan esiintymisalueiden (A) vilisen puskurivydhykkeen sijoittuminen lounaisessa
Suomessa (B), sekd kanadanmajavien tehopyyntialueen? sijoittuminen Lapissa (C). Punaisilla ympyréilla on merkitty vesis-
t6t, joilta molemmat lajit on havaittu 2019 mennessa: 1) livesjoki, 2) Talasjarvi 3), Haukkajoki, 4) Haukkaojansuu; Lapissa:
5) Kittild (Seurujoki), 6) Tervola (Runkausjoki).
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Kuva 2. A) Lounaisen Suomen lajilleen madritetyt majavahavainnot uomakartalla (MML: joet ja jarvet yhdistetty uoma-
reiteiksi). Nuolet osoittavat potentiaalisia majavien levidmisreitteja. B) Poisto- ja vahennysvyohyke piirrettynd seuraamaan
riistanhoitoyhdistysten rajoja (ks. taulukko 1). Punainen = kanadanmajava ja sininen = euroopanmajava.



Taulukko 1. Riistanhoitoyhdistykset poisto- ja vdhennysvyshykkeilld lounaisen Suomen kohtaamisalueella (kuva 2b) seka
riistanhoitoyhdistykset Lapin tehopyyntialueella (kuva 1c). Lapin alueella resurssien mukaan joko vahennetdan kanadan-
majavien maarada tai pyritddn poistamaan kaikki kanadanmajavat lueteltujen riistanhoitoyhdistysten alueelta. Lueteltujen
riistanhoitoyhdistyksen lisdksi Lapista pyritddn poistamaan lantisestd Keski- ja Yla-Lapista maaritetyt kanadanmajavat.
Lounaassa kanadanmajavat pyritdan havaittaessa poistamaan my&s Lakeuden riistanhoitoyhdistyksesté katsoen lanteen ja

pohjoiseen ulottuvalta alueelta.

Lounainen poistovydhyke

Lounainen viahennysvyohyke

Lapin vyohyke

Lapuan rhy

Lakeuden rhy
Peraseindjoen rhy
Jalasjarven rhy itdosat
Kuortaneen rhy
Alavuden-Téysan rhy
Virtain rhy

Ruoveden rhy

Kurun rhy itdosat
Teiskon rhy

Kihnién rhy, ei lounaisosat

Hannu Huttu

Alajarven rhy
Lehtiméen-Soinin rhy
Ahtarin rhy

Keuruun rhy

Mantan rhy
Langelmaveden rhy
Kuhmoisten rhy
Padasjoen rhy

Jamsan rhy

Multian rhy

Petdjaveden rhy
Pylkénmaen rhy
Karstulan- Kyyjarven rhy
Lappajarven-Vimpelin rhy
Kulmalahden-Sahajérven rhy

Pédlkéneen ja Luopioisten rhy

Kangasalan rhy

Taivalkosken rhy
Pudasjérven rhy
Kuusamon rhy
Sodankyldn rhy
Savukosken rhy
Sallan rhy

Posion rhy
Pelkosenniemen rhy
Kemijarven rhy

Ranuan rhy itdosat
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Valtion retkeilyalue
Muu susjelukohde

Metsahallituksen kiinteistd

2. Satakunnan
euroopanmajava-alue:
Geneettinen kannan
vahvistaminen joko
ydinalueella tai lahella
kanadanmajava-alueita

SELKAMER!

@ Metsdhallitus 2012
“rantakeskus, Lupalsiad

3. Lapin isot kansallispuistot:
siirtoistutuksilla voidaan
vahvistaa Ruotsista
(tai Kuolan niemimaalta?)
levidvaa uroopanmajavakantaa

1. Evon alue
Kanta-Hameessa.

PERAMER R - (i ey Euroopanmajavan

vahvistaminen
kanadanmajavan
esiintymisalueen reuna-
alueella

L apg
EAPPEENRANTA

- KouvoLa

Kuva 3. Valtion maat ja vedet seka esitys euroopanmajavan mahdollisiksi siirtoistutusalueiksi. Metsédhallituksen kiinteistd
tarkoittaa talousmetsid (Lahde: Metsahallitus). Nuolilla on osoitettu potentiaaliset kohteet euroopanmajavien siirtoistu-
tuksille (yksiloitd esimerkiksi Vendjalta tai Baltian maista). Eteldssa 1) Evon alue, jolta kanadanmajava olisi helppo havittda,
koska pesdt ovat hyvin tiedossa. 2) Alueet Satakunnassa tai puskurivyohykkeella Pirkanmaalla, josta kanadanmajavat on
hévitetty ja poistopaikan majavia voitaisiin myéhemmin korvata euroopanmajavien siirtoistutuksin. 3) Lapissa pohjoiset
kansallispuistot olisivat potentiaalisia siirtoistutusalueita.
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Liite 2

SIDOSRYHMIEN NAKEMYKSET MAJAVAKANTOJEN HOIDOSTA JA HALLINNASTA

Maanomistajien, metsastdjien ja muiden sidosryhmien mielipiteitd majavakantojen hoidosta ja hallinnasta sel-
vitettiin kesdllda 2015 avoimella kyselylld Surveypal-palautesovelluksen avulla. Koska kyselylla pyrittiin erityisesti
selvittdimain sidosryhmien nakemyksia euroopanmajavakannan vahvistamisesta siirtoistutuksin ja kanadan-
majavien leviamistd rajoittamalla, kysely kohdennettiin euroopanmajavan nykyisille esiintymisalueille ja niiden

lahialueille.

Kyselyn sisalto ja jakelu

Kyselyn sisélto ilmenee taulukosta 1. Kyselysta oli tarjolla myds ruotsinkielinen versio.

Taulukko 1. Majavakyselyn 2015 kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

KYSYMYS VASTAUSVAIHTOEHDOT

1. Edustamasi sidosryhma

yksityiset metsdnomistajat / valtion metsatalous /
viljelijat / metséstdjat / luontoharrastajat / viranomaiset
/ tutkijat / muu, mika? Merkitse kohdan 11 avoimeen
kenttddn

2. Paikkakunta

96 kuntaa valittavissa pudotusvalikosta / muu, mika?
Merkitse kohdan 11 avoimeen kenttiin

3. Majavien nykyinen esiintyminen paikkakunnallasi

euroopanmajava / kanadanmajava / molemmat /
esiintyy, mutta ei tietoa lajista / ei majavia / ei tietoa

4. Mielipiteesi euroopanmajavan levinneisyyden mahdollisesta
laajenemisesta tai laajentamisesta

kannatan / vastustan / ei mielipidettd

5. Mielipiteesi kanadanmajavan levinneisyyden mahdollisesta
laajenemisesta

kannatan / vastustan / ei mielipidettd

6. Mielipiteesi kanadanmajavien mahdollisesta poistosta eu-
roopanmajavien esiintymisalueelta

kannatan / vastustan / ei mielipidetta

7. Mielipiteesi kanadanmajavien mahdollisesta poistosta
kanadanmajavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien
levittdytymiselle

kannatan / vastustan / ei mielipidetta

8. Mielipiteesi euroopanmajavien mahdollisesta siirtoistutuk-
sesta nykyisten esiintymien vahvistamiseksi

kannatan / vastustan / ei mielipidetta

9. Mielipiteesi euroopanmajavien mahdollisesta siirtoistutuk-
sesta uusien esiintymien perustamiseksi

kannatan / vastustan / ei mielipidetta

10. Halukkuus avustaa tiedonkeruuta majavista:

a. olen halukas ilmoittamaan asutut pesdt kylla / ei
b. olen halukas keradmaan ja toimittamaan ndytteita majavista | kylld / ei
c. olen halukas ilmoittamaan majavasaaliini kylla / ei

11. Muita ajatuksia tai ideoita majavakantojen hoidosta ja
hallinnasta

avoin kenttd
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Kyselyyn johtavaa linkkia jaettiin Satakunnan, Pohjois-Hameen ja Etela-Hameen koko riistakeskusalueille,
Pohjanmaan ja Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalueiden eteldosiin, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan riista-
keskusalueiden pohjoisosiin ja Lapin lansiosiin. Vastaanottajia pyydettiin jakamaan linkkid vapaasti eteenpdin, ja
kyselysta julkaistiin valtakunnallinen mediatiedote 2.6.2015. Alkuperiinen jakelu oli seuraava:

» Suomen riistakeskuksen aluetoimistot (8), joiden kautta jakelu alueiden riistanhoitoyhdistyksille
metsastysseuroille ja alueellisille riistaneuvostoille

* Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton (MTK) metsanhoitoyhdistykset (19)

* MTK:n maataloustuottajien yhdistykset (99)

* Metsdhallituksen metsatalous (6 henkil6d) ja luontopalvelut (18 henkil©d)

» Suomen luonnonsuoijeluliiton luonnonsuojelupiirit (7) ja luonnonsuojeluyhdistykset (63)

» ELY-keskukset ja Suomen ymparistokeskus (7 henkil6d)

» Suomen metsikeskus (9 henkil6d)

Tulokset

Vastauksia kyselyyn kertyi 1.6.—22.7.2015 vilisena aikana 330, ja kaikkiaan 875 oli ndhnyt kyselyn. Muutama
vastaaja jatti johonkin tai joihinkin kysymyksiin vastaamatta, ja eniten eli 29 vastaajaa jatti paikkakunnan tai
alueen ilmoittamatta.

Vastausten alueellinen jakautuminen
Suurin osa vastauksista tuli sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomesta euroopanmajava-alueilta ja niiden lahialueilta,
aivan kuten toivottiinkin (kuva 1). Vastauksia saatiin jonkin verran myds euroopanmajava-alueiden ulkopuolelta.

Hannu Huttu
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LA Lappi B (
OU Oulu

KA Kainuu

R-P Rannikko-Pohjanmaa
PO Pohjanmaa

K-S Keski-Suomi
P-S Pohjois-Savo
E-S Eteld-Savo

P-K Pohjois-Karjala
SA Satakunta

P-H Pohjois-Hame
E-H Etelda-Hame
V-$ Varsinais-Suomi
UU Uusimaa ,
Ka-S Kaakkois-Suomi " Pra\

Kuva 1. Majavakyselyn 2015 vastausten lukumadra riistakeskusalueittain (violetit kursivoidut luvut) ja Lapista myos kunnit-
tain (mustat luvut). 29 vastaajaa jatti paikkakunnan tai alueen ilmoittamatta.
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Vastausten mddrd sidosryhmittdin
Puolet vastauksista tuli metsastdjiltd ja noin kolmannes yksityisiltd metsdnomistajilta, viljelijoiltd ja valtion metsata-
loudessa tyoskenteleviltd (kuva 2).

tutkijat ei tietoa
1% 5%
viranomaiset
—
1%

yksityiset
metsinomistajat
22 %

valtion metsitalous
2%

viljelijat

8%

metsastajat
50 %

Kuva 2. Majavakyselyn 2015 vastausten jakautuminen sidosryhmittdin. 15 vastaajaa jatti sidosryhménsa ilmoittamatta.
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Suhtautuminen majavien levinneisyyden laajenemiseen

Euroopanmajavien levinneisyyden mahdollinen laajeneminen tai laajentaminen nykyisesta sai useimmilta sidos-
ryhmilta laajaa kannatusta (kuva 3). Sitd vastoin metsatalouden edustajista vain puolet kannatti ja huomattava
osa yksityisistd metsdaomistajista vastusti ajatusta.

Euroopanmajavan levinneisyyden laajeneminen

yksityiset metsdnomistajat (72)
valtion metsitalous (6)
viljelijat (26)

metsastajit (165)
luontoharrastajat (32)

muut (10)

kaikki (327)

W kannatan
W vastustan

B ei mielipidetta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa euroopanmajavan levinneisyyden mah-
dolliseen laajenemiseen tai laajentamiseen. Sidosryhmdan "muut” on koottu viranomaiset, tutkijat ja muut (opiskelijat,
loma-asukkaat). Alin kategoria "kaikki” sisdltda my&s ne 15 vastausta, joista puuttui tieto vastaajan sidosryhmasta.

Kanadanmajavan levinneisyyden mahdolliseen laajenemiseen vastaajat suhtautuivat jokseenkin pdinvastoin,
kun 67,5 % kaikista vastaajista vastusti ajatusta kanadanmajavakannan levidmisestd (kuva 4). Vastausmaariltaan
suurimpien sidosryhmien vdliset erot kannatuksen ja vastustuksen jakautumisessa olivat pienia.

Kanadanmajavan levinneisyyden laajeneminen

yksityiset metsanomistajat (72)
valtion metsétalous (7)

viljelijat (25)
M kannatan
metsistijit (164) W vastustan

luontoharrastajat (32) M ei mielipidetti

muut (10)

kaikki (326)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa kanadanmajavan levinneisyyden mahdolli-
seen laajenemiseen. Muut selitykset kuten kuvassa 3.
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Suhtautuminen kanadanmajavien poistoon euroopanmajavien hyvdksi

Kanadanmajavien mahdollinen poisto euroopanmajavien esiintymisalueelta sai laajaa kannatusta (kuva 5). My6s
kanadanmajavien mahdollista poistoa kanadanmajavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavakannan levit-
tdytymiselle kannatettiin laajasti, mutta ajatuksen vastustajia ja kannastaan epétietoisia oli suhteellisesti hieman
enemman kuin suhtautumisessa kanadanmajavien poistoon euroopanmajavien esiintymisalueelta (kuva 6).

Kanadanmajavien poisto euroopanmajavan esiintymisalueelta

yksityiset metsanomistajat (72)
valtion metsatalous (6)

viljelijat (26)
M kannatan
metsastajat (161) W vastust
vastustan

luontoharrastajat (32) M ci mielipidetti

muut (10)

kaikki (324)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa kanadanmajavien mahdolliseen poistoon
euroopanmajavien esiintymisalueelta. Muut selitykset kuten kuvassa 3.

Kanadanmajavien poisto tilan luomiseksi euroopanmajavan
levittaytymiselle

yksityiset metsinomistajat (72)
valtion metsitalous (5)

viljelijat (25)
M kannatan

M vastustan
luontoharrastajat 32) B ei mielipidetti

€l mielipidetta
muut (10)

kaikki (325)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa kanadanmajavien mahdolliseen poistoon
kanadanmajavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittaytymiselle. Muut selitykset kuten kuvassa 3.



Suhtautuminen euroopanmajavien siirtoistutuksiin

Ajatus euroopanmajavien siirtoistutuksista kerasi selvasti enemman vastustusta kuin kanadanmajavien poisto
ja jakoi mielipiteita sidosryhmien valilld (kuvat 7 ja 8). Yksityistd ja valtion metsdtaloutta edustavista vastaajista
enimmillddn vain runsas kolmannes kannatti siirtoistutuksia, ja puolet yksityisistd metsdnomistajista vastusti.
Suopeimmin siirtoistutuksiin suhtautuivat odotetusti luontoharrastajat ja uusien esiintymien perustamiseksi
ryhma "muut”.

Euroopanmajavien siirtoistutus nykyisten esiintymien

vahvistamiseksi

yksityiset metsanomistajat (72)
valtion metsatalous (7)

viljelijit (26) W kannatan
metsastajat (164)
I vastustan

luontoharrastajat (32) B ei mielipidetti

muut (%)

kaikki (327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa euroopanmajavien mahdolliseen siirtois-
tutukseen nykyisten esiintymien vahvistamiseksi. Muut selitykset kuten kuvassa 3.

Euroopanmajavien siirtoistutus uusien esiintymien perustamiseksi

yksityiset metsanomistajat (72
valtion metsitalous (7
viljelijat (26

)

)

) M kannatan
metsastajatc (164)

)

)

)

M vastustan
luontoharrastajat (32

muut (10
kaikki (326

M ei mielipidetta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 8. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa euroopanmajavien mahdolliseen siirtois-
tutukseen uusien esiintymien perustamiseksi. Muut selitykset kuten kuvassa 3.



Tulokset Lapista

Lappi on majavakantojen hoidon ja hallinnan kannalta erityisen kiinnostavaa aluetta, koska

1) sielld on paljon valtion maita ja luonnonsuojelualueita ja siten potentiaalisia kohdealueita euroopanmajavien
siirtoistutuksille,

2) Pohjois-Ruotsin euroopanmajavakanta toimii lahdepopulaationa euroopanmajavien luontaiselle levidmiselle
Suomen Léansi-Lappiin, ja

3) kansallisessa vieraslajistrategiassa esitetddn kanadanmajavien poistoa Lansi-Lapista. Siksi Lapista saatuja
vastauksia on syytd tarkastella erikseen. Vastauksia kertyi yhteensd vain 30, joten seitseman yksityisen met-
sanomistajan ja kolmen viljelijin vastaukset yhdistettiin edustamaan yksityisten maanomistajien mielipidetta.
Pienen otoskoon vuoksi Lapin tuloksia voidaan pitda enintddn suuntaa-antavina.

Paipiirteissdadn mielipiteet jakautuivat Lapissa samansuuntaisesti kuin koko aineistossa, mutta joitakin erojakin
ndyttdisi olevan. Euroopanmajavan levinneisyyden laajeneminen tai laajentaminen sai kannatusta yksityisilta
metsanomistajilta ja viljelijoiltd (kuva 9A), mikd eroaa selvésti koko kyselyaineiston tuloksesta (kuva 3). Sen
sijaan kanadanmajavan levinneisyyden laajenemiseen suhtauduttiin Lapissa vahintddn yhta kielteisesti (kuva 9B)
kuin laajemminkin (kuva 4).

Euroopanmajavan levinneisyyden laajeneminen
yksityiset metsinomistajat ja
vilielijat (10)
metsastdjat (15) M kannatan
W vastustan

luontoharrastajat (3)
M ei mielipidettd
kaikki (30)

0% 20% 40% 60% 80% 1007%

B Kanadanmajavan levinneisyyden laajeneminen

yksityiset metsinomistajat ja...

M kannatan

. M vastustan
luontoharrastajat (3)

M ei mielipidetta

kaikki (30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 9. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa (A) euroopanmajavan levinneisyyden
mahdolliseen laajenemiseen tai laajentamiseen ja (B) kanadanmajavan levinneisyyden mahdolliseen laajenemiseen Lapissa.
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Alin kategoria "kaikki” sisaltad my&s ne kaksi vastausta, joista puuttui tieto vastaajan sidosryhmasta.

Kanadanmajavien mahdollinen poisto sekd euroopanmajavan esiintymisalueelta ettd kanadanmajavista vapaan
tilan luomiseksi euroopanmajavakannan levittdytymiselle saivat Lapissakin laajaa kannatusta (kuva 10). Yksikdan
vastaaja ei vastustanut kanadanmajavien poistoa euroopanmajavien hyvaksi.

Kanadanmajavien poisto euroopanmajavan esiintymisalueelta

yksityiset metsanomistajat ja
viljelijat (10)

metsastdjdt (15) M kannatan

M vastustan
luontoharrastajat (3)

M ei mielipidettd
kaikki (30)

0% 20% 40% 60% 80% 1007%

B Kanadanmajavien poisto tilan luomiseksi euroopanmajavan
levittaytymiselle

yksityiset metsianomistajat ja...

metsistajat (14) M kannatan

i [ n
luontoharrastajat (3) vastusta

M ei mielipidettd
kaikki (29)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 10. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa kanadanmajavien mahdolliseen poistoon
(A) euroopanmajavien esiintymisalueelta ja (B) kanadanmajavista vapaan tilan luomiseksi euroopanmajavien levittdytymi-
selle Lapissa. Muut selitykset kuten kuvassa 9.
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Suhtautumisessa euroopanmajavien mahdollisiin siirtoistutuksiin on huomionarvoista, ettd Lapissa metsastajat
ndyttdisivat suhtautuvan niihin kielteisemmin (kuva 11) kuin metséstdjat koko aineistossa (kuvat 7 ja 8). Lapin
aineisto jai kuitenkin niin pieneksi, ettd selviltdkin vaikuttavat erot voivat johtua sattumasta.

Euroopanmajavien siirtoistutus nykyisten esiintymien
vahvistamiseksi

yksityiset metsinomistajat ja...

metsastdjit (15) M kannatan

i n
luontoharrastajat (3) [ vastusta
M ei mielipidetta

kaikki (30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Euroopanmajavien siirtoistutus uusien esiintymien
perustamiseksi

yksityiset metsianomistajat ja...

metsastajat (15) B kannatan
luontoharrastajat (3) M vastustan
M ei mielipidetti

kaikki (30)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 11. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen sidosryhmittdin suhtautumisessa euroopanmajavien mahdolliseen siir-
toistutukseen (A) nykyisten esiintymien vahvistamiseksi ja (B) uusien esiintymien perustamiseksi Lapissa. Muut selitykset
kuten kuvassa 9.
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Muita tuloksia

Vastaajilta tiedusteltiin majavien nykyistd esiintymistd heiddn paikkakunnallaan. Keskimaarin neljd viidesta vas-
taajasta ilmoitti majavia esiintyvan heidan paikkakunnallaan (kuva 12), mika vahvistaa kyselyaineiston painottu-

van nykyisille majava-alueille.

Liki 80 % vastaajista oli halukas ilmoittamaan asutut pesit ja majavasaaliinsa, ja niukasti yli puolet ilmoitti haluk-

kuutensa kerdta ja toimittaa ndytteitd majavista (taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaajien halukkuus avustaa tiedonkeruuta majavista. n = vastaajien lukumaara.

HALUKKUUS AVUSTAA TIEDONKERUUTA KYLLA %

Halukkuus ilmoittaa asutut pesdt 785 21,5 317
Halukkuus kerita ja toimittaa ndytteitd majavista 53,0 47,0 317
Halukkuus ilmoittaa majavasaalis 78,9 21,1 313

Majavien nykyinen esiintyminen vastaajan paikkakunnalla

B euroopanmajava

B kanadanmajava

B molemmat

B esiintyy, mutta ei tietoa lajista
M ei majavia

ei tietoa

Kuva 12. Majavien nykyinen esiintyminen vastaajien (n = 326) paikkakunnalla. Nelja vastaajaa jatti majavien esiintymista

koskevan kohdan vastauksessaan tyhjaksi.
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Vastaajien vapaita kommentteja

Vastaajilla oli mahdollisuus esittdd vapaamuotoisesti muita ajatuksia tai ideoita majavakantojen hoidosta ja
hallinnasta kyselyn avoimessa kentassa. Vahinkoja koskevia kommentteja kertyi 30, lupapolitiikkaan ja metsas-
tyslainsdddantoon liittyvid 23, kanadanmajavan poistopyynteja koskevia 21, euroopanmajavan siirtoistutuksia
koskevia 24, kolme sellaista metsastystd koskevaa kommenttia, jotka eivit liittyneet edellisiin aiheisiin, viisi
monimuotoisuuteen liittyvdd ja 14 muita aiheita koskevaa kommenttia. Vain kaksi vastaajaa (0,6 % vastaajista)
haukkui kyselyn (“Tallaisella kyselylld ei juuri ole mitdan kdytdnnon arvoa.”), mika voitaneen tulkita niin, ettd
kysely oli onnistunut. Yhteenveto kommenteista esitetddn seuraavassa aihepiireittdin.

Vahingot

Seitseman vastaajaa esitti jarjestelmén luomista majavien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi tai jonkinlai-
sen luonnonhoitotuen maksamista vahingonkarsijoille. Vahinkojen kohteina mainittiin metsét ja puusto, viljelyk-
set ja ranta-alueiden rakennukset, erityisesti kesamokit. Pohjanmaan alavilla mailla majavien pieniinkin puroihin
ja ojiin tekemiat padot nostavat vedenpintaa laajoilla alueilla. Lisaksi alueen lukuisilta turvesoilta tulevat laskuojat
kulkevat viljelymaiden |api, ja niiden patoaminen saa suurta vahinkoa aikaan, kun mm. salaojat tukkeutuvat.
Kaksi vastaajaa kertoi majavien haittaavan kalastusta, ja Pohjois-Hameessa kanadanmajavat olivat tukkineet
taimenpuron. Yhden mokkildisen mukaan majavat kdyvat varsinkin poikasaikaan aggressiivisiksi, mikd aiheut-
taa pelkoa ja rajoittaa rannan kayttod. Kaksi vastaajaa suhtautui majaviin niiden aiheuttamien vahinkojen takia
ehdottoman kielteisesti ("Dom ska bort!”).

Lupapolitiikka ja metsdstyslainsddddnto.

Neljd vastaajaa piti nykyisid euroopanmajavan pyynti- ja poikkeuslupakdytintdja vaikeina, hitaina ja byrokraat-
tisina (... "lupapolitiikka selvemmaksi ja sdhkdiseksi, ei mitddn 80-luvun liitteitd, joihin luetellaan eri puiden
motteja ja euroja, ei valtakirjoja maanomistajilta, ... kerdttava n. 15 maanomistajalta nimia ja valtakirjoja, ... iso
riski ettd homma lahtee laittomuuksiin, osa toivoo tanne kanukkia niin ei tarvis lupia”) ("Majava pitiisi voida
lopettaa heti kun se tulee uutta koivikkoa kaatamaan, eikd kuten nyt! sitten kun jokivarsi on kaadettu ja 10
ha veden alla”). Kolmen vastaajan mielesta lupia myénnetdan liilan vdhin, kolme vastaajaa ehdotti siirtymista
pelkdstddan kannanhoidollisiin lupiin, ja kolme esitti euroopanmajavalle vapaata pyyntioikeutta. Toisaalta yksi
vastaaja esitti pyyntilupien myéntidmista vain painavista syistd, jos muut keinot (esim. veden ohijuoksutusputki)
eivat riitd vahinkojen vdhentdmiseen. Yhdessa kommentissa ehdotettiin euroopan- ja kanadanmajavakanto-
jen valiin lupavapaata vydhykettd, jolla estettiisiin kantojen sekaantuminen ja turvattaisiin euroopanmajavan
asuinalue. Yksi vastaaja vaati patojen purkuluvan ehtoja tiukennettavaksi ja toinen viljennettaviksi, ja kolmas
paatosvaltaa kantojen hoidosta paikallisille.

Kanadanmajavan poistopyynnit.

Viiden vastaajan mielestd euroopanmajava-alueiden ympdérille tarvitaan riittavan levedt kanadanmajavista vapaat
vyOhykkeet (... "saatava pois eurooppalaisen levittdytymisen tieltd esiintymien rajaseudulta vaikka muutama
eurooppalainen vahingossa tapettaisiinkin” ...). Kolme vastaajaa vaati kanadanmajavien havittamista koko
maasta. Kaksi vastaajaa painotti poistopyyntien huolellisen suunnittelun merkitystd. Yhden vastaajan mukaan
Kuopion eteldpuolella metsastys ei enia riitd rajoittamaan kannan kasvua. Yhden mielestd kanadanmajavien
yhdyskuntia ei ole tarkoituksenmukaista havittaa, vaan lajeja voidaan hoitaa rinnakkain, ja kainuulaisen vastaa-
jan mielesta lajia taitaa olla sielld mahdotonta vaihtaa, sitd paitsi: (... "itelle sama kumpaa lajia noissa puroissa
pulikoi”).

Euroopanmajavan siirtoistutukset.

Kuusi vastaajaa kommentoi, ettd siirtoistutuksia ei tarvita, koska euroopanmajava levida luontaisestikin. Kolme
vastaajaa toivoi koko maan kattavaa kantaa. Neljd vastaajaa muistutti, ettd maanomistajat on otettava mukaan
siirtoistutusten suunnitteluun, ja toimenpiteille on saatava heiddn hyviksyntansa (... "pddtdksentekijand pitad
olla maanomistajien tahtotila ja tietoisuus metsille aiheutuvista tulvahaitoista sekd mahdollisuuksista saada
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siihen korvauksia.”). Kaksi vastaajaa asetti ehtoja istutuksille ("Vain vahan uusia laajentumia sallittakoon.”)
("Asutulla seudulla suhtaudun hyvin kielteisesti majavakannan lisaddmiseen”). Yksi vastaaja neuvoi istuttamaan
euroopanmajavia nopeasti alueille, joilta kanadanmajavat on poistettu, jotta kanadalaiset eivit ehdi asuttaa niita
uudelleen.

Metsdstys.

Yksi vastaaja Lansi-Lapista kertoi vuoden 2015 kyselyn yhteydess4, ettd osa metsdstijistd on arkoja lahtemaan
majavanpyyntiin ja ldhettdmadn naytteitd, koska on mahdollista, ettd saaliiksi padatyy rauhoitettu euroopanma-
java. Tama on térked tieto, koska juuri tuolta alueelta tarvittaisiin ndytteita lajien levinneisyyksien selvittimisek-
si. Toisaalta toisen vastaajan mukaan: ("Tornio-ylitornio akselilla metsdstetddn majavaa. Mutta metsastéjatkaan
eivat tiedd kumpaa lajia ammuttaan, joku jarki tuohon héitys saaha.”). Viime vuosina tieto Lénsi-Lapin alueen
majavista on parantunut merkittavasti ja ndytteitd voidaan toimittaa Luonnonvarakeskukselle DNA-m&arityk-
siin majavien sydnndslastuja kerddmalla.

Muut aiheet.

Kolme vastaajaa toivoi tiedonlevitysta tai infotilaisuuksia majavista ja lajien tunnistamisesta. Yksi vastaaja ehdot-
ti majavien hyddyntdmistd luontomatkailussa ja retkeilyssa, toinen ilvesten maaran pitdmista riittavan alhaisena,
koska ne verottavat paikoin tehokkaasti euroopanmajavakantaa, ja kolmannen mukaan molemmat lajit ovat
tarkeitd ja ne on turvattava. Vastaaja Satakunnasta tiesi kertoa, ettd euroopanmajava havida kanadanmajavalle
reviiritaistossa, ja toisen vastaajan mukaan Kokemaenjoki levittdd majavakantaa tehokkaasti. Kaksi vastaajaa
Kolarista kertoi tuoreista majavahavainnoista: ("Paivittdin nakyy itse paavaylassikin (Tornionjoessa) majavan ka-
luamia puita ja pari paivdd sitten se onneton seikkaili lohiveneiden vilissd Lappean suvannolla. Toinen havainto
on Adéverjoen latvoilta, jossa se on padonnut koko joen.”) ("Akislompolon alueella asustaa varmuudella majava.
Toissa talvena (2014) oli Akisjoessa ja viime talvena (2015) Kaupinojassa. Yllisjirven puolella my&s ainakin
kaksi majavaa.”).

Yhteenveto keskeisista tuloksista

* eri sidosryhmdt suhtautuivat euroopanmajavan levinneisyyden mahdolliseen laajenemiseen huomattavasti
my&nteisemmin kuin kanadanmajavan levinneisyyden laajenemiseen

* kanadanmajavien mahdollinen poisto euroopanmajavien hyvéksi sai enemman kannatusta ja vihemman
vastustusta kuin euroopanmajavien siirtoistutukset

* puolet tai yli puolet yksityisistd metsanomistajista, viljelijbista ja valtion metsitaloutta edustavista vastaa-
jista kannatti kanadanmajavien poistoa euroopanmajavien hyvaksi

* reilusti alle puolet yksityista ja valtion metsétaloutta edustavista vastaajista kannatti euroopanmajavien
siirtoistutuksia, ja viljelijoistd vahan yli puolet kannatti istutuksia nykyisten kantojen vahvistamiseksi ja
selvasti alle puolet uusien esiintymien perustamiseksi

* vastaajien mielipiteet jakautuivat Lapissa padpiirteissddn samansuuntaisesti kuin koko aineistossa.
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