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Heinatavin, punasotkan, nokikanan, haapanan,
tukkasotkan ja jouhisorsan pesimikanta on vii-
me vuosikymmenind pienentynyt merkittavasti.
Suomen riistakeskus on laatinut lajeille tdman
kantojen hoidon toimenpideohjelman, jonka ta-
voitteenaonloytdd kdaytannonkeinojakokovesilin-
tujenlajiryvhman kannankehityksen kdantamiseen
kasvu-uralle. Padasiallisen kirjoitusvastuun on
kantanut tohtori Arto Marjakangas.

Ongelma ei koske pelkastaan ylla mainittuja vesi-
lintulajeja vaan laajemmin koko lajiryhmaa, ja Eu-
rooppaa silla noin 40 prosentilla vesilintulajeista
kantatrendi on taantuva.

Tama ei tutkijoiden mukaan johdu metsastykses-
td. Todenndkoisin syy on kosteikkojen rehevoi-
tymisestd johtuva pesimaymparistojen laadun
heikentyminen, joka laskee poikastuottoa. Oma
merkityksensa on minkin, supikoiran ja ketun ai-
heuttamilla pesiméatappioilla.

Ongelmiin on reagoitava. Maa- ja metsatalous-
ministerio, ymparistoministerio ja Suomen riista-
keskus aloittavat tdman kasissasi olevan toimen-
pideohjelman pohjalta poikkihallinnollisen hanke-
yhteistyon kosteikkoluonnon elvyttamiseksi vuon-
na 2019. Hankkeen tarkeimmat elementit ovat:

e suojeltujen lintuvesien tehokkaampi hoito

e maa- ja metsiatalouden kosteikoiden hoito
ja kunnostaminen

e vesilintujen levihdysalueverkosto

e ekologisesti ja sosiaalisesti kestava
metsdstys, lainsdaddntotarpeet

e vieraspetokantojen hallinta "arkiluonnon”
kohteilla ja suojelluilla lintuvesilla

e vesilintukantojen seurannan kehittdminen

Toimenpidekokonaisuuksien uskotaan paran-
tavan etenkin taantuneiden riistavesilintulajien
kantoja, mutta vaikuttavan myonteisesti myds
muiden vesilintulajien kantoihin ja laajemmin
luonnon monimuotoisuuteen.

Metsastajien, maanomistajien, riista- ja ympa-
ristohallinnon yhteisty6 luonnonhoidossa voi olla
ratkaisu monimuotoisuuden vihenemiseen. Iso-
jen ympéristoongelmien ja elinymparistokadon
pysdyttdminen tarvitsee nykyista tehokkaampaa
ja hallinnon siiloista irti padsevaa yhteistyota.

Parhaiden kaytantdjen valjastamiseen osaksi
vesilintukantojen hoitoa tarvitaan mukaan maan-
omistajat, metsastajat, riista- jaymparistohallinto,
riistantutkimus ja lintuharrastajat. Toivottavas-
ti maa- ja metsatalous- ja ymparistoministerion
yhteiskutsu kuullaan laajalti luonnonvarahallin-
nossa ja vesilintukantojen hoidon yhteishanketta
vieddadn mahdollisimman pian aina hallitusohjel-
matasolle saakka.

Ryhdytaan heti tyohon!

Jarkko Nurmi

riistatalouspddllikké,
Suomen riistakeskus



Tausta

Taantuvat riistavesilinnut ovat elinympdaristojen
ja ravinnonkdytoltddan monimuotoinen ryhma.
Heinatavi, lapasorsa, punasotka ja nokikana ovat
pesimdympariston suhteen vaateliaita ja niiden
levinneisyys painottuu Suomen etela- ja keski-
osiin, kun taas vaatimuksiltaan vdljemmat haa-
pana, tukkasotka ja jouhisorsa esiintyviat koko
maassa. Lajien pesimdkannat ovat lapasorsaa
lukuun ottamatta selvasti vahentyneet 1990-
luvulta ldhtien. Haapanan, jouhisorsan ja lapa-
sorsan metsdstys painottuu maan keskiosiin, jot-
ka todennikoisesti ovat myos niiden tarkeimpia
tuotantoalueita. Osa metsadstyssaaliin aikuisista
naaraista on siiveltddan vajaakehittyneita tai sul-
kimattomia ja suuri osa etenkin nuorista sotkis-
ta vajaakehittyneitd vesilinnustuskauden alussa.
Metsastyksen alkaminen voi saada osan vesilin-
nuista lahtemadn alueelta ennenaikaisesti. Pe-
simdkantojen taantuminen ei kuitenkaan ndyta
johtuneen metsastyksestd vaan todennakoisesti
pesimdymparistdjen laadun huonontumisesta,
jonka syyna on kosteikkojen liikarehevdityminen
ja mahdollisesti voimakas saalistus. Poikastuoton
heikentyminen on ollut merkittdva valiton syy
kantojen taantumiseen. Suomen riistataloudelli-
sen kosteikkostrategian tirkeimmaét toimenpiteet
koskevat elinympadristdjen hoitoa ja metsastys-
jarjestelyja. Tanskassa on saatu hyvia kokemuksia
vesilintujen levahdys- ja ruokailualueiden verkos-
tosta, josta osa on rauhoitettu metsastykselta.

Kysely lintuvesien ja vesilintukosteikko-
jen hoidosta ja metsdstysjarjestelyista

Loppuvuodesta 2015 jarjestettyyn avoimeen
kyselyyn tuli 148 vastausta pddasiassa rannik-
koseuduilta ja maan keskiosista. Metsdstdjien
osuus vastaajista oli 70 prosenttia ja yksityisten
maanomistajien 13 prosenttia. Kolme neljdsosaa
kyselyyn ilmoitetuista paikkakunnan tai metséas-
tysseuran alueen tdrkeimmistd kosteikoista oli
kunnostuksen tarpeessa tai hyotyisi kunnostuk-
sesta. Suurimpia syitd hoidon tai kunnostuksen
puutteeseen olivat rahoituksen tai aktiivisten
toimijoiden puute ja byrokratia. Vesilinnustusta

oli rajoitettu eri tavoin yli puolella kyselyyn il-
moitetuista kosteikoista, ja pienpetojen pyynti oli
useimmiten satunnaista tai vahaista. Yksityisista
maanomistajista 60 prosenttia metsastdjistd puo-
let ja kaikista vastaajista 54 prosenttia suhtautui
myoOnteisesti ehdotukseen perustaa Suomeen va-
paaehtoisuuden pohjalta hairintdvapaiden kos-
teikkoalueiden verkosto.

Toimenpideohjelma

Taantuvien riistavesilintujen hoidossa tavoitel-
laan nykyistd parempaa poikastuottoa, metsas-
tyksen kestdvyyden parantamista ja parempaa
tietoa kantojen runsaudesta ja metsastyssaaliista.
Toimenpide-ehdotukset koskevat elinymparisto-
jen kunnostusta ja hoitoa, kilpailun ja saalistuksen
vahentamistd, metsastyksen sadtelya ja kantojen
runsautta ja saalista koskevan tiedonkeruun ke-
hittdmistd. Kosteikkoelinymparistdjen kunnosta-
miseksi ja hoitamiseksi esitetdan laajaa hanketta
alueena lantiset ja mahdollisesti eteldiset rannik-
koseudut ja maan keskiosia. Hankkeen yhteydessa
viestitdan kosteikkoelinymparistojen hoitoon liit-
tyvista rahoitus- ja yhteistydmahdollisuuksista ja
tyon tuloksellisuudesta. Kalakannan rajoittaminen
otetaan paikallisten mahdollisuuksien mukaan
vakiintuneeksi osaksi kosteikkojen hoitotoimia.
Pienpetojen, etenkin vieraspetojen, sekd tarvit-
taessa muiden lajien pyyntia tehostetaan muun
muassa tarkistamalla niiden rauhoitussaadok-
sid ja suojeltujen kosteikkojen suojelusdaadoksia,
ja pienten lokkilintujen pesdpaikkavaatimukset
otetaan huomioon kosteikkojen hoidossa. Hairin-
tavapaiden kosteikkoalueiden verkostoa aletaan
kehittdd vapaaehtoisuuden pohjalta maanomis-
tajaldhtoisesti, aluksi pilottihankkeena, ja tarvit-
taessa kunnostetaan tai perustetaan korvaavia
metsastyskosteikkoja. Viljaruokinnan vaikutuk-
set selvitetddn ja arvioidaan toimenpidetarpeet.
Viestintda riistavesilintulajien tunnistamisesta li-
satdan ja ohjataan metsastysta runsaslukuisiin la-
jeihin. Lisatdan vesilintulaskentojen vuosittaisten
laskentapisteiden maaraa tavoitteena 50-100 pis-
tettd joka maakunnassa, ja kehitetddn Oma riista-
palvelun kayttoa riistavesilintujen saalismaarien
ja kantojen runsauden arvioinnissa.



Tavoitteenasettelun tausta

Riistavesilinnut ovat kansainvalinen luonnonva-
ra, jonka kannanhoidon ja kestavan kayton tulee
tapahtua muuttoreitin mittakaavassa. Kansain-
valisesti koordinoitu elinympéristéjen hoidon ja
metsdstyksen sddtelyn kdytdnnon koordinointi
on ottamassa ensiaskeleitaan Euroopassa.

Taantuvien riistavesilintujen kantojen heikon ti-
lan syyt voivat olla pesima-, talvehtimis- tai muu-
tonaikaisessa levahdysalueissa. Tutkittua tietoa
lajien pullonkauloista ei ole, ja monien lajien osal-
ta suurimmat ongelmat l6ytynevat talvehtimis-
alueilta. Jokainen muuttoreitin maa on vastuussa
siitd, ettei ole pullonkaula kantojen elpymisessa.
Erityisesti rehevien vesien vesilinnuilla on viittei-
ta poikastuoton heikkenemisestd, mika viittaa on-
gelmiin lisdantymisalueilla. Poikastuotto on oleel-
linen osa kantojen elpymistd, ja sen eteen voimme
Suomessa aina tehda tdita. Jos kannan elpymisen
pullonkaula on muualla, poikastuoton paranemi-
nen ei valttamatta valittdmasti paranna lajin tilaa,
mutta mahdollistaa elpymisen kun olosuhteet
muuttoreitilld tai talvehtimisalueilla parantuvat.

Muuttoreitin tasolla tapahtuva sorsien kannan-
hoidon aloittaminen Euroopassa on ensiarvoisen
tarkedd, ja edellytys elinymparistokunnostusten
kustannustehokkaalle ja oikealle kohdentamisel-
le sekd metsastyksen kestdvyydelle yhteisten ve-
rotussuunnitelmien ja luotettavan saalistilastoin-
nin kautta.

Tassa toimenpideohjelmassa keskitytddn toi-
menpiteisiin, jotka ovat toteutettavissa Suomessa
seuraavien noin 10 vuoden aikana, ja joiden ole-
tetaan tukevan taantuneiden riistavesilintukanto-
jen elpymista sekd mahdollistavan elinvoimaisten
lajien kantojen kasvun edelleen.

Tavoitteet

Useiden riistavesilintujen pesimdkannat ovat
vahentyneet ja poikastuotto on heikentynyt mer-
kittavasti viimeisten 15-25 vuoden aikana. Taan-
tuvia riistasorsia ovat muun muassa haapana
(Mareca penelope), jouhisorsa (Anas acuta), hei-
natavi (Spatula® querquedula), lapasorsa (Spatula’
clypeata), punasotka (Aythya ferina) ja tukkasot-
ka (Aythya fuligula) seka rantakanoista nokikana
(Fulica atra). Heikentynyt poikastuotto viittaa
vahvasti siihen, ettd tarkeimmat syyt taantumi-
seen ovat jaljitettdvissa naiden riistavesilintujen
pesimis- ja poikueymparistoihin. Vuoden 2015
lintujen kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa
jouhisorsa, heinatavi, punasotka tukkasotka ja
nokikana luokiteltiin erittdin uhanalaisiksi ja haa-
pana vaarantuneeksi.

Tassa taantuvien riistavesilintujen? hoidon toi-

menpideohjelmassa kuvataan keinot, joiden avul-

la voidaan

1. kohentaa vesilintujen poikastuottoa elin-
ympadristdjen hoidon ja pienpetojen pyynnin
avulla,

2. kannustaa maanomistajia ja metsastajia saa-
telemdan metsastysta vapaaehtoisin toimin,

3. lisatd metsastdjien tietdmysta harvalukuisten
riistavesilintulajien tunnistamisesta ja niiden
kantojen tilasta ja

4. parantaa kantojen runsautta ja saalismaaria
koskevan tiedon laatua. Lisdksi esitetddn
alustava suunnitelma metsastyksesta vapai-
den kosteikkojen verkoston perustamiseksi
Suomeen.

Toimenpiteiden suunnittelussa hyddynnetaan
kokemuksia Suomessa ja muissa maissa hyviksi
havaituista kdytannodistd. Toimenpideohjelmalla
varmistetaan Suomen riistataloudelliseen kos-
teikkostrategiaan tukeutuen, ettd harvalukuisten
riistavesilintujen kannat sdilyvat elinvoimaisina
sekd arvostettuna ja kestdvasti metsdstettdavana
riistavarana.

1Uuden taksonomisen luokittelun mukaan, aiemmin lajit luettiin Anas-sukuun (del Hoyo ym. 2014)

2Mainituista seitsemasta lajista kdytetdan jaljempana yhteisnimitysté taantuvat riistavesilinnut



Maaritelmat

Matalia vesialueita ja alavia ranta-alueita nimite-
tadn yleiskielessa kosteikoiksi englanninkielisen
kasitteen "wetlands” vastineena. Sananmukainen
kaannos on vesiperdiset maat, jota kdytetddn ns.
Ramsarin sopimuksen virallisen nimen suomen-
noksessa (Vesilintujen elinympéristona kansain-
valisesti merkittavid vesiperdisid maita koskeva
yleissopimus; SopS 3-4/1976). Riistanhoidossa
vesilintukosteikoilla yleensd ymmarretdan seka
luonnollisia ettd keinotekoisia rehevikasvuisia
ja kohtalaisen matalia vesiad (Aitto-oja ym. 2010,
Alhainen ym. 2015). Osa riistavesilintujen kayt-
tamistd vesiperaisistd ymparistdistd jaa naiden
madritelmien ulkopuolelle (Mikkola-Roos 1995).
Kaytossa on myos Kkasite lintuvedet, jolla usein
tarkoitetaan linnustollisesti arvokkaimpia jarvia
ja suurten jarvien lahtia, merenlahtia ja niemen-
nokkia (Mikkola-Roos 1995). Tassa dokumentissa
tarkasteltavien vesilintujen vesiperdisid elinym-
paristdja nimitetdan yhteisesti laajassa merkityk-
sessd kosteikoiksi, jotka seuraavassa sisaltavat
vesilintujen elinymparistonaan kayttamaét jarvet,
lammet, rannikko- ja saaristovedet ja niiden lah-
det, joet ja soiden vesirimmet, seka keinotekoiset
vesiperdiset alueet.

Elinymparistdjen kaytto

Taulukoihin 1 ja 2 on koottu tietoa taantuvien
riistavesilintujen lisddntymisaikaisesta elinym-
paristojen kaytostd. Elinympdaristévaatimusten
suhteen lajit voidaan karkeasti asettaa seuraa-
vaan jarjestykseen viljimmastd vaateliaimpiin:
haapana - tukkasotka - jouhisorsa - heinatavi,
lapasorsa, punasotka ja nokikana. Haapanaa ku-
ten sinisorsaa (Anas platyrhynchos), tavia (Anas
crecca) ja telkkda (Bucephala clangula) voi luon-
nehtia elinymparistovaatimuksiltaan melko jous-
tavaksi "yleissorsiksi”, joiden kannan pdiosa pesii
karuhkoilla metsa- ja suorantaisilla pikkujarvilla
ja lammilla (Mikkola-Roos 1995, Vaisanen ym.
1998). Jouhisorsa ja tukkasotka asuvat tyypilli-

sesti keskirehevissa elinympéristoissa (Cramp &
Simmons 1977), ja Pohjois-Suomessa merkittava
osa jouhisorsista ja tukkasotkista pesii metsa- ja
tunturilammilla ja rimpinevoilla (von Haartman
ym. 1963, Vaisanen ym. 1998). Heinatavi, lapa-
sorsa, punasotka ja nokikana puolestaan suosi-
vat ravinteikkaita kosteikkoja, joilla todennakoi-
sesti suurin osa niiden pesimdkannoista asustaa
(Mikkola-Roos 1995, Vdisanen ym. 1998).

Erikokoisten ja -tyyppisten jarvien vesilinnustoa
vertailtaessa suurimmat paritiheydet havaitaan
yleensa suhteellisen pienilla jarvilla (tukkasotkas-
ta ei ole tietoa kaytettavissa; Vaisdanen ym. 1998):
¢ haapanajajouhisorsa 10-30 ha

e heinatavi, lapasorsa ja punasotka 1-100 ha

¢ nokikana 1-300 ha.

Lisaksi on merkillepantavaa, ettd pesivien sorsa-
parien tiheydet kasvavat rehevyystason mukana,
mutta laskevat jos jarvi on ylireheva (Vaisanen
ym. 1998).

Puolisukeltajat suosivat matalia vesia, koska esi-
merkiksi jouhisorsa ottaa ravintonsa padasias-
sa 10-30 senttimetrin syvyydestd (Cramp &
Simmons 1977) ja haapanaa lukuun ottamatta
suosivat ruokailupaikan valinnassa vesisammal-
ten valtaamia alueita (Poysa 1992). Korterannan
osuus on puolestaan tarkea rakennepiirre haapa-
nan elinymparistdssa (Poysda ym. 1994). Sotkat
sukeltavat ravintonsa useimmiten 1-3 metrin
syvyydestd ja tarvitsevat muutaman hehtaarin
kelluslehtisestd Kkasvillisuudesta vapaata vet-
td (Cramp & Simmons 1977, Péysd & Nummi
1990). Nokikana sukeltaa 1-2 metriin (Cramp &
Simmons 1977) ja vaatii myds avovettd eikd
siksi pesi pikkulammilla (Mikkola-Roos 1995).
Kasveista jarviruoko ja osmankdami ovat noki-
kanan pesimisympariston avainlajeja (Vdandnen
& Kauppinen 1999b) mutta sorsien elinympa-
ristdjen hoidossa véltettavia lajeja (Aitto-oja ym.
2010).



Taulukko 1. Haapanan, jouhisorsan, heinétavin ja lapasorsan lisdéntymisaikainen elinympéristéjen kaytto ja
elinympéristévaatimukset. Suluissa olevat luvut viittaavat viereisella sivulla oleviin I&hteisiin.

ja meren ja suurten jarvien lahdet, yksittaisin
parein ulkoluodoilla, joilla alavaa rantaniittya tai
sadevesilampareita (1)

poikkeuksellisen matalat mutta pysyvat ja
tuottavat, yleensa ei kovin suuret lintuvedet,

ei reunusmetsia; myods matalat keinotekoiset
kosteikot (6)

avorantaiset, ilmaversoiskasvillisuuden reunus-
tamat kosteikot, joissa mutaranta ja -pohja (8)
runsaskasvustoiset jarvet ja lahdet, erityisesti
Etela- ja Keski-Suomen avoimet, tulvivat korte-
ja luhtarannat (laidunnetut rantaluhdat), myos
korkeat, aukkoiset ilmaversoiskasvustot, saaris-
tossa vahalukuisena heinikkoisilla luodoilla (3)
reunoiltaan avoimet ja matalat rehevat lintuve-
det; kanta tihein viljelysseutujen lintujarvilla (9)

Laji Elinymparisto Kasvillisuuden rakenne
Haapana » lahes kaikenlaiset vesistot, heindiset laidun- « tila ja ndkyvyys olennaista, suosii
niittyrannat (1) matalaa, avointa, laajaa ja keski-
* suosii ruokailupaikkana matalakasvustoisia ravinteista vesialuetta, tihea
tulvivia rantaluhtia (2) ilmaversois- tai reunakasvillisuus
*  myo0s rimpisilla aapasoilla; ruokailupaikaksi haitaksi, runsaasti upos- ja kellus-
rantaniitty tai ilmaversoiskasvusto, karsinyt lehtistd kasvillisuutta (6)
rantaniittyjen umpeutumisesta ja kortekasvusto- |  runsas upos-, kellus- ja ilma-
jen vahenemisesta; Eteld-Suomessa tiheimmat versoiskasvillisuus (10)
kannat metsa- ja suorantaisilla lintujarvilla (3) + tarvitsee ruokailupaikaksi ranta-
+ Pohjois-Savossa runsaskasvustoiset matalat niityn tai ilmaversoiskasvuston (3)
metséa- ja suoseutujen lintujarvet, avonainen » poikaset suosivat tiheitd upos-
ymparistd, matala korte- ja sarakasvusto (4) kasvillisuusmattoja (5)
»  suosii kasvillisuudeltaan moni-
lajisia jarvia (2)
Jouhisorsa |+ rimpiset nevat ja aapasuot, jarvien ja jokivarsien |+  suosii avointa, melko laajaa
aukeat suoniittyrannat, tulvaniittyiset meren- ymparistoa (6)
lahdet, viljelysseutujen rehevat ruohostorannat,
saariston ulkoluodot (1)
* suoseutujen viljelysalueiden aukeat korte- ja
sarajarvet, merenrantaniityt, aapasuot (3)
* Etela-Suomessa tyypillisesti rehevilla lintujarvil-
18, pohjoisessa valtaosa soilla ja tulvaniityilla (3)
*  suosii ruohostoisia niittyrantaisia jarvia (5)
Heinatavi * rehevimpien ruohosto- ja tulvaniittyrantojen * runsaasti kellus- ja iimaversois-
vaatelias laji (1) kasvillisuutta, ei liilan korkeaa,
» kapeat tai rikkonaiset, suojaiset matalat vedet (6) tiheaa tai yhtajaksoista (6)
* rehevat, umpeenkasvavat lintujarvet ja meren- * suosii aukeita korte- ja niittyrantoja
lahdet, myds kortejarvet (5) (3)
+ Etela- ja Keski-Suomen rehevilla lintujarvilla, * runsas kellus-, ilmaversois- ja
jarvien ja rannikon runsaskasvisilla lahdilla (3) reunuskasvillisuus (7)
* pienet, matalat lammet ja jarvet (7) * poikaset suosivat tiheitd upos-
kasvillisuusmattoja (5)
Lapasorsa * rehevat ruohostoiset ja luhtaniittyiset pikkujarvet |«  aukkoisuus (3, 6)

Léhteet: 1. von Haartman ym. (1963); 2. P6ysd & Nummi (1990); 3. Véisdnen ym. (1998); 4. Kauppinen &
Véénénen (1999a); 5. Mikkola-Roos (1995); 6. Cramp & Simmons (1977); 7. BirdLife International (2012f);
8. BirdLife International (2012e); 9. Vadnénen & Kauppinen (1999a); 10. BirdLife International (2012d)




Haapana ja jouhisorsa voivat pesid jopa satojen
metrien padssa vedestd, kun taas heinatavin ja
lapasorsan pesat ovat useimmiten ldhelld ve-
sirajaa, ja nokikana pesii useimmiten kelluval-

Simmons 1977). Myds punasotkan pesa voi olla
puoliksi kelluva (von Haartman ym. 1963). Tuk-
kasotka ja punasotka suosivat pesdpaikan valin-
nassaan pienid kasvillisuuden peittdmia saaria
(Cramp & Simmons 1977, Vadananen 2011).

la alustalla (von Haartman ym. 1963, Cramp &

Taulukko 2. Tukkasotkan, punasotkan ja nokikanan lisééntymisaikainen elinympéristéjen kéytté ja elin-
ympéristbvaatimukset. Suluissa olevat luvut viittaavat taulukon alapuolella oleviin Idhteisiin.

Laji Elinymparisto Kasvillisuuden rakenne
Tukkasotka |+ matalat ruohostojarvet ja merenlahdet, keski-ja |+  runsas reunus- ja ilmaversois-
pohjoisosissa myds melko niukkasaraiset kasvillisuus (10)
metsa- ja tunturilammet, nevojen rimmet;
sisdsaariston ruovikkorannat ja heindkarit ja
ulkoluotojen matalat rantavedet (1)

* myo0s keinotekoiset kosteikot (2)

* suosii matalia, niittyrantaisia ja runsaasti
ruohottuneita pikkujarvia (3)

+ paaasiassa rehevat lintuvedet, mutta myos
happamat ruskeavetiset kelpaavat (4)

Punasotka * matalat ruohostoiset pikkujarvet, lammet ja * ilman kelluskasvillisuutta mutta
merenlahdet, myds suurten jarvien puolikarut runsas makrofyyttinen upos-
matalat lahdelmat ja karikot; puuttuu meren- kasvillisuus (11)
saaristosta (5) * vedet joissa ruovikko ulottuu

* suosii korkean, tihean reunuskasvillisuuden tiheana vesirajaan asti (3)
vyobhykkeita (2)

* suosii peltojen ympardimia matalia ja runsas-
ruohostoisia pikkujarvia; myds rannikon joki-
suistoissa ja metsarantaisissa jarvissa (6)

» Pohjois-Savossa ruohostoisilla lintujarvilla ja
osittain rehevoityneilla vesilla, toisin kuin
tukkasotka ei pesi pienilla vesilla (7)

» kanta tihein matalilla umpeenkasvavilla
pikkujarvilla (3)

Nokikana » suosii melko matalia mutapohjaisia vesia (2) * runsas reuna-, iimaversois-,

» Etela- ja Keski-Suomen rehevat jarvet, meren- kellus- tai pohjakasvillisuus (2)
lahtien jokisuistot ja lahes makeavetiset » vedesta kasvavat ruovikot, myés
poukamat (6) korte- ja kaislakasvustot tai

» vaatii monipuolista kasvillisuutta (8) aukkoiset rantaluhdat (6)

* suosii matalaa vetta jonka yhteydessa syvem- *  reunus-, iimaversois-, kellus-
paa (> 2 m) sukeltamiseen, mutapohja (9) ja uposkasvillisuutta (9)

* hyvin laaja valikoima erilaisia kosteikkoja (9) *  ruoko-, sara- ja korterannat (3)

Lé&hteet: 1. von Haartman ym. (1963); 2. Cramp & Simmons (1977); 3. Mikkola-Roos (1995); 4. Kauppinen &
Véanénen (1999b); 5. von Haartman ym. (1963); 6. Véisénen ym. (1998); 7. Vdédnénen & Kauppinen (1999c);
8. Vdénénen & Kauppinen (1999b); 9. BirdLife International (2012c); 10. BirdLife International (2012b);

11. BirdLife International (2012a)




Sorsien elinympaériston valinta
lisdantymiskauden eri vaiheissa

Sorsien lisdantymisaikainen elinympariston va-
linta voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen:
1) parien kevdinen ymparistonvalinta ja naarai-
den pesdpaikan valinta, 2) poikueiden (emojen)
kesdinen ymparistonvalinta ja 3) nuorten lintu-
jen ja naaraiden syyskesdinen ymparistonvalinta
(Poysa & Nummi 1990).

Naaraat saavat pesueen tuottamiseen tarvittavan
proteiinin ja muut ravinteet paaasiassa ennen
munintaa ja muninnan aikana syémastaan eldin-
ravinnosta (ks. Nummi 1985). Koiraan yhtena
tehtdvana on puolustaa naaraalle riittdvan kokois-
ta ruokailualuetta (Poysa & Nummi 1990).

Proteiinipitoinen selkdrangatonravinto on valtta-
matontd sorsauntuvikkojen kasvulle (ks. Nummi
1985), ja siksi poikueet hakeutuvat nimenomaan
ravinnon kannalta otollisiin ymparistdihin. Esi-
merkiksi haapanan poikueymparistot ovat sel-
vasti rehevampia kuin parien kevdiset ja nuorten
haapanoiden syyskesdiset ymparistot (Nummi &
Poysa 1994, Nummi ym 2013, ks. myés Nummi
ym. 2010). [Imaversoiskasveilta saatavat hyontei-
set ovat untuvikoille erityisen tarkeita (ks. Nummi
& Poysd 1994).

Syyskesdisen elinympariston on tarjottava eri-
tyisesti sellaista ravintoa, joka on helppo muut-
taa syysmuutolla tarvittavaksi rasvavarannoksi
(Poysa & Nummi 1990). Kasveja syovat sorsat ku-
ten haapana hakeutuvatkin syyskesalla reheville
runsaskasvustoisille vesille, joilla on runsaasti
siemenravintoa saatavissa (Pdysa & Nummi 1990,
Nummi & Poysa 1994).

Lokkilintuyhdyskuntien merkitys

Tukkasotkilla ja punasotkilla on voimakas tai-
pumus hakeutua pesimadn pienten lokkilintu-
jen, erityisesti naurulokkien (Chroicocephalus
ridibundus), yhdyskuntiin (von Haartman ym.
1963, Cramp & Simmons 1977, Vaananen & Kaup-
pinen 1999c, Vaananen 2000, 2011). Lokkilinnut
pystyvat raivokkaalla yhteispuolustuksellaan
karkottamaan useimmat pedot, ja niinpa tukka-
ja punasotkien pesdt sdilyvat yhdyskunnassa

huomattavasti paremmin kuin sen ulkopuolella
(Vaananen 2000, 2011). Puolisukeltajasorsat har-
voin pesivat sisdimaan lokkiyhdyskunnissa, joissa
ei juuri ole puolisukeltajille sopivia pesdpaikkoja
(Vaananen 2011), mutta niiden poikueet naytta-
vat hakeutuvan yhdyskuntiin (Vadndnen 2002a).
Sen sijaan saariston heinaisilla luodoilla lapasor-
sat pesivat usein lokkiyhdyskuntien ldheisyydes-
sa (Valkama ym. 2011). Naurulokin pesimislevin-
neisyys painottuu Merenkurkun ja Suomenselan
alueille ja Keski-Pohjanmaalle, jotka ovat Suomen
vahvinta naurulokkialuetta (Lammi 2009).

Ravinto ja ruokailutavat

Taulukoissa 3 ja 4 esitetddn tietoa taantuvien riis-
tavesilintujen lisddntymisaikaisesta ravinnosta
ja ruokailutavoista. Tasta joukosta haapana on
ainoa lahes puhdas kasvinsy6ja. Haapanat voivat
seurailla joutsenia, hanhia ja nokikanoja ja syo6-
da niiden pintaan nostamaa ravintoa (Cramp &
Simmons 1977). Kaikki muut lajit ovat selvemmin
kaikkiruokaisia. Lajien ravinnonkaytossa on eri-
laisia painotuksin siten, ettd punasotkan ja noki-
kanan lisddntymisaikainen ruokavalio painottuu
kasveihin ja heindtavin, lapasorsan ja tukkasot-
kan ravinto selkdrangattomiin eldimiin ja jouhi-
sorsa on kaikkiruokainen (Vadnanen ja Nummi
2003, Krapu 1974). Ainoastaan haapana ja jouhi-
sorsa ruokailevat sddnnéllisesti rantaniityilla tai
-pelloilla. Vedessa tyypillisid pintaruokailijoita
ovat haapana, heindtavi ja lapasorsa, jouhisorsa
turvautuu padasiassa puolisukellukseen ja sotkat
sukeltavat. Nokikanalla on joukosta monipuolisin
valikoima erilaisia ruokailutapoja.

Kalojen, etenkin ahvenen ja sdrjen aiheuttama ra-
vintokilpailu vaikuttaa joidenkin sorsalajien pari-
tai poikuetiheyteen (Vaananen ym. 2012a, b), ja
rannikolla leviava vieraslaji hopearuutana toden-
nakoisesti vaikuttaa vilillisesti vesilintukantoihin
(Vieraslajit.fi 2017).



Taulukko 3. Haapanan, jouhisorsan, heinétavin ja lapasorsan lisééntymisaikainen ravinto ja ruokailutavat.
Suluissa olevat luvut viittaavat taulukon alapuolella oleviin lahteisiin.

ayriaiset, pienet nilvidiset, hyonteiset, toukat,
siemenet, hajoava kasviaines (1, 7)
syyskesalla lahes yksinomaan elainravintoa
pinnan alta vapaasta vedesta ja upos-
kasvillisuudesta: siirat, kotilot, vesikirput (6)

Laji Elinymparisto Kasvillisuuden rakenne
Haapana * kasvinsydja, eldinravintoa vain nimeksi; kesédlla |+ 1. laidunnus maalla ja veden
laiduntaa ruohoa rantaniityilla (1) pinnalta, 2. harvemmin paa
e paaasiassa vihreat kasvinosat (2) upoksissa tai puolisukellus (7)
* parien ja poikueiden tiheys yhteydessa * vesisammalkasvustoissa
kuoriutuvien hydnteisten maaraan (3) useimmiten nokka upoksissa (10)
» kaksisiipisten runsaus ja elinympariston rakenne |+  paiva- ja yoruokailua (7)
selittivat eniten poikueiden jarvien kayttoa (4)
*  kuoriutuvat hyonteiset tarkeaa ravintoa 1-3
viikon iassa (5)
*  surviaissaaskien kuoriutumishuippujen aikaan
myos aikuiset sdaskien syontiin (3)
* jo puolikasvuiset poikaset syodvat paljon
kasviravintoa (3)
+ syyskesalla eldinravintoa eniten veden pinta-
kalvolta ja sen ylapuolelta tai vedenalaisten
kasvien paalta, pesimakauden jalkeen kuitenkin
Iahes puhdas kasvinsydja (6)
* syyskesan kasviravinto: pikkulimaska, vesirutto,
kilpukan talvehtimissilmut, pienet vesikasvien
siemenet, vitojen osat (6)
Jouhisorsa |+ kaikkiruokainen, kevaalla ja kesalla elain- * 1. puolisukellus paaasiassa, 2.
voittoista, muulloin kasvivoittoista (7) paa upoksissa, 3. maalla kasvien
« kasviravinnon osuus suurempi kuin maanalaisia osia, siemenia (7)
sinisorsalla (1) * vesisammalkasvustoissa
» syyskesalla paljon siemenravintoa ja viljaa, useimmiten puolisukellus
elainravinnossa suosii kookkaita kohteita: tai kaula upoksissa (10)
kotilot, simpukat, siirat ja juotikkaat (6) * ruokailee yleensa yolla (7)
* naaraan elainravinnon kayttd suurinta
muninta- ja poikueaikana (USA) (8)
Heinatavi +  kaikkiruokainen (7) * 1. paa upoksissa, 2. harvemmin
* kevaalla ja kesalla paaasiassa elainravinto (9) puolisukellus tai poiminta pinnalta
+ syyskesalla lahes yksistdan kookasta eldin- (7)
ravintoa: kotilot, siirat, surviaisten toukat (6) * vesisammalkasvustoissa
useimmiten poiminta/siivildinti
pinnalta tai nokka upoksissa (10)
* normaalisti paivaruokailija (7)
* ruokailee seka paivalla etta yolla (9)
Lapasorsa »  kaikkiruokainen, mutta erityisesti plankton- « 1. siivildinti pinnalta, 2. paa ja

kaula upoksissa, 3. harvoin
puolisukellus (7)
vesisammalkasvustoissa
useimmiten kaula upoksissa (10)

Léhteet: 1. von Haartman ym. (1963); 2. Mikkola-Roos (1995); 3. Nummi & Pdysé (1994); 4. Holopainen ym.
(2014); 5. Nummi ym. (2010); 6. Vdéndnen & Nummi (2003); 7. Cramp & Simmons (1977); 8. Nummi (1985);
9. BirdLife International (2012f); 10. Pbyséa (1992)




Taulukko 4. Tukkasotkan, punasotkan ja nokikanan lisdédntymisaikainen ravinto ja ruokailutavat.
Suluissa olevat luvut viittaavat taulukon alapuolella oleviin lahteisiin.

Laji Elinymparisto Kasvillisuuden rakenne
Tukkasotka |+ kaikkiruokainen (1, 2) * 1. sukeltaen pohjasta, 2. harvoin
»  kaikkiruokainen mutta elainpainotteinen (3) pinnalta; poikaset enemman
* ravintokilpailua kalojen kuten sarjen kanssa pinnalta kuin aikuiset (1)

esimerkiksi surviaissdasken toukista ja
nilviaisista (2)

Punasotka »  kaikkiruokainen (1, 4) * 1. sukeltaen pohjasta, 2. puoli-
» kaikkiruokainen mutta kasvivoittoinen (3) sukeltaen, 3. paa ja kaula
upoksissa, 4. pinnalta (1)

Nokikana »  kaikkiruokainen (1) * 1.raastaa levaa rungoilta, kivilta
»  kaikkiruokainen mutta kasvivoittoinen (5) veden alta, 2. napsii pinnalta,

3. napsii nuoria ilmaversoja,

4. hyppaamalla kasvinosia ja
hyonteisia, 5. puolisukeltaen
<40 cm, 6. sukeltaen 1-2 metriin
(1)

* paaasiallisesti sukeltaen (6)

Léhteet: 1. Cramp & Simmons (1977); 2. BirdLife International (2012b); 3. von Haartman ym. (1963);
4. BirdLife International (2012a); 5. BirdLife International (2012c); 6. Vaisdnen ym. (1998)

Pesimislevinneisyys ja sen muutokset
Suomessa

Taantuvien riistavesilintujen pesimislevinneisyys
ja sen muutokset tunnetaan Suomessa vuosina
1974-1979, 1986-1989 ja 2006-2010 tehtyjen
valtakunnallisten lintuatlaskartoitusten ansios-
ta (Valkama ym. 2011). Lintuatlasruutujen sel-
vitysaste oli vuosien 2006-2010 kartoituksessa
keskimdarin parempi kuin 1970- ja 1980-luku-
jen kartoituksissa, toisin sanoen ruudut tutkit-
tiin aiempaa perusteellisemmin. Yleishavaintona
taantuvista riistavesilinnuista voidaan todeta,
ettd elinymparistonsa suhteen vaateliaiden lajien
pesimislevinneisyydet ovat huomattavasti suppe-
ampia kuin elinympaéristévaatimuksiltaan valjem-
pien lajien levinneisyydet (kuvat 1-7).




Haapana

Haapanan pesimdkannan painopiste oli aiemmin
Pohjois-Suomessa, jossa se oli runsain tai run-
saimpia sorsalajeja (von Haartman ym. 1963),
mutta nykyadn padosa kannasta nayttaa atlaskar-
toitusten perusteella pesivin maan etela- ja kes-
kiosissa (Vaisdanen ym. 1998, Valkama ym. 2011;
kuva 1). Vuosien 2006-2010 atlaskartoituksen
mukaan pesimisvarmuus ndyttdd huonontuneen
ja osa aiemmin varmoista pesimaruuduista tyh-
jentyneen etenkin Pohjois-Suomessa, mutta tul-
kinnassa tulee ottaa huomioon alueiden selvi-
tysasteet, joten varmoja johtopaatoksia ei voida
tehda.
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Kuva 1. Haapanan (A) levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—2010 lintuatlaskartoituksen mukaan
yhtendiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta
1974—1989 ajanjaksoon 2006-2010. Kuvassa A sininen = varma, vihred = todennékdinen ja keltainen =
mahdollinen pesinta. Kuvassa B tummansininen = lajin varma pesintd 2006—2010 ruudussa, jossa lajia ei
aiemmin ollut havaittu, vaaleansininen = lievempi pesimisvarmuuden parantuminen, tummanpunainen =
entisessé varmassa pesiméruudussa ei lajia 2006—2010, oranssi ja keltainen = lievempi pesimisvarmuuden
huonontuminen, valkoinen = ei muutosta. Pesintéjen lukumaéria atlasruuduissa ei tunneta

(Léhde: Valkama ym. 2011).



Jouhisorsa

Jouhisorsaa tavataan haapanan tavoin koko
maassa, mutta sen levinneisyyskuva on selvasti
aukkoisempi kuin haapanan, ja esiintymisen pai-
nopiste ndyttda olevan maan keskiosissa (kuva 2).
Esiintymisruutujen ja erityisesti varmojen pesin-
téjen ruutumaidra on vahentynyt merkittavasti:
1970- ja 1980-luvuilla varmoja pesimaruutuja oli
yhteensd 569 ja 2000-luvulla 327 (Valkama ym.
2011).
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Kuva 2. Jouhisorsan (A) levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006-2010 lintuatlaskartoituksen mukaan
yhtendiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta
1974-1989 ajanjaksoon 2006—-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1

(Léhde: Valkama



Heinatavi

Heindtavin pesimislevinneisyys painottuu Ete-
la-Suomen lintujarville ja rannikoiden runsaskas-
vustoisimmille lahdille. Heindtavin pesinta varmis-
tettiin vuosina 1974-1989 ja 1986-1989 yhteensa
147 lintuatlasruudussa mutta 2006-2010 vain 57
ruudussa (Valkama ym. 2011). Varmojen pesima-
ruutujen maara on vahentynyt varsinkin kannan
ydinalueella Etela-Suomessa (kuva 3).
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Kuva 3. Heinétavin (A) levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—-2010 lintuatlaskartoituksen mukaan
yhtendaiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta
1974—-1989 ajanjaksoon 2006-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1

(L&hde: Valkama



Lapasorsa

Lapasorsan pesimislevinneisyys painottuu maan
etela- ja keskiosiin, ja varmoja pesimaruutuja on
eniten rannikoilla (kuva 4). Pesimislevinneisyys
ei juuri ole muuttunut 1970- ja 1980-luvuilta
2000-luvulle, vaikkakin varmojen pesintdjen ruu-
tumaara on hieman vdhentynyt, todennikdisten
ja mahdollisten pesintdéjen ruutumaara hiukan
kasvanut (Valkama ym. 2011).

Kuva 4. Lapasorsan (A) levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—2010 lintuatlaskartoituksen mukaan
yhtenéiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta
1974—1989 ajanjaksoon 2006-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1

(Léhde: Valkama



Tukkasotka

Tukkasotka on yleinen pesimaélaji seka sisimaas-
sa ettd rannikoilla ja saaristoissa (kuva 5). Varmo-
jen pesintdjen ruutumdaara on vahentynyt siten,
ettd 1974-1979 ja 1986-1989 niita oli yhteensa
1 365, vuosien 2006-2010 kartoituksessa 1 024,
toisaalta esiintymisruutujen kokonaismaara on
pysynyt ldhes ennallaan (Valkama ym. 2011).
Tukkasotkan pesimislevinneisyys ndyttdd muut-
tuneen aiempaa aukkoisemmaksi sisamaassa,
kun rannikoilla ja saaristoissa ei ole havaittavissa
merkittdvad muutosta.
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Kuva 5. Tukkasotkan levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—-2010 lintuatlaskartoituksen mukaan yhte-
néiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta 1974—1989
ajanjaksoon 2006-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1 (Lédhde: Valkama ym. 2011).



Punasotka

Punasotkan pesimislevinneisyys on kutistunut
taantuvista riistavesilinnuista eniten (kuva 6).
Vuosina 1974-1979 ja 1986-1989 punasotkasta
tehtiin pesintdan viittaavia havaintoja 872 ruu-
dulla, 2006-2010 vain 599 ruudulla, ja varmojen
pesimdruutujen maara viheni 415:std 168:aan
(Valkama ym. 2011).

Kuva 6. Punasotkan levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—-2010 lintuatlaskartoituksen mukaan yhte-
ndiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta 1974—1989
ajanjaksoon 2006-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1 (Lédhde: Valkama ym. 2011).



Nokikana

Suomen nokikanakanta pesii padosin Perdmeren
pohjukan ja Pohjois-Karjalan valisen linjan ete-
lapuolella, ja varmoja pesimdruutuja on eniten
eteldisessd Suomessa (kuva 7). Varmojen pesin-
toéjen ruutumdaara vaheni jonkin verran 1970- ja
1980-luvuilta 2000-luvulle ja pesimisvarmuus
heikkeni monilla ruuduilla (Valkama ym. 2011).
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Kuva 7. Nokikanan levinneisyys ja pesimisvarmuus vuosien 2006—-2010 lintuatlaskartoituksen mukaan yhte-
néiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruuduissa ja (B) pesimisvarmuuden muutokset ajanjaksosta 1974—1989
ajanjaksoon 2006-2010. Karttamerkintéjen selitykset kuten kuvassa 1 (Ldhde: Valkama ym. 2011).



Talvehtimisalueet

Suomessa oli vuoden 2007 loppuun mennessa
rengastettu yhteensa 10 030 tdssa dokumentis-
sa kasiteltdvien seitsemadn lajin yksiloa (Saurola
ym. 2013). Poikasten osuus haapanan, jouhisor-
san, lapasorsan, punasotkan ja nokikanan rengas-
tuksista oli 81-92 prosenttia, tukkasotkan 56 ja
heindtavin rengastuksista 40 prosenttia. Vuoden
2007 loppuun mennessa oli saatu yhteensa 1 484
tapaamisilmoitusta 1 381 rengastetusta yksilosta.
Taman aineiston ansiosta suomalaisten riistave-
silintujen talvehtimisalueet tunnetaan heinatavia
lukuun ottamatta suhteellisen hyvin.

Suurin osa Suomessa rengastetuista haapanoista
talvehtii Brittein saarilla ja Pohjanmeren tuntu-
massa (Saurola ym. 2013). Jouhisorsan talviloy-
tdja on eniten Ranskasta painopisteen ollessa
Pohjois-Ranskassa, mutta muutamia Suomessa
rengastettuja jouhisorsia on tavattu myos Poh-
jois-Afrikassa. Osa jouhisorsista saattaa talvehtia

Parimaaraarviot Suomessa

Vuosien 1986-1989 lintuatlasjulkaisussa esite-
tddn valtakunnalliseen vesilintuseurantaan pe-
rustuvia asiantuntija-arvioita vesilintujen pari-
madristd 50 x 50 kilometrin ruuduissa karkealla
asteikolla ja kokonaisparimaaristd Suomessa
1990-luvun lopulla (Vaisdnen ym. 1998). Taan-
tuvien riistavesilintujen suurimmat parimaarat
(luokka 2 = 10-99 paria/2 500 km2, luokka 3
= 100-999 paria/2 500 km2, luokka 4 = 1 000-
9 999 paria/2 500 km2) sijoittuivat seuraavasti:
e haapana: Jarvi-Suomi, rannikkoseudut

ja Pohjois-Suomi (luokka 3)
e jouhisorsa: Ita- ja Pohjois-Suomi (luokka 3)
e heinatavi: Eteld-Suomi ja rannikkoseudut

(luokka 2)
e lapasorsa: eteldiset rannikkoseudut ja

Oulun seutu (luokka 3)
e tukkasotka: Vaasan ja Oulun seudut

(luokka 4)
e punasotka ja nokikana: Eteld-Suomi

(luokka 3).

Saharan eteldpuolisilla kosteikoilla, vaikka ren-
gasloytoja ei sieltd ole saatu. Suomessa rengas-
tetuista 87 heinatavista on vain 13 16yt64, joista
yksikddn ei ole talvikuukausilta. Suomalaisten
heindtavien uskotaan talvehtivan Lansi-Afrikas-
sa (Saurola ym. 2013). Suurin osa lapasorsis-
ta talvehtii rengasloytdjen perusteella Lansi- ja
Lounais-Euroopassa Alankomaista Iberian nie-
mimaalle ulottuvalla alueella. Eniten l16yt6ja on
Ranskasta ja muutama my6s Pohjois-Afrikasta.
Tukkasotkan talviaikaisia 16ytdjd on erityisesti
Tanskasta, Ranskasta ja Brittein saarilta, etelai-
simmat Portugalista ja Espanjasta. Useimmat pu-
nasotkan talviaikaiset rengasloydot ovat Brittein
saarilta ja Ranskasta. Suomalaiset nokikanat tal-
vehtivat rengasloytojen perusteella melko laajalla
alueella padasiassa lantisessa Euroopassa. Talvi-
aikaisia 16yt6ja on eniten Ranskasta ja Tanskasta,
eteldisimmat Pohjois-Espanjasta ja itdisimmat
Balkanilta (Saurola ym. 2013).

Verrattaessa suurimpien parimaarien alueellista
sijoittumista 1990-luvun lopulla vuosien 2006-
2010 lintuatlaskartoituksessa havaittuihin pesi-
mislevinneisyyksiin silmiin pistaa yksi selva ero:
jouhisorsan suurimmat parimadarat painottuivat
maan itdosiin, mutta pesimdruudut nayttavat
2000-luvulla painottuvan lannemmaksi (kuva
2A). Tama ero tai muutos jaa toistaiseksi vaille
selitysta.

Myos vuosien 2006-2010 lintuatlaksen yhteydes-
sa julkaistiin arviot kokonaisparimaarista (Val-
kama ym. 2011). Naiden karkeiden arvioiden pe-
rusteella tukkasotkan parimdara olisi vahintaan
puolittunut runsaassa kymmenessa vuodessa,
haapanan, jouhisorsan, heindtavin ja mahdollises-
ti nokikanan parimdaarat niin ikdan vahentyneet
merkittavasti, punasotkan parimaara mahdolli-
sesti pienentynyt hieman ja lapasorsan pysynyt
ennallaan (taulukko 5).



Taulukko 5. Asiantuntija-arviot taantuvien riistavesilintujen pesivien parien maéarastd Suomessa 1990-luvun
lopulla (Véisénen ym. 1998) ja vuonna 2010 (Valkama ym. 2011) sekéa yksilémé&érista (Tiainen ym 2015).
Pariméérien vertailua voi pitdé ldhinnd suuntaa-antavana, silléa eri ajanjaksojen arviot on tehty eri menetelmin.

Parimaaraarvio

Laji

1998 2010 2015,

yksilomaaraarvio

Haapana 70 000 45 000-55 000 100 000-166 000
Jouhisorsa 25000 8 000-15 000 16 000—32 000
Heinatavi 3500 1 000-2 000 2 600-9 800
Lapasorsa 11 000 11 000 22 000-36 000
Tukkasotka 120 000 40 000-60 000 80 000-120 000
Punasotka 13 000 10 000-13 000 20 000-32 000
Nokikana 12 000 5 000-10 000 7 600-18 200

Parimaaraindeksit Suomessa

Suomessa on vuodesta 1986 alkaen jarjestet-
ty valtakunnallisia vesilintulaskentoja alun pe-
rin riistantutkimuksen ja Luonnontieteellisen
keskusmuseon yhteistyona (Koskimies & Pdysa
1987, Rintala ym. 2015). Laskennat tehdaan pis-
telaskentamenetelmalld, joka tuottaa vertailukel-
poisia runsausindeksejad. Vuoden 2015 kevaalla
parimadrat laskettiin 567 pisteessa ja kesalla poi-
kueet 268 pisteessa seka 2016 parit 423 ja poi-
kueet 228 pisteeltd (Rintala & Lehikoinen 2015,
Rintala 2016).

Parimaaraindeksien muutokset pitkalla aika-
valilla (kuva 8) osoittavat saman kuin lintuatlas-
ten yhteydessa arvioitujen kokonaisparimaarien
muutokset (taulukko 5): haapanan, jouhisorsan,
heinatavin, tukkasotkan, punasotkan ja noki-
kanan parimaarat ovat vahentyneet merkittavasti
jalapasorsan® pariméaara on kohtalaisessa laskus-
sa (Rintala & Lehikoinen 2015, Rintala 2016). Ke-
vaan lampotilat vaikuttavat voimakkaasti ainakin

heindtavin parimdaariin eri vuosina (Pdysa &
Vaananen 2014), mutta yhta kaikki heinatavin va-
heneva trendi on ollut selva (kuva 8). Kiinnosta-
vaa on myds havaita, etta runsaslukuisista "yleis-
sorsista” sinisorsa on keskimddrin runsastunut,
telkka pysynyt vakaana ja tavi ldhes vakaana (Rin-
tala & Lehikoinen 2015).

Populaatioiden runsaus ja trendit

Suomessa havaittu riistavesilintujen taantuminen
heijastelee laajempaa kokonaisten populaatioi-
den mittakaavassa havaittavaa ilmiéta. Haapanan,
jouhisorsan, lapasorsan, punasotkan, nokikanan
ja mahdollisesti tukkasotkan trendit arvioidaan
2000-luvulla vaheneviksi niissa populaatioissa,
joihin Suomen kannat kuuluvat (Wetlands Inter-
national 2015; taulukko 6). EU:n alueella puna-
sotkan talvehtiva kanta on vahentynyt tasaisesti
pitkalla aikavalilla ja haapanan, jouhisorsan, la-
pasorsan ja tukkasotkan talvikannat lyhyella ai-
kavalillg, kun taas nokikanan talvehtiva kanta on
pysynyt vakaana (Nagy ym. 2015).

% Vuosien 1986-2014 aineiston perusteella lapasorsan parimaara oli keskiméaarin vahentynyt tilastollisesti merkitsevésti, mutta
parimaard kasvoi 60,5 prosenttia vuodesta 2014 vuoteen 2015, mika oikaisi parimaaran trendin vakaaksi (Rintala & Lehikoinen

2015)
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Kuva 8. Vesilintujen pariméérien suhteelliset muutokset vuosien 1986-2015 valtakunnallisten laskentojen
perusteella. Kunkin lajin indeksisarjan keskiarvo = 1, joten vuotuinen indeksi osoittaa poikkeaman keskiarvo-
kannasta. Pystyakselin asteikko vaihtelee lajeittain. Lajinimen yhteydesséa oleva luku kertoo lajin keski-
mdadardisen vuotuisen parimééran aineistossa (Ldhde: Rintala & Lehikoinen 2015).



Taulukko 6. Taantuvien riistavesilintujen arvioidut kokonaiskannat ja trendit niissé populaatioissa, joihin
kunkin lajin Suomessa pesivéa kanta luetaan kuuluvaksi Sopimuksessa Afrikan ja Euraasian muuttavien vesi-
lintujen suojelemisesta (AEWA). Joidenkin populaatioiden nimessé pesiméalue tai -alueet ja talvehtimisalue
erotetaan toisistaan vinoviivalla (Ldhde: Wetlands International 2018).

Arviointijakso
Laji AEWA-populaatio | Kannan koko, yks. Trendi
Kannan koko | Trendi
Haapana Lansi-Siperia & 1 300 000-1 500 000 | vaheneva? 2003-2012 2006-2015
Koillis-Eurooppa/
Luoteis-Eurooppa
Jouhisorsa Luoteis-Eurooppa 65 000 vakaa/ 2008-2012 2006—-2015
vaihteleva
Heinatavi Lansi-Siperia & 1 000 000-1 800 000 | vakaa/ 2006-2014 1971-2015
Eurooppa/ vaihteleva
Lansi-Afrikka
Lapasorsa Luoteis- & 60 000—70 000 kasvava? 2014-2015 2006—-2015
Keski-Eurooppa
Tukkasotka Luoteis-Eurooppa 800 000-1 000 000 vaheneva? 2008-2012 2006-2015
Punasotka Koillis-Eurooppa/ 200 000 vaheneva 2007-2011 2006-2015
Luoteis-Eurooppa
Nokikana Luoteis-Eurooppa 1200 000-2 000 000 |vakaa/ 2000-2012 2006-2015
vaheneva?

Saalisméaarat ja niiden muutokset

Pienriistasaaliin tilastoaineisto on vuodesta 1996
lahtien keratty samalla menetelmalla kalenteri-
vuosittain (RKTL 2014). Haapanan ja punasot-
kan saalisaikasarja alkaa vuodesta 2003. Ilmeis-
ten lajintunnistusongelmien takia metsdstajien
ilmoittamat tavi- ja heinatavisaaliit on vuodesta
2010 alkaen tilastoitu yhteenlaskettuina. Vuosina
2003-2009 erikseen tilastoitu heinadtavin saalis-
tieto jatetdan niiden suuren epdvarmuuden vuok-
si seuraavassa kasittelemattd. Saalisnadytteiden
perusteella heinatavin osuus tavien kokonaissaa-
liista on alle 5 prosenttia (RKTL 2013).

Taantuvat riistavesilinnut jakautuvat riistasaalii-
na kahteen suuruusluokkaan. Vuotuiset haapana-
saaliit ovat olleet kymmenia tuhansia lintuja, kun
taas muiden lajien saaliit ovat satoja tai tuhansia
yksiloita (kuva 9). Yhteinen piirre on, ettd kaik-
kien lajien saaliit ovat vahentyneet tarkastelujak-
sojen aikana.
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Kuva 9. Jouhisorsan, lapasorsan, tukkasotkan ja nokikanan arvioitujen vuotuisten saalisméaéarien muutokset
Suomessa 1996-2016 ja haapanan ja punasotkan saalisméaéarien muutokset 2003—2016. Heinéatavista ei ole
saatavissa kayttokelpoista saalistietoa (Lédhde: Luonnonvarakeskuksen metséstystilastot).

Riistantutkimuksen vuodesta 2008 julkaisemat
otantaan perustuvien saalisarvioiden luottamus-
valit kertovat arvioiden luotettavuudesta tai epa-
varmuudesta: mitd suurempi luottamusvali, sitd
epavarmempi arvio (RKTL 2014). Otannasta joh-
tuva epavarmuus vaihtelee lajeittain ja alueittain.
Runsaasti metsastettyjen riistalajien saalisarviot
ovat yleensa luotettavampia kuin vahemman met-
sastettyjen lajien arviot. Lisdksi poikkeuksellisen
suuret metsastdjakohtaiset saaliitaiheuttavat saa-
lisarvioihin epdvarmuutta, joka ilmenee arvioiden

suurina luottamusvaleina. Jouhisorsan, lapasor-
san, tukkasotkan, punasotkan ja nokikanan vuo-
tuisten saalisarvioiden luottamusvalit ovat yli
50 prosenttia saalisarviosta (RKTL 2014). Esi-
merkiksi tukkasotkan todellinen saalismaara oli
vuonna 2009 jossain 1 700:n ja 10 900:n valilla,
ja joissakin tapauksissa luottamusvélin alaraja
painuu miinuksen puolelle (kuva 10). Sitd vastoin
haapanan vuotuiset saalisarviot, jotka liikkuvat
kymmenissa tuhansissa, ovat yleensa luotetta-
vampia.
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Kuva 10. Haapanan, jouhisorsan, lapasorsan, tukkasotkan, punasotkan ja nokikanan arvioitu vuotuinen
saalis Suomessa vuosina 2008—-2013. Saalismé&éran asteikko vaihtelee lajeittain. Pystyjana = + 95 prosentin
luottamusvili (saalisméaéré on 95 prosentin todennékéisyydellé luottamusvélin osoittamissa rajoissa).
Kokonaissaaliiden luottamusvélit on julkaistu vuodesta 2008 léhtien. Heinétavista ei ole saatavissa
kayttbkelpoista saalistietoa (Ldhde: Luonnonvarakeskuksen metsastystilastot).



Arvioiden epavarmuudesta huolimatta on mie-
lekasta verrata lajikohtaisia saalismaaria arvioi-
tuihin lisddntyviin yksilomaariin, koska vertailu
antaa karkean kuvan eri lajeihin kohdistuvasta
suhteellisesta metsastyspaineesta. Vesilinnustus
painottuu Suomessa selvasti alkukauteen, jolloin
suurin osa metsdstettavista vesilinnuista on koti-
maista alkuperaa (Vaananen ym. 2010, Vaananen
2014). Saalismaaran tunnuslukuna kaytetdan
kullekin lajille kahdeksan vuoden 2008-2016
keskiarvoa, mikd todenndkdisesti poistaa osan
saalisarvioiden epavarmuudesta. Kuvasta 11 voi

paatelld, ettd runsaslukuisiin lajeihin kohdistuu
haapanaa lukuun ottamatta suurempi metsastys-
paine kuin harvalukuisiin lajeihin. Lisaksi harva-
lukuisten lajien joukossa puolisukeltajiin nayttaa
kohdistuvan kovempi metsastyspaine kuin sot-
kiin ja nokikanaan; arvioidun keskisaaliin osuus
arvioidusta yksilomaardstd on jouhisorsalla 21
ja lapasorsalla 12 prosenttia mutta tukkasotkal-
la vain 2,7, punasotkalla 3 ja nokikanalla 5 pro-
senttia. Aineistoihin liittyvan epavarmuuden ta-
kia ndita johtopaatoksia on pidettdva toistaiseksi
alustavina.
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Kuva 11. Vesilintujen arvioitu kevéinen yksilémaéra 2015 ja keskimaéaréinen saalis vuosina 2008—2016
Suomessa. Yksilbméaérana kdytetddn arvion vaihteluvélin keskiarvoa (ks. taulukko 5). Tavin ja heinétavin
yhteenlasketusta pariméérasta tavin osuus on 400 000 yksilbé (Lahteet: Tiainen ym 2016, Luonnonvara-

keskuksen metséastystilastot).



Saalisméaarien alueelliset erot

Saalismadrien alueellisten erojen tarkastelu pe-
rustuu arvioituihin vuotuisiin saalismaariin riis-
takeskusalueilla ja Lapin ja Oulun riistakeskus-
alueiden osa-alueilla (kuva 12). Kunkin alueen
tunnusluvuksi laskettiin vuosien 2006-2013 vuo-
tuisten saalisarvioiden keskiarvo, mika toden-
nakoisesti poistaa ainakin osan saalisarvioiden
epavarmuudesta. Keskiarvot jaettiin kvartiilien
avulla neljadn osaan eli neljanneksiin (ks. Ranta
ym. 1989) jattaen tarkastelun ulkopuolelle alueet,
joiden keskiarvo oli nolla.

Suurimmat haapana-, jouhisorsa- ja lapasorsasaa-
liit saatiin maan keskiosissa (kuva 13). Haapanan
suurimpien saaliiden luokassa Oulun eteldinen

alue ja Pohjois-Savo olivat runsaan 8 000:n ja
6 000 linnun keskisaaliilla omilla luvuillaan, kun
Pohjois-Karjalassa ja Pohjanmaalla keskisaalis
oli alle 4 000 haapanaa. Oulun eteldinen oli selva
ykkoénen myds jouhisorsan, lapasorsan ja tukka-
sotkan saalismaarissa siten, ettd keskiméardinen
jouhisorsasaalis oli vahintddn noin nelinkertai-
nen, lapasorsasaalis vahintddn kaksinkertainen
ja tukkasotkasaalis vahintddn noin kolminkertai-
nen verrattuna muihin suurimman saalisluokan
alueisiin. Punasotkan pyynti nayttaa painottuvan
rannikoille, tukkasotkan rannikoiden lisaksi Kes-
ki-Lappiin. Nokikanasaaliin jakautumisessa hie-
man yllattavaa on se, ettd Pohjois-Karjala kuuluu
suurimman keskisaaliin luokkaan (kuva 13, vrt.
kuva 7).

Y-LYld-Lappi f VL
K-L Keski-Lappi b .
A.L A|a.Lappi ----.."-. it g mmnnn
O P Qulu pohjoinen \ K-L

0 E Oulu eteldinen WA AN
KA Kainuu ™ N

R-P Rannikko-Pohjanmaa
PO Pohjanmaa

K-S Keski-Suomi

P-5 Pohjois-Savo

E-S Eteld-Savo

P-K Pohjois-Karjala
SA Satakunta

P-H Pohjois-Hame
E-H Eteld-Hime

V-5 Varsinais-Suomi
UU Uusimaa

Ka-5 Kaakkois-Suami

Kuva 12. Suomen riistakeskuksen aluejako. Liséksi Lappi

Jjaetaan metséstystilastoissa kolmeen ja Oulu kahteen
osa-alueeseen. Kuva on laadittu vuoden 2014 kunta-
Jjakoon perustuvalla karttasovelluksella, eivétka riista-
keskusalueiden rajat joiltakin osin noudata kuntarajoja.
(Léhde: RKTL 2014).
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Kuva 13. Taantuvien riistavesilintujen keskimééréiset saalisméaérét riistakeskusalueilla ja osa-alueilla vuosina
2006-2013. Kuvat on laadittu vuoden 2014 kuntajakoon perustuvalla karttasovelluksella, ja riistakeskusaluei-
den rajat eivét joiltakin osin noudata kuntarajoja. Alueiden luokittelu keskimééréisten saalisméaéarien mukaan
perustuu kvartiileihin (tarkemmin tekstissé). Heinétavista ei ole saatavissa kéyttékelpoista saalistietoa
(Léhde: Luonnonvarakeskuksen metsastystilastot).



Vuosien 1970-1990 vesilintujen rengastusaineis-
ton perusteella metsdstys ndyttdisi Suomessa
keskittyvan poikastuotantoalueiden laheisyyteen
(Vaananen 1996). Poikasena rengastetuista ja en-
simmaisend syksynd Suomessa ammutuista sot-
kista 91 prosenttia, haapanoista 79, lapasorsista
70 ja jouhisorsista 51 prosenttia saatiin saaliiksi
10 kilometrin sateelld rengastuspaikasta eli syn-
nyinalueellaan. My6ohaan kuoriutuneilla jouhi- ja
lapasorsilla oli suurempi todennakdisyys tulla
ammutuksi synnyinalueellaan kuin varhain kuo-
riutuneilla. Kaikki 1 101 rengasloytoa jakautuivat
Suomen ja muiden maiden kesken siten, ettd am-
muttujen, poikasena rengastettujen sotkien loy-
doista 88 prosenttia, lapasorsien 68, jouhisorsan
56 ja haapanan 16ydoista 54 prosenttia tuli Suo-
mesta (Vadndnen 1996).

Vesilintujen fenologia suhteessa
metsdstykseen

Vesilinnustuksen kestavyyden ja eettisyyden kan-
nalta on merkityksellistd, missd maarin lisadn-
tymisessddn onnistuneet naaraat ovat ehtineet
sulkia ja poikaset varttua lentokykyisiksi metsas-
tyksen alkuun 20.8. mennessa. Tahan vaikuttaa
muun muassa pesinndn aikataulu, poikaskauden
pituus ja erityisesti puolisukeltajilla onnistunei-
den uusintapesintdjen maara. Pesinndn aikataulu
ja poikaskauden pituus ovat lajikohtaisia omi-
naisuuksia siten, ettd sotkat pesivat keskimaarin
myOohemmin kuin puolisukeltajat ja niiden poi-
kaskausi on pitempi (taulukko 7). Tukkasotka
on yleisimmista riistasorsista myohdisin pesija
(Vaananen ym. 2010). Kevaan sddolot saatelevat
pesinndn alkamisaikaa (Oja & Poysa 2005), ja ai-
kaisina pesimadvuosina ensipesueensa menetta-
neilld puolisukeltajanaarailla on enemman aikaa
kuntoutua uusintapesintaan. Siksi uusintapesijoi-
den ja siten myohaisten poikueiden osuus on ai-
kaisina pesimavuosina todenndkoisesti suurempi
kuin myohaisina vuosina (Vaananen ym. 2010).

Aikuisten naaraiden siipisulkasato, jonka aikana
ne ovat lentokyvyttomid, kestaa lajista riippuen
3-5 viikkoa ja alkaa yleensa poikueen itsendistyt-
tyd (Salminen 1983). Pesinndssddn onnistuneet

punasotkanaaraat sen sijaan ldhtevat sulkasato-
muutolle elokuun alkupuolella ennen kuin poika-
set ovat varttuneet lentokykyisiksi (Vadndnen &
Kauppinen 1999c). Vuosina 2005-2007 keratty-
jen siipindytteiden perusteella metsastyssaaliissa
huomattava osa ainakin haapanan, jouhisorsan,
lapasorsan ja tukkasotkan aikuisista naaraista on
metsdstyskauden alkupuolella siiveltddn vajaake-
hittyneita tai sulkimattomia (Vadnanen ym. 2010;
taulukko 7). Vajaakehittyneella siivella, jonka pi-
tuus on 34 lopullisesti pituudesta, voi jo pystya
lentdmaan mutta ei viela muuttamaan (Salminen
1983). My0s siiveltddn vajaakehittyneiden nuor-
ten sotkien osuus saaliissa on metsastyskauden
alussa suuri. Lisdksi lintujen siiven kehittyneisyy-
dessd on huomattavia alueellisia eroja. Siiveltddn
vajaakehittyneiden ja sulkimattomien puolisu-
keltajanaaraiden osuus saaliissa oli Pohjois-Suo-
messa yli 65 prosenttia ja Eteld-Suomessa vajaat
40 prosenttia, ja nuorista puolisukeltajasorsista
oli pohjoisessa vajaat 20 prosenttia mutta ete-
lassa vain 4 prosenttia siiveltdan vajaakehitty-
neitd (Vaananen ym. 2010). Osuudet pienenivat
metsdstyskauden edetessd tasaisesti siten, etta
syyskuun loppupuolella saaliiksi saaduista puo-
lisukeltajanaaraista enda muutama prosentti oli
vajaakehittyneita tai sulkimattomia (Vaananen
ym. 2010).

Metsastysmuutto

Metsastyksen aiheuttama hairié voi tunnetusti
saada vesilinnut ldhtem&an muutolle ennenai-
kaisesti. Maaningalla Pohjois-Savossa sijaitsevilla
tutkimusjarvilla puolisukeltajien yksilomaara va-
heni metsastyksen alettua 9 prosenttiin metsas-
tyksen alkua edeltdneestd madrasta (Vaananen
2014). Jyrkimmin romahti myohaan muuttavien
haapanoiden maara. Sitd vastoin jouhisorsan,
heindtavin ja etenkin lapasorsan yksilomaarat al-
koivat vdheta jo viikkoja ennen vesilinnustuksen
alkua. Metsastys saattoi nopeuttaa viimeisten lin-
tujen 1aht6a mutta ei nayttdisi vaikuttavan kovin
merkittavasti varhain muuttavien lajien muutto-
kayttaytymiseen (Vaananen 2014).



Taulukko 7. Naaraiden siipisulkasadon, poikasten lentokykyisiksi kehittymisen ja syysmuuton aikataulu
Ssuhteessa vesilintujen metsastyskauden alkamiseen 20.8. Suluissa olevat luvut viittaavat taulukon alapuolella
oleviin lahteisiin. - = tieto puutteellinen tai ei saatavissa.

Muuttuja Haapana Jouhisorsa | Heinatavi | Lapasorsa | Tukkasotka | Punasotka | Nokikana
Poikueellisten | heindkuun | heindkuun | heindkuun | heindkuun | elokuu— heindkuun | heindkuu—
naaraiden loppupuoli- | puolivali— puolivali— loppupuoli— | syyskuu alkupuoli— | lokakuu
siipisulkasato | syyskuu syyskuun syyskuu syyskuun | (1, 2) elokuun (3)
(1) puolivali (1) alkupuoli loppupuoli
(1) (1) (~lokakuu)
(1)
Naaraiden 3—4 viikkoa |27-30 vrk | 3—4 viikkoa | 3—4 viikkoa | 3—4 viikkoa | 3—4 viikkoa | -
lentokyvytto- (4) (4) (4) (4) (4) (4)
myyden kesto
Siiveltaan 41 % vk. (5) | 54 % vk. (5) | - 64 % vk., 25 % vk., - -
vajaakehitty- 9 % su. (5) |33 % su. (5)

neita (vk.) tai
sulkimattomia

(su.) aikuisia

naaraita kau-

den alussa

Poikasten 40-45 (1) 40-45 (1) 35-40 (1) [40-45(1) |[45-50 (1) 50-55 (1) | 5560 (1)

kehittyminen

lentokykyisiksi,

vrk

Siiveltdan 12 % (5) 4 % (5) 0 % (5) 12 % (5) 38 % (5) 100 % (5) |-

vajaakehitty-

neité nuoria

lintuja kauden

alussa

Syysmuutto mydhainen | varhainen varhainen |varhainen |myohdinen | naaraat elokuu—

(6) (6) (6) (6) (3) sulkasato- | syyskuu

muutolle (3, 8)
elokuun
alku-
puolella (7)

Léhteet: 1. Cramp & Simmons (1977); 2. Kauppinen & Vdénénen (1999b); 3. von Haartman ym. (1963);
4. Salminen (1983); 5. Vdédndnen ym. (2010); 6. Vaédndnen (2014); 7. Vaédnanen & Kauppinen (1999c);
8. Vaénanen & Kauppinen (1999b)



[Imastonmuutoksen vaikutukset

Globaali ilmaston ldmpeneminen voi vaikuttaa
merkittavasti lintujen aikatauluihin vuodenkier-
ron eri vaiheissa. Hangon lintuasemalla kerattyyn
havaintoaineistoon perustuvassa tutkimuksessa
selvisi, ettd haapanan ja tukkasotkan syysmuutto
siirtyi vuosien 1979-2009 aikana merkittavasti
myohdisemmaksi. Suurin muutos todettiin tukka-
sotkalla, jonka syysmuuton mediaani (keskivaihe)
ajoittui tutkimusjakson lopussa yli kuukauden
myohemmaksi kuin jakson alussa (Lehikoinen &
Jaatinen 2012). Nain siitd huolimatta, ettd ilmas-
tonmuutoksen myo6tad varsinkin kevaat ovat lam-
menneet Suomessa (2 °C vuosien 1900 ja 2014
valilla; Ilmatieteen laitos 2015), ja varhainen ke-
vat aikaistaa vesilintujen pesintda ja sita kautta
muuttovalmiuden saavuttamista (Oja & Poysa
2005). Sen sijaan jouhisorsan ja lapasorsan muu-
ton aikataulun ei havaittu muuttuneen vuosien
1979-2009 aikana (Lehikoinen & Jaatinen 2012).
Muita tassa dokumentissa kdsiteltdvid taantuvia
vesilintuja tutkimuksessa ei ollut mukana.

Suomalainen sorsien metséstysverotus
Euroopan mittakaavassa

Mooij (2005) tutki vesilintujen metsastysta ti-
lastojen pohjalta EU-maissa, joissa suurin osa
Suomen taantuvista riistavesilinnuista talvehtii
tai joiden kautta ne metsastysaikana muuttavat.
Koska tilastojen laadussa ja siten luotettavuudes-
sa on suurta kirjavuutta, Mooij'n (2005) tuloksia

Riistavesilintujen vdhenemisen syistd Suomessa
on niukasti tutkimustietoa. Kédytettavissa olevan
tiedon perusteella nayttaa siltd, ettd taantumisen
taustalla ovat ennen kaikkea epdedulliset muu-
tokset lintujen pesimaaikaisissa elinymparistois-
sd. Samoin kosteikkojen selkdrankaisyhteisossa
on tapahtunut muutoksia, jotka ovat voineet li-
satd lajien valistd kilpailua ravinnosta ja riista-
vesilintuihin kohdistuvaa saalistusta. Muutokset
lajien valisissa vuorovaikutuksissa voivat osittain
juontua elinymparistomuutoksista. Sen sijaan
metsdstyspaineella ei naytd olevan yhteytta riis-
tavesilintukantojen taantumiseen. Yksi valiton

on pidettava lahinnd suuntaa-antavina. Suomi on
Euroopan mittakaavassa vesilinnustuksen suur-
valta, silla Suomen vuotuinen arvioitu sorsasaalis
2000-luvun alussa oli Ranskan (2,2 milj. lintua),
[son-Britannian (1,2 milj.) ja Tanskan (821 000)
jalkeen EU-maiden neljanneksi suurin (575 000).
Suomessa vuosina 2006-2013 saadun keskiméaa-
rdaisen haapanasaaliin (kuva 11) osuus oli noin 10
prosenttia arvioidusta kokonaissaaliista EU-mais-
sa 2000-luvun alussa, jouhisorsa-, lapasorsa- ja
tukkasotkasaaliin osuus muutama prosentti ja
punasotkan alle prosentti kunkin lajin arvioidus-
ta kokonaissaaliista EU:n alueella (Mooij 2005).
Kuten Suomessa (kuva 11) niin my6s Euroopassa
runsaslukuisiin lajeihin kohdistuu kovempi met-
sdstyspaine kuin harvalukuisiin lajeihin (Mooij
2005).

Suomalainen sorsasaalis koostuu metsastdjilta
kerattyjen siipindytteiden perusteella padasias-
sa nuorista linnuista. Vuosien 2005-2007 nay-
teaineistossa nuorten osuus oli haapanalla kes-
kimdarin 78, jouhisorsalla 84, lapasorsalla 89 ja
tukkasotkalla 70 prosenttia (Alhainen ym. 2010).
Nuorten osuus sorsasaaliissa pienenee asteittain
siirryttdessa pesimdaalueilta kohti talvehtimisalu-
eita (ks. Alhainen ym. 2010) siten, etta jo Tanskas-
sa nuorten osuudet ovat keskimaarin alhaisempia
kuin Suomessa (Christensen & Fox 2014). Suo-
messa verotetaan siis etupddssa sorsakantojen
tuottoa, etelampana suhteellisesti enemman paa-
omaa eli aikuisia lintuja.

syy taantumiseen vaikuttaa olevan poikastuoton
heikentyminen.

Poikastuoton muutokset

Tanska on monille suomalaisille riistavesilin-
nuille tarked syysmuuton valietappi tai talveh-
timisalue (Saurola ym. 2013). Metsdstajat ovat
Tanskassa vuodesta 1982 lahtien vapaaehtoisesti
toimittaneet ammuttujen sorsalintujen siipia tut-
kimuksen kayttoon. Siivistad voi maarittda lintujen
idn (nuori tai aikuinen) ja sukupuolen, joten sii-
pindyteaineiston avulla on mahdollista selvittda



saaliin ika- ja sukupuolijakaumien mahdollisia
pitkdaikaismuutoksia. Vuosina 1982-2010 ke-
ratyn aineiston mukaan nuorten lintujen osuus
haapanan, jouhisorsan ja lapasorsan saaliissa on
vahentynyt merkitsevasti, mika viittaa siihen etta
ndiden lajien poikastuotto on heikentynyt (Chris-
tensen & Fox 2014). Nuorten lintujen osuus vahe-
ni keskimaarin seuraavasti:

e haapana: 71:std 54 prosenttiin

e jouhisorsa: 76:sta 62 prosenttiin

e lapasorsa: 85:std 70 prosenttiin.

Lisdksi nuorten punasotkien osuus vaheni suun-
taa-antavasti keskimaarin 60:std 45 prosenttiin,
kun taas nuorten tukkasotkien osuus ei muuttu-
nut merkitsevasti. Vertailun vuoksi mainittakoon,

Haapana

20 —

p =0.0045

Elinympéaristdjen muutokset

Viimeaikaiset tutkimukset Suomessa ovat osoit-
taneet, ettd rehevia kosteikkoja pesimaymparis-
tonaan suosivien vesilintulajien parimaarat ovat
vahentyneet enemman kuin elinymparistovaati-
muksiltaan valjempien yleislajien tai karuja ve-
sid suosivien lajien parimaarat (Poysa ym. 2013).
Kaiken kaikkiaan rehevien elinymparistdjen ve-
silinnuston parimaarat ovat ldhes puolittuneet
vajaassa 30 vuodessa, mutta karumpien vesien
linnusto on aivan viimeaikaista lievda vahenemis-
tda lukuun ottamatta pysynyt vakaana (Lehikoi-
nen ym. 2015). Monenlaisissa elinymparistoissa
pesivistd yleislajeista tukkasotkan parimdaran
trendi oli ajanjaksona 1986-2013 huomattavasti

ettd nuorten osuus sinisorsasaaliissa pysyi vakaa-
na. Haapana oli tutkituista lajeista ainoa, jonka ai-
kuisten lintujen nayteaineistossa naaraiden osuus
vaheni merkitsevésti (Christensen & Fox 2014).

Valtakunnallisten vesilintulaskentojen poikuelas-
kennat osoittavat, ettd taantuvista riistavesilin-
nuista ainakin haapanan poikastuotto on heiken-
tynyt pitkalla aikavélilld my6s Suomessa (Poysa
ym. 2015, Rintala & Lehikoinen 2015; kuva 14).
Samoin on kidynyt sinisorsalle, jonka parimaara
on pitkalla aikavalilla kasvanut, ja telkalle, jonka
parimaara on pysynyt keskimaarin vakaana. Poi-
kastuoton heikentyminen voi johtua pesadtuhojen
lisddntymisestd tai poikasten kuolevuuden kas-
vusta esimerkiksi ravinnonsaannin heikentymi-
sen takia (Rintala & Lehikoinen 2015).

Kuva 14. Haapanan poikastuottoindeksi valta-
kunnallisten vesilintulaskentojen perusteella vuosi-
na 1986-2015. Indeksisarjan keskiarvo = 1, joten
vuotuinen indeksi osoittaa poikkeaman keski-
maééaraisesta poikastuotosta. Sininen katkoviiva
osoittaa vdhenevén trendin, joka on tilastollisesti
merkitsevé (Lédhde: Rintala & Lehikoinen 2015).

positiivisempi karuilla kuin rehevilla kosteikoilla,
ja samansuuntainen mutta lievempi ero havaittiin
haapanan parimaarissa (Lehikoinen ym. 2015).

Tama viittaa siihen, ettd rehevien kosteikkojen
laatu pesimadaikaisena elinymparistond on hei-
kentynyt, mistd syystd niiden lintukannat ovat
taantuneet. Yksi todenndkodinen syy taantumi-
seen on ollut liikkarehevoitymisesta johtuva ravin-
non saatavuuden viaheneminen sekd haapanan
osalta kortteen viheneminen (Pdysa ym. 2013,
Poysa ym. 2017, Lehikoinen ym. 2015). Ravin-
non saatavuus vaikuttaa ratkaisevasti pohjois-
ten vesilintuyhteisojen lajimdaraan ja tiheyteen
(Poysa ym. 1994). Kun reheva kosteikko muut-
tuu ravinteiden maaran lisddntyessa eutrofisesta



hypertrofiseksi, kasviplanktonin maara kasvaa ja
vesi samenee, miki heikentda monille vesilinnuil-
le tarkeiden uposkasvien elinmahdollisuuksia.
Edelleen liikarehevoityminen aiheuttaa rantojen
ja matalan veden alueen umpeenkasvua, joka on
haitallista monille vesilintulajeille (ks. Poysa ym.
2013, Lehikoinen ym. 2015).

Muutokset lajien vilisissa
vuorovaikutuksissa

Elinymparistdjen muutokset voivat vaikuttaa pe-
sivien parien madrdan ja poikastuottoon myos va-
lillisesti. Vesiston rehevoityessa sarkikalakannat
yleensd runsastuvat, ja sarkikalat voivat kilpailla
vesilintujen ja niiden poikasten kanssa samasta
kasvi- ja selkdrangatonravinnosta (ks. Vdandnen
2012b, Sammalkorpi ym. 2014 Lehikoinen ym.
2015, Nummi ym. 2016). Lisdksi hauen (Esox
lucius) saalistus saattaa joissakin oloissa vaikut-
taa merkittavasti vesilintujen poikastuottoon
(Paasivaara & Poysa 2004, Vaananen ym. 2012b).
Ei ole tiedossa, ovatko hauen aiheuttamat poikas-
tappiot lisddntyneet.

Mahdolliseksi osasyyksi vesilintukantojen taan-
tumiseen on esitetty vieraspetojen, supikoiran
(Nyctereutes procyonoides) ja minkin (Neovison
vison), runsastumista rehevilld kosteikoilla (Poy-
sd ym. 2013). Molemmat lajit kdyttavat tai jopa
suosivat elinympadristondan rantoja ja kosteikkoja
(Kauhala 19964, b) ja voivat vaikuttaa merkitta-
vasti vesilintukantoihin (Korpimaki & Nordstrom
2004, Vadnanen ym. 2007). Supikoirakannan
runsaudesta ei ole luotettavaa laskentatietoa (ks.
Helle ym. 2015), mutta saaliin maaran kasvus-
ta paatellen kanta on runsastunut merkittavasti
sind aikana, kun monien vesilintulajien kannat
ovat vahentyneet (kuva 15). Lumijalkilaskentojen
perusteella minkkikanta samoin kuin vuotuinen
arvioitu minkkisaalis nayttavat sitd vastoin kes-
kimaarin vahentyneen pitkalla aikavalilla (Helle
ym. 2015, Luonnonvarakeskuksen metsastystilas-
tot). Supikoira on ravinnonkaytoltdan paiasiassa
kaikkiruokainen kerailija (Kauhala 1996b), joten
vesilinnuista se luultavasti saalistaa 1ahinna nii-
den munia ja untuvikkoja ja harvemmin aikuisia.
Minkki puolestaan on tehokas saalistaja, joka voi
verottaa raskaasti vesilintukantoja etenkin ulko-
saariston lintuluodoilla (Kauhala 1996a, Hario
2002, Korpimaki & Nordstrom 2004).
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Kuva 15. Arvioitu supikoiran metséstyssaalis Suomessa vuosina 1996—-2016 (Lédhde: Luonnonvarakeskuksen

metséstystilastot).



Petopoistotutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd myos ketun (Vulpes vulpes) ja ndadan (Martes
martes) saalistus voi heikentda sorsien poikas-
tuottoa (Kauhala 2004). Kettukanta on kuitenkin
vahentynyt tasaisesti 1990-luvulta ja ndatdkanta
pysynyt keskimaarin vakaana suurimmassa osas-
sa maata (Helle ym. 2015).

Pesiminen naurulokkien ja muiden pienten lokki-
lintujen yhdyskunnissa vahentdd huomattavas-
ti vesilintujen pesatappioita (Vaananen 2011),
ja naurulokkikannan vdhenemisen on otaksuttu
olleen merkittdva syy tukka- ja punasotkakan-
tojen vahenemiseen (Mikkola-Roos ym. 2010).
Naurulokin pesivd kanta oli suurimmillaan Ete-
la-Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla, jonka jalkeen
monet yhdyskunnat alkoivat taantua ja osa niis-
ta hiipui pois (Vadisanen ym. 1998, Valkama ym.
2011). Taantuminen nayttaa ajoittuneen monilla
alueilla 1980- ja 1990-luvuille, mutta 2000-luvul-
la naurulokkikanta ei ole ainakaan mainittavasti
heikentynyt (Vaisdanen ym. 1998, Lammi 2009).
Sotkakantojen vaheneminen taas alkoi padosin
vasta 1990-luvun lopulla, joten naurulokkikan-
nan taantuminen ei yksistdan sitd selita (Poysa
ym. 2013). Seka sotkien ettd naurulokin taantu-
misen taustalla voi olla yhteisia syita; ainakin pe-
simisymparistdjen umpeenkasvu on haitallista
molemmille (Vaananen 2011).

Suojeluohjelmat ja Ramsar-alueet

Riistavesilintujen kannalta tarkeimpid kansalli-
sia luonnonsuojeluohjelmia ovat ennen kaikkea
lintuvesien suojeluohjelma sekd joiltakin osin
soidensuojelun perus- ja tdydennysohjelma ja
rantojensuojeluohjelma. Suojeluohjelmien maa-
rittdmista alueista muodostetaan paasaantoisesti
lailla tai asetuksella luonnonsuojelualueita. Val-
taosa suojelualueista sijaitsee valtion mailla, ja
niitd hoitaa Metsadhallitus (Ymparistoministerio
2015). Lisdksi Suomi on sitoutunut kansaivali-
seen Ramsar-kosteikkosopimukseen sekd EU:n
jdsenmaana lintu- ja luontodirektiivien mukais-
ten Natura-alueiden nimedmiseen.

Varislintujen, varis, harakka, korppi, vaikutus ve-
silintuihin on tutkimusten mukaan padsaantoi-
sesti pienempi kuin muiden petojen. Varislintujen
vaikutus on suurempi poikastuottoon kuin lin-
tujen esiintymiseen alueella. Paikallisesti varis-
lintujen vaikutus voi kuitenkin olla huomattava
(Madden 2015).

Metséastys

Vesilintuihin kohdistuva metsastyspaine Suomes-
sa sen paremmin kuin Euroopassakaan ei ndyta
selittdvan kantojen viimeaikaista vdhenemista
(Poysa ym. 2013). Lyijyhaulien kayttokiellon voi-
maantulo vesilinnustuksessa Suomessa vuonna
1996 oli kddannekohta, jonka jalkeen saaliit tilas-
tojen perusteella pienenivat, mika saattoi vaikut-
taa positiivisesti joidenkin lajien kuten sinisorsan
ja tavin kannankehitykseen. Lisdksi suhteellisen
vahan metsastetyt vesilintulajit ovat vahentyneet
enemmadn kuin paljon metsastetyt lajit (Poysad ym.
2013). Metsastyspaine ei osoittautunut merkitta-
vaksi selittavaksi tekijaksi myoskaan tutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin syitd heindtavin paikalli-
sen pesimdkannan vuosien valiseen vaihteluun
(Poysa & Vaananen 2014).

Lintuvesien suojeluohjelma kasittdaa 287 kohdet-
ta, joiden pinta-ala on yhteensi 748 km? (Ym-
paristoministerio 2015). Ohjelman tavoitteena
on sailyttdd kohteet mahdollisimman luonnon-
tilaisina. Suomen kaikki tarkeimmat lintukostei-
kot ovat lintuvesien suojeluohjelman kohteita.
Soidensuojelualueita on 170 ja niiden pinta-ala
yhteensd 4 632 km? (Metsdhallitus 2015). Soi-
densuojelun tdaydennysohjelman tavoitteena on
parantaa soiden ja soidensuojelun tilaa erityises-
ti Etela-Suomessa (Ympdaristoministerio 2015).
Rantojensuojeluohjelman tavoitteena on sailyttda
rakentamattomia meren ja jarvien rantoja. Suurin
osa ohjelman 127 kohteesta, joissa on rantaviivaa
yhteensa yli 8 000 kilometria, edustaa jarviluon-
toa (Ymparistoministerio 2015).



Suomessa on 49 Ramsar-aluetta eli kosteikkojen ja
niiden vesilintujen suojelun kannalta kansainvali-
sesti merkittavad aluetta, joiden yhteispinta-ala on
runsaat 7 850 km? (Anon. 2004; kuva 16). Ramsar-
alueet ovat Suomen luonnonsuojelullisesti arvok-
kaimpia lintujarvia, merenlahtia, saaristoalueita
ja suokokonaisuuksia. Esimerkkeind Ramsar-alu-
eisiin kuuluvista edustavista lintujarvista voidaan
mainita Parikkalan Siikalahti sekd Raakkylan ja
Kiteen lintujarvet, merenlahdista Liminganlahti
ja Hailuodon rantaniityt ja lahdet, saaristoalueista
Merenkurkun saaristo (Valassaaret-Bjorkogrund
ja Mikkelinsaaret) ja soista Patvinsuo ja Kesonsuo,
Olvassuo ja Martimoaapa. Kaikki Ramsar-alueet

kuuluvat myo6s Natura 2000 -verkostoon, ja niiden
rajat noudattavat Natura-rajauksia (Anon. 2004).

Suomen Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma laa-
dittiin vuonna 2016 ympéristoministerion ohjauk-
sessa laaja-alaisessa kansallisessa tyoryhmassa.
Toimintaohjelma sisdltad katsauksen kosteikkojen
nykytilaan ja siind analysoitu kosteikkojen suoje-
lun ja kestdvan kayton vahvuuksia, heikkouksia,
uhkia ja mahdollisuuksia. Ohjelmassa on maaritel-
ty 55 kosteikkojen tilan parantamiseen tahtaavaa
toimenpidettd. Toimintaohjelma sisdltda myos ar-
vion toimintaohjelman taloudellisista ja ympaéris-
tovaikutuksista (Ymparistoministerio 2016).

® Suomen Ramsar-alueot. Ne oval samala
100 km EL:n SPA-alusita (Special Protection Amsas),

(=]

1. Hangon ja Tammisaaren lintuvedet (55 196)

2. Lepinjirvi (199)

3. Vanhankaupunginlahti ja Laajalahti (508)

4. Porvoonjoen suisto - Stensbile (958)

5, Stderskirin ja Lingtrenin saaristo (18 219)

6. Pernajanlahti (1 143)

7. Aspskar (731)

8. Torronsuon kansallispuisto (3 093)

9, Kutajarven alue (1 051)

10. Valkmusan kansallispuisto (1 710]

11. Haminan Kirkkojarvi ja Lupinlahti (649)

12. Kirkon-Vilkkilintura (194)

13. Siikalahden alue (682)

14. Kangasalan Kirkkojirven alue (305)

15. Vanajaveden lintuvedet (702)

16. Merenkurkun saaristo (63 699)

17. Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuisto (5 510)

18. Levaneva (3 343)

19, Pilvineva (3 667)

20, Salamajarven kansallispuisto (9 261)

21. Lapvairtin lintuvedet (1 224)

22. Vassorfjdrden (1 537)

23, Lagskidrin ja Bjdrkdnn saaristo (6 309)

24. Signiskdrin - Marketin saaristo (22 566)

25, Rantasalmen lintujarvet (1 109)

26. Suurenaukeansuc-lsosuo ja Pohjalampi (1 640)

27. Ridkkylin ja Kiteen lintujarvet (1 227)

28. Sysmajarvi (734)

29, Patvinsuon kansallispuisto (12 727)

30. Heind-Suvanto ja Hevejdrvi (1 224)

31. Krunnit (4 436)

32. Haapaveden lintujdrvet (32 616)

33. Hailuedon lintuvedet (6 512)

34. Liminganlahti (12 275)

35. Siikajoen lintuvedet (2 691)

36. Aitojdrvi ja Kongasjarvi (703)

37. Veneneva-Pelso (12 039)

38. Olvassuo (27 073)

39. Oulangan kansallispuisto (29 390])

3 40, Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat (14 086)
41. Kainuunkylan saaret (1 005)

42, Riisitunturin kansallispuisto (12 461)

43 Luiron suot (12 345)

44. Teuravuoma-Kivijirvenvuoma (5 788)

45, Koitelainen (38 8410)

46, Lemmenjoen kansallispuisto (285 990)

47. Sotkavuoma (2 602)

48, Lavisenon-Hietajoen suot (43 367)

49, lammuttijanka-Vaijoenjankd (51 749)

Kuva 16. Suomen Ramsar-alueet. Suluissa alueiden pinta-alat hehtaareina (Anon. 2004).



EU:n lintudirektiivi koskee kaikkien luonnon-
varaisena eldvien lintulajien suojelua EU:n jasen-
valtioiden alueella. Direktiivin tavoitteena on laji-
en suojelu, hoitaminen ja sddntely ja sddnndsten
antaminen niiden hyodyntdmisesta. Jasenvaltioi-
den tulee direktiivin mukaan toteuttaa lintulajien
yleinen suojelujarjestelm3, jolla kielletddn lintu-
jen, munien ja pesien tappaminen, tuhoaminen,
siirtdminen, hdirintd ja hallussapito. Myds kaik-
kien lajien elinymparistdjen riittdvd moninaisuus
ja laajuus tulee sailyttaa, yllapitaad tai palauttaa.
Lintudirektiivissa on viisi liitettd, joista kolme en-
simmaista on lajiliitteitd, neljas koskee kiellettyja
pyyntimenetelmia ja viimeinen asioita, joihin on
tutkimuksessa ja suojelussa kiinnitettava erityis-
td huomiota. Lintudirektiivin liitteet on esitetty
liitteessa 2. Vaikka linnuston suojelusta sdddetdaan
EU:ssa omalla direktiivilld, se muodostaa luonto-
direktiivin kanssa suojelu- ja seurantakokonai-
suuden, joka tulee ottaa suojelu- ja seurantatoimia
suunniteltaessa ja toteutettaessa kokonaisuudes-
saan huomioon. Suomessa lintudirektiivin mukai-
set erityiset suojelualueet (SPA-alueita) kuuluvat
Natura 2000 -verkostoon. Luontodirektiivin mu-
kaisia SAC-alueita on Suomessa 1 721. Ne kat-
tavat noin 4,8 miljoonaa hehtaaria eli noin 12,4
prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta. Lintu-
direktiivin mukaisia SPA-alueita on 468, ja niiden
pinta-ala on 3,1 miljoonaa hehtaaria eli noin 8 pro-
senttia maan kokonaispinta-alasta (Ymparisto-
ministerio 2015).

BirdLife Suomi on puolestaan maaritellyt Suo-
messa 97 kansainvalisesti tarkeaa lintualuetta eli
[BA-aluetta, jotka sisdltyvat 411:een kansallises-
ti tdrkeddn lintualueeseen eli FINIBA-alueeseen
(BirdLife Suomi 2015). Suuri osa alueista on lin-
tuvesia tai -kosteikkoja.

Riistataloudellinen kosteikkostrategia

Suomen riistataloudellisen kosteikkostrategian
padtavoitteena on turvata elinvoimaiset riista-
kannat edistdmalla erityisesti yksityisilld mailla
maanomistajien ja metsastdjien vapaaehtoista
kosteikkojen hoitoa, kunnostamista ja uusien
kosteikkojen perustamista, lisdtd yhteistyota
suojelualueiden kosteikkojen hoidosta vastaavan
ympdristohallinnon kanssa ja kehittaa vesilintu-
jen metsdstystd ja metsastdjien koulutusta (MMM
2014). Kosteikkostrategian toteuttamisessa kay-
tannon tavoitteena on erityisesti:

1. hoitaa olemassa olevia kosteikoita hyvin

2. palauttaa ja kunnostaa kosteikoita, jotka
ovat ihmistoiminnan johdosta kokonaan
kadonneet tai joiden ominaispiirteet ovat
heikentyneet

3. perustaa uusia kosteikkoja korvaamaan niita,
joita ei voida enaa palauttaa

4. yllapitaa elinvoimaisia vesilintukantoja,
ja niiden kestavaa kayttoa

5. lisata kansalaisten tietamysta vesilinnuis-
ta ja kosteikoista seka innostaa eri tahoja
vesilintukantojen ja niiden elinymparistdjen
hoitoon.

Kosteikkostrategian toimenpiteistd on poimitta-
vissa kuusi avainasiaa: elinympadristdjen hoito,
ajalliset ja alueelliset metsastysrauhoitukset, yh-
teistyo, koulutus ja neuvonta, rahoitus ja pien-
petojen pyynti (taulukko 8). Koulutukseen ja neu-
vontaan liittyvadan toimenpiteeseen "laaditaan
kosteikkojen hoitotoimista kaytannonlaheista
koulutusmateriaalia” on vastattu laatimalla Riis-
takosteikko-opas (Aitto-oja ym. 2010) ja sen uu-
sittu laitos, Kosteikko-opas (Alhainen ym. 2015),
sekd vuonna 2015 julkaistut vesilinnustajan eetti-
set ohjeet, joilla edistetddn hyvia metsastystapoja
(Suomen riistakeskus 2015).



Taulukko 8. Yhteenveto Suomen riistataloudellisen kosteikkostrategian taantuvien riistavesilintujen hoidon
kannalta tarkeimmisté toimenpiteistéa (Ldhde: MMM 2014).

Toimenpidekokonaisuus

Tarkeimmat toimenpiteet

Kosteikkojen hoito
yksityismailla

* Hyddynnetaan kosteikkoelinymparistdjen hoidosta viimeisen 40 vuoden
aikana saadut kokemukset ja parhaat kaytannot

» Edistetddn neuvonnan ja koulutuksen avulla yksityismailla olevien kosteik-
kojen hoitoa, perustamista ja kunnostamista ja tukirahoituksen hakemista

* Tuodaan maankayton ja kaavoituksen suunnittelussa esille vesilinnuille
tarkeat elinymparistot ja kosteikoksi soveltuvat alueet

Kosteikkojen hoito
valtionmailla

Valtion maiden metsatalousalueilla jatketaan ja kehitetaan meneillaan
olevaa kosteikkojen perustamis- ja kunnostamistyota

Selvitetaan mahdollisuus sovittaa yhteen linnustollisesti tarkeimpien kos-
teikkojen suojelua ja metsastyskayttoa ajallisten tai osittaisten metsastys-
rauhoitusten avulla

Kosteikkojen hoidon rahoitus

» Edistetdan maanomistajille ja yhdistyksille suunnattujen rahoitusmuoto-
jen ja tukijarjestelmien kehittamista ja kehitetdan uusia rahoitusmalleja ja
varainkeruumekanismeja kosteikkojen kunnostamiseen, perustamiseen
ja hoitamiseen

» Tuodaan voimakkaammin esille Suomen asema EU:n tarkeimpana vesi-
lintujen pesimaalueena, ja selvitetdan onko sen turvaamiseksi mahdollista
luoda uusia tukimuotoja

Pienpetopyynti

Pyritdan tehostamaan vierasperaisten ja muiden pienpetojen pyyntia
vesilintujen lisdantymisalueiden tuntumassa

Selvitetdan miten pienpetopyynti on jarjestetty kosteikoilla ja
kehitetdan yhteisia toimintamalleja

Edistetdan yhteistyota riistakonsernin ja ymparistéhallinnon valilla pien-
petojen pyynnin tehostamiseksi tarkeimmilla luonnonsuojelulailla
rauhoitetuilla lisdantymisalueilla

Vesilintukantojen seuranta
ja tutkimus

Vesilintulaskennoissa on tavoitteena luoda maakuntatasolle
50-100 laskentapisteen verkosto
Saalistilastointia kehitetaan

Metsastysjarjestelyt

Saalistilastointia kehitetdan nykyista tarkemmaksi erityisesti
harvalukuisten lajien osalta

Selvitetdan, kuinka paljon Suomen kosteikoista on osittain, kokonaan tai
osan ajasta rauhoitettuja metsastykselta ja muulta toiminnalta joko vapaa-
ehtoisten paatosten tai virallisten suojelusdannosten nojalla

Edistetdan vapaaehtoisuuteen perustuvien ajallisten ja alueellisten
metsastysrauhoitusalueiden kayttdonottoa tarkeimmilld muutonaikaisilla
levahdysalueilla

Selvitetaan riistansuoja-alueiden kayttémahdollisuuksia vapaaehtoisten
ajallisten ja alueellisten rauhoitusten tyékaluna

Yhteistyd6 Suomessa

Kehitetaan vesilintukantojen ja niiden elinymparistdjen hoitoa riista-
hallinnon, ymparistdhallinnon ja muiden intressiryhmien valisena
sidosryhmayhteistydna

* Luodaan toimintamalli, jonka tavoitteena on edistda maanomistajien,
metsastajien ja muiden toimijoiden yhteistyota

Kansainvalinen yhteistyo

Pyritdan vaikuttamaan kansainvalisiin sopimuksiin ja EY:n sdadoksiin
seka niiden tulkintaan siten, etta kansalliset erityispiirteet tulevat esille
paatoksenteossa

Edistetdan koko muuttoreitin kattavaa yhteisty6ta vesilintukantojen

ja niiden elinymparistéjen hoidossa

Tiedotus, koulutus ja
neuvonta

+ Suomen riistakeskus huolehtii ajantasaisen tiedon levittdmisesta, koulu-
tuksesta ja neuvonnasta tuoden esille hyvia metsastystapoja, lajin-
tuntemustaitoja seka rauhoitusalueiden, pienpetopyynnin ja kosteikkojen
hoitotoimenpiteiden merkitysta

+ Laaditaan valtakunnalliseen levitykseen koulutuspaketti vesilintulajeista

+ Laaditaan kosteikkojen hoitotoimista kdytanndnlaheista koulutusmateriaalia




Kosteikkojen hoito ja
viimeaikaiset hankkeet

Huomattava osa alkuperdisistd luonnonkostei-
koista on Suomessa ja muualla maailmassa otettu
muuhun kayttoon (Mikkola-Roos 1995, Aitto-oja
ym. 2010). Jaljella olevien luonnonkosteikkojen
monimuotoisuutta uhkaa paitsi ihmistoiminta
myds suhteellisen nopea luontainen umpeenkas-
vu. Ilman hoitoa suuri osa Suomen lintujarvista
umpeutuu parissa vuosikymmenessa avovedet-
tomiksi luhdiksi (Mikkola-Roos 1995), siksi on
valttamatonta suojella ja hoitaa olemassa olevia
kosteikkoja ja mahdollisuuksien mukaan perus-
taa uusia.

Yksityismailla suuri osa kosteikkojen hoitotoi-
mista on tehty maanomistajien ja metsastaji-
en vapaaehtoistyond ja omalla kustannuksella
(Poysa ym. julkaisematon). Vuonna 2008 arvioi-
tiin, ettd metsastajat olivat edellisen 30 vuoden ai-
kana kunnostanut ldhes tuhat ja perustanut lahes
tuhat uutta kosteikkoa (Svensberg 2008a), joiden
kokonaispinta-ala oli n. 7 000 hehtaaria (Poysa
ym. julkaisematon). Lisaksi metsdstajat ovat osal-
listuneet yhteistyokumppaneina moniin muihin
kosteikkohankkeisiin. Metsastdjien kiinnostus
kosteikkojen hoitoon ja rakentamiseen nayttaa li-
saantyneen 2000-luvulla, silld vuoden 2005 met-
sastysseuratutkimuksen mukaan 10 prosenttia
metsdstysseuroista oli viiden edellisvuoden aika-
na rakentanut 330 uutta ja kunnostanut 310 lin-
tukosteikkoa, pinta-alaltaan yhteensa lahes 2 400
hehtaaria (Svensberg & Vikberg 2007).

Valtion suojeltuja kosteikkoelinymparist6ja hoi-
detaan pddasiassa erilaisten suojelualueiden,
suojeluohjelmien ja EU:n osittain rahoittamien
hankkeiden kautta (Poysda ym. julkaisematon).
Metsahallitus hoitaa hallussaan olevia suo-
jelualueita ja luonnonsuojeluohjelmiin kuulu-
via alueita luontoarvoja sdilyttden ja luonnon-
tilaa palauttaen eli ennallistamalla. Lahes puolet
Ramsar-alueista on kokonaan tai osittain Metsa-
hallituksen hoitamia. Metsahallitus on ollut mu-
kana useissa lintuvesien hoitoon liittyvissa EU
Life -hankkeissa, yhtena esimerkkina Siikalahden
suojelu- ja hoitohanke vuosina 2001-2003. Suo-
men ympdaristokeskus on koordinoinut padosin
valtion lintuvesien hoitoa, ja Metsahallitus on

osallistunut lintuvesien kunnostuksen ja hoidon
suunnitteluun ja rahoitukseen (Poysa ym. julkai-
sematon).

Lintuvesien suojeluohjelman alueista 163:n ar-
vioitiin 2000-luvun alussa olevan kiireellisen
kunnostuksen tarpeessa (Mikkola-Roos julkaise-
maton). Vuonna 2007 kunnostussuunnitelma oli
toteutunut tai toteutumassa 62 alueella, valmis
tai suunnitteilla 30 alueelle ja puuttui 71 alueelta.

EU Life -hankkeet ovat yleensa useiden toimijoi-
den yhteisprojekteja. Vuosina 2003-2007 toteu-
tetussa Lintulahdet Life -hankkeessa hoidettiin
Suomenlahden muuttoreitilld sijaitsevia Natura-
alueita kunnostamalla elinymparist6ja ja pienpe-
tojen tehopyynnilla (Poysa ym. julkaisematon).
Mukana hankkeessa oli Metsahallituksen ja Suo-
men ymparistokeskuksen lisdksi silloisia alueelli-
sia ymparistokeskuksia, kuntia ja yksi kuntayhty-
m43, silloisia riistanhoitopiireja ja tiepiireja, WWF
ja BirdLife Suomi sekd joukko osarahoittajia.
Muutonaikaisten levahtdjamadrien perusteella
muun muassa haapana, heindtavi ja lapasorsa
hyotyivat selvasti alueiden hoidosta (Uudenmaan
ymparistokeskus 2007).

Suomen riistakeskuksen Kotiseutukosteikko Life+
-hankkeessa vuosina 2010-2015 rakennettiin tai
kunnostettiin eri puolilla maata 48 mallikosteik-
koa, joiden yhteispinta-ala rantavyohykkeineen
on noin 300 hehtaaria, yhteistydssa maa- ja vesi-
alueiden omistajien, paikallisten yhdistysten seka
yritysten ja valtion organisaatioiden kanssa. Li-
saksi Life-hanke on neuvonut ja auttanut yli 200
muun kosteikkohankkeen valmistelussa, suunnit-
telussa ja toteutuksessa yhteydenottojen perus-
teella. Ndiden kohteiden yhteispinta-ala on noin
1 000 hehtaaria, josta arviolta 10 prosenttia on
jo toteutettu (Siekkinen ym. 2015, M. Alhainen &
J. Siekkinen suullinen tiedonanto).

Vesilinnut ovat 1oytaneet perustetut ja kunnoste-
tut kosteikot nopeasti. Suurimmat poikuetiheydet
on havaittu maataloustaustaisiin notkoihin pado-
tuilla kosteikoilla. Parhailla kohteilla poikuelas-
kennassa on havaittu keskimaarin 30 vesilinnun
poikasta hehtaarilla (Siekkinen ym. 2015).



Kotiseutukosteikkojen hoito on maanomistaji-
en ja paikallisten toimijoiden vastuulla. Omasta
aloitteesta virinnyt luonnonhoito ja oma inves-
tointi luovat omistajuutta, mika on avain kohtei-
den hyvaan hoitoon. Useilla kohteilla on tehty
perustamisvaiheessa ja alkuvaiheen hoitotydssa
useita satoja tunteja talkootyota. Lisdksi perus-
tamisvaiheessa on saatettu laittaa jopa tuhansia
euroja omaa rahaa konetdihin tai patolaitteisiin.
Kohteiden hoito on kokonaisuutena hyvalla tasol-
la ja useilla kosteikoilla on my6s rantalaidunnusta
joko lampailla tai naudoilla, mika edistda erityi-
sesti vaateliaan lajiston menestymista (M. Alhai-
nen & J. Siekkinen suullinen tiedonanto).

Metsdhallituksen REAH-projektissa vuosina
2007-2008 on ennallistettu, kunnostettu seka
rakennettu riistaeldimille uusia elinymparis-
t6ja metsdtalouden Kkitu- ja joutomaa-alueille,
jotka olivat puuntuotannollisesti vahaarvoisia.
REAH-kosteikkoja perustettiin patoamalla tuo-
tannosta poistuneille turvesoille, kdytosta pois-
tuneille luonnonravintolammikoille sekd sois-
tuneisiin puronvarsiymparistdihin. Kohteiden
kartoitus, suunnittelu seka toteutus suoritettiin
osana metsatalouden tavanomaisia toimenpiteita
seka tyokohteiden toteuttamisia. Hankkeen paat-
tymisen jdlkeen elinymparistéjen kunnostustoi-
menpiteet ovat jatkuneet osana Metsahallituksen
normaalia ty6td metsitalouden toimenpiteiden
ohessa. Vuoden 2016 loppuun mennessa elinym-
paristéina on kunnostettu 240 hehtaaria kosteik-
koja.

Edelld mainittujen lisdksi ymparistohallinnolla
on ollut useita maakunnallisia lintuvesien kun-
nostushankkeita.

Ympaéristojarjestoistd esimerkiksi WWF Suomi
on tehnyt aktiivista kosteikkotyota erityisesti ve-
siensuojelun nakokulmasta. Hyvana esimerkkina
omaehtoisen paikallisen toiminnan tuloksellisuu-
desta on Lokkisaari ry.:n toiminta kosteikkoluon-
non ja vesilinnuston hyvaksi. Yhdistyksen nimi
tulee Lempadldn Ahtialanjarven saaresta, jota
yhdistyksen aktiivit ovat kunnostaneet vuodesta
2003 (R. Médkeld & T. Itkonen Kkirjallinen tiedo-
nanto). Lokkisaari ry.:n tarkoituksena on edistaa
monimuotoisen ja vaateliaan Kkosteikkolajiston
suojelua, parantaa yleista tietdmysta kosteikko-

jen merkityksestd luonnolle ja vaikuttaa asen-
teisiin luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi
(Lokkisaari 2015). Yhdistys on talkootydna ja
pddasiassa omalla kustannuksella rakentanut te-
kokareja, onkaloita ja laatikoita pesdpaikoiksi, joi-
hin esimesimerkiksi punasotkanaaraita on aset-
tunut pesimaan. Parina viime vuonna yhdistys on
myds kunnostanut matalikoiden kasvistoalueita
ja rantaluhtia niittdmalla ja 13jittamalla syntyva
kasvimassa. Osmankaamilajityksille syntyi heti
niittoa seuraavana kevaiana 400 parin naurulok-
kiyhdyskunta. Osa osmankddmin ja muiden hai-
tallisiksi koettujen lajien kasvustoista tukahdute-
taan kestopeitteilld. Petojen vaikutus vesilintujen
pesinndn onnistumiseen on yhdistyksen mukaan
luultua suurempi, ja siksi esimerkiksipaikallista
variskantaa on tarpeen vdhentda (R. Mdkeld &
T. Itkonen Kkirjallinen tiedonanto). Vuonna 2011
Lokkisaari ry. sai Lempaalan kunnan vuoden Eko-
teko-palkinnon (Lokkisaari 2015).

Metsédstyksen rajoittaminen ja héirinta-
vapaat levdhdys- ja ruokailualueet

Lintuvesien suojeluohjelman kohteista oli vuon-
na 2007 rauhoitettu vesilintujen metsastykselta
yhteensd 63,9 neliokilometria eli 8,5 prosenttia
ohjelman silloisten kohteiden pinta-alasta (Poysa
ym. julkaisematon). Rauhoituksia oli 39 kohteel-
13, joista nelja oli rauhoitettu kokonaan. Yli sadan
hehtaarin laajuisia metsastysrauhoitusalueita oli
yhdeksan, kokonaispinta-alaltaan 48,6 neliokilo-
metrid. Tdma oli 6,5 prosenttia lintuvesien suo-
jeluohjelman kohteiden kokonaispinta-alasta ja
3 prosenttia kohteiden maarasta. Suurin rauhoi-
tusalue oli Liminganlahdella, missa noin 24 neli6-
kilometria oli rauhoitettu vesilinnustukselta
(Poysa ym. julkaisematon).

Vuoden 2005 metsastysseuratutkimuksen mu-
kaan 220 metsastysseuran alueella oli kaytdssa
vapaaehtoisia alueellisia rauhoituksia, 60 seu-
raa rajoitti vesilinnustusta metsastdjakohtaisen
kiintién avulla, ja 50 seuran alueella oli ajallisia
rauhoituksia (M. Svensberg & P. Vikberg julkaise-
maton). Useimmilla kyselyyn ilmoitetuista kostei-
koista oli erilaisia metsastysrajoituksia, joista hie-
man yli puolet oli vapaaehtoisia eli metsastéjien
sdatamia (ks. liite).



Tanskassa alettiin 1990-luvun alkupuolelta ldh-
tien rakentaa maanlaajuista metsastysrauhoi-
tus- ja -rajoitusalueiden verkostoa. Tieteellisen
pohjan verkoston perustamiselle antoi 12 vuotta
kestaneissa kokeellisissa tutkimuksissa saatu ha-
vainto siitd, ettd monien syysmuutolla lepdilevien
vesilintujen lukuméaara kasvoi rauhoitusalueilla ja
linnut viipyivat alueilla pitempaan (Madsen 1998,
ks. myos Bregnballe & Madsen 2004). Haapanoi-
den maara kasvoi rauhoituksen myota 4-30-ker-
taiseksi, lapasorsien 25-kertaiseksi ja jouhisor-
sien perati 50-kertaiseksi, kun taas nokikanojen
maara vaihteli vuodesta toiseen (Madsen 1998).
Lisaksi syysmuutolla olevien puolisukeltajien le-
péily alueilla venyi talveen saakka. Rauhoitusalu-
eista hyotyvat erityisesti hanhet, puolisukeltajat
ja pienet sukeltajat eli vesilinnut, joihin ihmistoi-
minnan aiheuttama hairio mahdollisesti vaikut-
taa eniten (Madsen ym. 1998).

Paatoksen vesilintujen levahdys- ja ruokailualuei-
den verkoston perustamisesta teki Tanskan kan-
sankarajat eli kansanedustuslaitos (P. Clausen
Kkirjallinen tiedonanto). Suunnitelma perustui 46
SPA-alueeseen ("EU Special Protection Areas”,
linnustollisesti tarkeimpid Natura 2000 -alueita),
joiden kokonaispinta-ala oli 650 neliokilomet-
ria (Madsen ym. 1998). Suunnitelman mukaan
verkostoa oli tarkoitus tidydentda pinta-alaltaan
yhteensd 870 neliokilometrin alueilla, joille saa-
dettiin virkistyskdyton ja erdiden metsastysme-
netelmien kayton rajoituksia (kuvat 17 ja 18).
Verkoston myota vesilinnustus SPA-alueilla luon-
nollisesti vihenee, mutta muualla metsdstysmah-
dollisuudet paranevat, koska vesilintujen maara
kasvaa my®os viereisilld alueilla ja ne viipyvat seu-
dulla aiempaa pitempaan (Madsen ym. 1998).

Suunnitelmaa on toteutettu vaiheittain; esimer-
kiksi vuosina 1993-2002 perustettiin 37 uut-
ta aluetta tdydentdmdidn aiemmin perustettuja

12 aluetta (Clausen ym. 2004). Alueiden sijain-
nista ja muista yksityiskohdista on sovittu si-
dosryhmien kesken paikallisissa seminaareissa
(Meltofte 1996, P. Clausen kirjallinen tiedonanto).
Sopuaedisti merkittavastise, ettd Tanskan metsas-
tdja- ja luontojarjestot laativat yhdessa ehdotuk-
sen uudeksi metsastys- ja riistanhoitolaiksi, jonka
kansankardjat hyvaksyi 1993 (Meltofte 1996).
Alkuperdisen suunnitelman mukaiset pinta-ala-
tavoitteet on ylitetty selvasti: esimerkiksi metsas-
tykseltd rauhoitettua aluetta oli vuonna 2002 jo
yhteensd 899 neliokilometria (Clausen ym. 2004).
Vaikka verkoston alueiden maira ja kokonais-
pinta-ala kaksinkertaistuivat vuosien 1994-2001
aikana, sorsasaaliit ovat pysyneet useimmilla
alueilla pitkalla aikavalilla vakaina (Clausen ym.
2013).

Verkoston alueet koostuvat osa-alueista, joilla
on alueen ominaispiirteistd riippuen eriasteisia
metsdstyksen ja muun virkistyskayton rajoituk-
sia (kuva 18; Clausen ym. 2014). Osa-alueilla voi
olla metsastyskielto, "mobiilimetsastys” eli vesi-
linnustus liikkuvasta vesikulkuneuvosta voi olla
kielletty mutta metsastys kiintedsta pisteesta sal-
littu, tai osa-alueella voi olla muita, useimmiten
vuoden- tai vuorokaudenaikaa koskevia metsas-
tysrajoituksia. Muun virkistyskayton rajoitukset
koskevat yleensa purje- ja leijalautailua, ja joilla-
kin osa-alueilla voidaan kieltdaa kaikenlainen liik-
kuminen (Clausen ym. 2014).

Ylivoimaisesti suurin osa verkoston alueista si-
jaitsee meri- ja murtovesialueilla, jotka ovat Tans-
kan valtion omistuksessa. Kuntien ja yksityisten
omistamilla mailla ja sisdvesilla olevat alueet ovat
yleensa pienid. Valtio maksaa maanomistajalle
korvauksen rauhoitus- ja rajoitusalueen perusta-
misesta (P. Clausen kirjallinen tiedonanto).
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Kuva 17. Muuttavien vesilintujen suojelemiseksi tarkoitetut 88 levéhdys- ja ruokailualuetta Tanskassa
vuosina 2008-2010. Rengastettu alue tarkemmin kuvassa 18 (Lédhde: Clausen ym. 2013).
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Kuva 18. Esimerkki muuttavien vesilintujen suojelemiseksi tarkoitetusta alueesta Pohjois-Jyllannissa,
Tanskassa (ks. kuva 17). Musta ristiviivoitus = liikkumiskielto, punainen vinoviivoitus = metséastyskielto,
sininen vaakaviivoitus = kielto kéyttda moottorivenettd metséstyksessa. Vihredt ympyrét kuvaavat
puolisukeltajasorsien lukuméaéaréa syksyllé eri puolilla aluetta (Léhde: Clausen ym. 2014).
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Pienpetojen pyynti

Petojen poistokokeet ovat osoittaneet, ettd pien-
pedot (pienet ja keskisuuret yleispedot) voivat
saalistuksellaan heikentda merkittavasti vesi-
lintujen pesien sdilymistd ja poikuemenestysta
(Kauhala 199643, 2004, Hario 2002, Vadnanen ym.
2007) ja vahentda pesimdkantoja (Korpimaki &
Nordstréom 2004). Padkaupunkiseudun lintuvesil-
14 tehdyn poistokokeen mukaan mitd runsaampi
oli supikoirakanta, sitd suuremmat olivat lintu-
jen pesa- ja poikuetappiot (Vadananen ym. 2007).
Useimmilla kyselyyn 2015 ilmoitetuilla kostei-
koilla pienpetojen pyynti oli satunnaista tai va-
haista, ja jatkuvaa tai joinakin vuosina tapahtuvaa
tehopyyntid harjoitettiin vain runsaalla neljan-
neksella kosteikoista (ks. liite).

Haapana, jouhisorsa, heindtavi, lapasorsa, puna-
sotka, tukkasotka ja nokikana ovat metsastyslain
(viite) nojalla riistaeldimid, jotka ovat metsas-
tysasetuksen nojalla rauhoitettuja tammikuun 1.
paivasta elokuun 20. paivan klo 12.00:een saakka.
Uusimman kansallisen uhanalaisuusarvioinnin
mukaan lajeista ainoastaan lapasorsa luokitellaan
elinvoimaiseksi ja kaikki muut uhanalaisiksi (Ti-
ainen ym. 2016).

Maailmanlaajuisesti punasotka on vaarantunut
ja muiden lajien kannat ovat elinvoimaisia, mut-
ta niiden trendit arvioidaan tukkasotkaa lukuun

Kalakantojen rajoittaminen

Ahven ja sarkikalat kilpailevat vesilintujen kans-
sa samasta ravinnosta, ja hauki voi saalistaa vesi-
lintujen poikasia (Paasivaara & Poysa 2004, Vaa-
ndanen ym. 2012b). Kalakantojen rajoittaminen
ei ole Suomessa kuulunut vesilintukosteikkojen
hoitokeinoihin, mutta Pohjois-Amerikassa tar-
keimmat vesilintujen tuotantokosteikot pyritddn
pitdmaan kalattomina (Nurmi ym. 2011). Suo-
messakin vesilintukannat ovat tiheimpia rehevil-
1a kosteikoilla, joilla ei ole kaloja (Vdaananen ym.
2012b, Sammalkorpi ym. 2014).

ottamatta vaheneviksi (taulukko 9). EU alueel-
la useimmat lajit luokitellaan vaarantuneiksi.
AEWA:n vuoden 2015 osapuolikokous lievensi
heinidtavin luokitusta AEWA:n toimintasuunni-
telman (Action Plan) taulukossa 1 luokasta B2c
luokkaan C1 silla perusteella, ettd heindtavin
kanta on sopimusalueella uuden arvion mukaan
pikemminkin vakaa ja vaihteleva kuin taantuva.
Nokikanan luokitusta puolestaan tiukennettiin
kannan merkittavan pitkdaikaisen vahenemisen
takia luokasta C1 luokkaan B2c (taulukko 9).
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Elinymparistojen kiyttd, ravinto ja ruokailu-
tavat. Taantuvat riistavesilinnut edustavat laajaa
kirjoa erilaisia elinymparisto- ja ravintovaatimuk-
sia ja ruokailutapoja. Elinymparistévaatimusten
suhteen lajit voidaan asettaa seuraavaan jarjes-
tykseen valjimmasta vaateliaimpiin: haapana -
tukkasotka - jouhisorsa - heindtavi, lapasorsa,
punasotka ja nokikana. Varsinkin sotkat hyotyvat
pienten lokkilintujen yhdyskunnista kosteikoilla.
Yksil6- ja lajimaaraltaan runsaan riistavesilinnus-
ton esiintyminen edellyttda kosteikolta raken-
teellista monimuotoisuutta.

Levinneisyys Suomessa ja talvehtimisalueet.
Lajien pesimislevinneisyys Suomessa on yhtey-
dessd niiden elinymparistovaatimuksiin: vaateli-
aiden lajien eli heinatavin, lapasorsan, punasot-
kan ja nokikanan esiintyminen painottuu maan
eteld- ja keskiosiin, kun taas haapana, jouhisor-
sa ja tukkasotka ovat yleisia koko tai lahes koko
maassa. Taantuvat riistavesilinnut talvehtivat hei-
nitavia lukuun ottamatta padasiassa lantisessa
Euroopassa.

Kantojen runsaus ja trendit. Arvioidut pesivien
parien maarat Suomessa ovat seuraavat:

¢ haapana ja tukkasotka: noin 50 000

e jouhisorsa, lapasorsa, punasotka ja
nokikana: 5 000-15 000

e heinatavi: 1 000-2 000.

Lajien pesimdkannat ovat lapasorsaa lukuun ot-
tamatta vahentyneet Suomessa 1990-luvulta lah-
tien. EU:n alueella myos lapasorsan trendi arvioi-
daan vahenevaksi.

Metsdstys. Arvioitu vuotuinen haapanasaalis on
viime vuosina ollut kymmenia tuhansia ja mui-
den taantuvien lajien saaliit satoja tai tuhansia
lintuja. Heinatavista ei kayttokelpoista saalistie-
toa ole saatavissa. Nykyiset suhteellisen pieneen
otantaan perustuvat arviot harvalukuisten, vihan
metsastettyjen riistavesilintujen vuotuisista saa-
liista ovat epdvarmoja. Harvalukuisten lajien jou-
kossa puolisukeltajiin nayttdisi kohdistuvan ko-
vempi metsadstyspaine kuin sotkiin ja nokikanaan.

Saalisarvioiden perusteella haapanoita, jouhisor-
sia ja lapasorsia metsdstetddn eniten maan keski-

osissa. Koska suurin osa saaliiksi saaduista nuo-
rista sorsista ammutaan niiden synnyinalueella
tai sen 1ahist6ll4, ndiden lajien parhaat poikastuo-
tantoalueet todenndkdisesti sijaitsevat maan kes-
kiosissa. Sorsasaalis kostuu Suomessa padasiassa
nuorista linnuista.

Vesilinnustuskauden alussa osa haapanan, jou-
hisorsan, lapasorsan ja tukkasotkan aikuisista
naaraista on siiveltddn vajaakehittyneitd tai sul-
kimattomia ja suuri osa etenkin nuorista sotkista
vajaakehittyneita. Niiden osuus on suurempi poh-
joisessa kuin eteldssa, joten ainakin Pohjois-Suo-
messa metsastyskausi alkaa naiden lajien osalta
lilan aikaisin. Metsastyksen alkaminen saa osan
vesilinnuista ldhtemadn alueelta tai aloittamaan
syysmuuton ennenaikaisesti.

Kantojen taantumisen syyt. Todenndkodisesti
tarkein perimmadinen syy pesimakantojen taan-
tumiseen ja poikastuoton heikentymiseen on ol-
lut rehevien kosteikkojen liikarehevdityminen.
Vaikutusmekanismeja ei tarkkaan tunneta, mutta
rehevoityminen aiheuttaa umpeenkasvua ja ve-
den samentumista ja sitd kautta heikentia ravin-
non saatavuutta. Lisdksi kilpailu kalojen kanssa
samasta ravinnosta on voinut kiristy3, ja pesa- ja
poikastappiot ovat voineet kasvaa supikoirakan-
nan runsastuessa. Naurulokkikannan vdhenemi-
nen on voinut olla yksi syy tukka- ja punasotka-
kantojen vihenemiseen. Metsastyspaine ei nayta
vaikuttaneen vesilintukantojen taantumiseen.

Riistavesilintujen ja niiden elinymparisto-
jen hoito. Vesilintujen kannalta tarkeimpia suo-
jelualueita ovat lintuvesien suojeluohjelman
kohteet ja osa soidensuojelu- ja rantojensuoje-
lualueista, joista suuri osa on myds Natura 2000-
alueita Osa kohteista on Ramsar-alueita eli kan-
sainvalisesti merkittdvia kosteikkoja. Riista-
taloudellisen kosteikkostrategian tavoitteena on
edistdd kosteikkojen hoitoa, kunnostamista ja
perustamista etenkin yksityismailla ja kehittda
vesilintujen metsastystid. Metsdstdjat ovat viime
vuosikymmenind kunnostaneet ja perustaneet
useita tuhansia hehtaareja kosteikkoja. Riista-
vesilintujen menestymista voidaan edistda pien-
petojen pyynnilla ja kalakantoja rajoittamalla.



Tanskassa on 1990-luvulta ldhtien rakennettu
maanlaajuista metsastysrauhoitus- ja -rajoitus-
alueiden verkostoa turvaamaan linnuille ruo-
karauha ja hidastamaan niiden syysmuuttoa.
Sorsasaaliit ovat rauhoituksista ja rajoituksista
huolimatta pysyneet useimmilla alueilla vakaina.

Loppuvuodesta 2015 jarjestetyn valtakunnallisen
kyselyn paatarkoituksena oli kerdta tietoa pai-
kallisesti tarkeimpien lintuvesien ja vesilintukos-
teikkojen hoidosta ja metsastysjarjestelyista. Seu-
raavassa lyhyt yhteenveto kyselyn tarkeimmista
tuloksista; seikkaperainen selostus kyselysta esi-
tetddn liitteessa tdman asiakirjan lopussa.

Kyselyn siséltd

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajan sidosryhmaa,
maakuntaa, kuntaa sekd paikkakunnan tai met-
sastysseuran alueen tirkeimman kosteikon ni-
med, kokoluokkaa, maanomistusoloja, nykytilaa,
viimeaikaista hoitoa ja syitd mahdolliseen hoidon
tai kunnostuksen puutteeseen. Lisdksi tiedustel-
tiin pienpetojen pyyntia ja mahdollisia metsastys-
rajoituksia tarkeimmilla kosteikoilla ja kysyttiin
suhtautumista ehdotukseen perustaa Suomeen
vapaaehtoisuuden pohjalta hairintdvapaiden kos-
teikkoalueiden verkosto. Lopuksi vastaajilla oli
mahdollisuus esittdd vapaamuotoisia komment-
teja vesilintukosteikkojen hoidosta ja metsastys-
jarjestelyista.

Tulokset

Vastauksia kertyi 148 eri puolilta maata mutta
erityisesti rannikkoseuduilta ja maan keskiosista.
Metsastdjien osuus vastaajista oli 70 prosenttia ja
yksityisten maanomistajien osuus 13 prosenttia.
Puolet vastauksista koski enintddan kymmenen
hehtaarin ja runsas viidennes yli sadan hehtaarin
kosteikkoja. 80 prosenttia kosteikoista oli yksi-
tyisten maanomistajien tai osakaskuntien omis-
tuksessa tai yhteisaluetta.

Asema lainsdddiannéssi. Jouhisorsa, heinatavi,
tukkasotka, punasotka ja nokikana luokitellaan
Suomessa erittdin uhanalaisiksi, haapana vaa-
rantuneeksi ja lapasorsa elinvoimaiseksi lajiksi.
Tukkasotkaa lukuun ottamatta lajien trendit arvi-
oidaan maailmanlaajuisesti vaheneviksi.

Kolme neljasosaa kyselyyn ilmoitetuista kostei-
koista oli vastaajien arvion mukaan kunnostuksen
tarpeessa tai hyotyisi kunnostuksesta. Yleisimpia
viimeaikaisia hoitotoimia olivat vedenpinnan saa-
tely, rantojen niitto tai raivaus ja vesikasvillisuu-
den niitto tai poisto, mutta ilman viimeaikaista
hoitoa oli vdahintdan puolet kaikista kyselyyn il-
moitetuista kosteikoista. Suurimpia syitd hoidon
tai kunnostuksen puutteeseen olivat rahoituksen
tai aktiivisten toimijoiden puute ja byrokratia
(kuva 19).

Pienpetojen pyynti oli useimmilla kosteikoilla sa-
tunnaista tai vahaista; ajoittaista tai jatkuvaa te-
hopyyntia harjoitettiin runsaalla neljasosalla kos-
teikoista. Vesilinnustusta oli rajoitettu yli puolella
kyselyyn ilmoitetuista kosteikoista. Rajoitukset
olivat yleensa ajallisia tai alueellisia, tai kosteikko
oli kokonaan rauhoitettu metsastykseltd. Vahan
yli puolet rajoituksista oli metsastijien vapaaeh-
toisesti saatamia.

Niukka enemmisto kaikista vastaajista suhtautui
myodnteisesti ehdotukseen perustaa hairintava-
paiden alueiden verkosto. Verkoston perusta-
misen kannalta tirkeimmistd sidosryhmista eli
yksityisistd maanomistajista 60 prosenttia ja met-
sastajista puolet suhtautui ehdotukseen mydntei-
sesti (kuva 20).

Vastaajien vapaissa kommenteissa muun muas-
sa moitittiin Natura- ja muita suojelusadadoksia,
jotka voivat estda kosteikkojen hoidon ja kunnos-
tuksen ja pienpetojen pyynnin. Laulujoutsenen
runsastumista koskevat kommentit olivat yhta
lukuun ottamatta kielteisia, kun taas riistavesilin-
tujen ruokinta jakoi voimakkaasti mielipiteita.
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Kuva 19. Syyt tdrkeimpien kosteikkojen hoidon tai kunnostuksen puutteeseen (n = 109). Vastaajien oli
mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
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Kuva 20. Yksityisten maanomistajien (n = 18) ja metséastéjien (n = 95) suhtautuminen ehdotukseen perustaa
Suomeen vapaaehtoisuuden pohjalta héirintdvapaiden alueiden verkosto.



TOIMENPIDEOHJELMA

Johdanto

Keskeisena syyna useiden riistavesilintukantojen
vihenemiseen pidetddn pesimiaikaisten elinym-
paristdjen laadun huonontumista, joka mahdol-
lisesti ilmenee heikentyneena poikastuottona.
Pddpaino taantuvien riistavesilintujen hoidossa
on siksi asetettava niiden pesimaymparistoindan
kayttadmien kosteikkojen jatkuvaan ja saannolli-
seen hoitoon ja tarpeen mukaan kunnostukseen.
Taantuvien riistavesilintukantojen elvyttdmista

voidaan tukea Kilpailun ja saalistuksen vahen-
tdmiseen ja metsastyksen sadtelyyn liittyvilla
toimilla. Toimenpiteilld tavoitellaan nykyista pa-
rempaa poikastuottoa, metsdstyksen kestdvyy-
den parantamista ja parempaa tietoa kantojen
runsaudesta ja metsdstyssaaliista (taulukko 10).
Tehokkaan viestinnan merkitysta ei voi liikaa ko-
rostaa. Viestintaan liittyvat toimet kytketdan seu-
raavassa toimenpidekokonaisuuksiin.




Taulukko 10. Yhteenveto toimenpiteista taantuvien riistavesilintujen hoitoa varten.

Tavoiteltu tulos

Toimenpide-
kokonaisuus

Toimenpiteet

Poikastuotto paranee

Elinymparistdjen
kunnostus ja hoito

1.

Valmistellaan ja toteutetaan hallinnonalojen yhteinen
kosteikko-elinymparistdjen kunnostus- ja hoitohanke-
kokonaisuus

— Laaja-alainen lintuvesien kunnostus- ja hoitohanke, jossa
luodaan toimintamalli hoidon jatkuvuudelle hankkeen
jalkeen (tyonimella "Rannikon lintulaitumet Life+”)

— Kotiseutukosteikko LIFE- hankkeen toimintamalli otetaan
laajamittaisesti kayttddn maaseudun kosteikkojen kunnos-
tamisessa, perustamisessa ja hoidossa ja riittdva rahoitus
maa- ja metsatalouden ohjelmista turvataan.

— Hankekokonaisuuden osana toimeenpannaan vesilintujen
levahdysalueverkosto.

Hoidettavat kosteikot valitaan Ramsar-alueiden, lintuvesien
suojeluochjelmakohteiden, Natura 2000 SPA-alueiden ja mui-
den soveltuvien kosteikkokohteiden joukosta. Tarvittaessa
haetaan luonnonsuojelulain 24 § 4 mom mukainen poikkeus
tai tarkistetaan kohteiden suojelusdadoksia tarvittavien
hoitotoimien vaatimalla tavalla.

Levahdysalueverkoston kehittdmisen yhteydessa
tarvittaessa kunnostetaan tai perustetaan korvaavia
metsastyskosteikkoja osana toimenpiteessa 1 kuvattua
kunnostus- ja hoitohanketta.

Jaetaan mediassa tietoa kosteikkoelinymparistdjen

hoitoon liittyvista rahoitus- ja yhteistydmahdollisuuksista,
tydn tuloksellisuudesta ja jarjestetaan aiheesta tietoiskuja
muun muassa riistanhoitoyhdistysten ja alueellisten riista-
neuvostojen kokouksissa, viljelijéiden tukikoulutuksissa ja
luonnonvara-alan oppilaitoksissa.

Julkaistaan yksinkertaisen esitteen muodossa ohjeet hoito-
suunnitelman laatimiseen erityyppisille kosteikoille.
Selvitetdan tarve ja mahdollisuudet kosteikko-
suunnittelijoiden koulutuksen jarjestamiseen.

Kilpailun ja
saalistuksen
vahentaminen

10.

Kalakannan rajoittaminen otetaan paikallisten mahdollisuuk-
sien mukaan vakiintuneeksi osaksi kosteikkojen hoitotoimia.
Laaditaan valtakunnallinen kosteikkojen ja lintuvesien
saalistuksen vahentamisen toimintakonsepti 1) suojelluille
kosteikoille ja 2) maa- ja metsatalousalueille, jotka mahdol-
listavat tehokkaan ja koordinoidun pienpetojen pyynnin
seka tarvittaessa varis- ja lokkilintujen kannanhallinnan.
Ymparistohallinto kohdentaa pienpetojen pyyntiin suojelu-
alueilla merkittavia lisaresursseja, ja pyynti otetaan
suojeltujen kosteikkojen hoidon tulostavoitteeksi.
Suojeltujen kosteikkojen rauhoitukseen haetaan poikkeuk-
set tai suojelusaadoksia tarkistetaan siten, etta ne mahdol-
listavat tehokkaan pienpetojen pyynnin seka tarvittaessa
varis- ja lokkilintujen kannanhallinnan niiden aiheuttaessa
vahinkoa paikalliselle linnustolle.

Pienpetojen rauhoitussaadoksiin ja pyyntimenetelmiin
liittyvaa lainsaadantoa tarkistetaan siten, ettéd ne mahdollis-
tavat nykyista vaikuttavamman pyynnin ja kantojen
hallinnan tarkeilla lintualueilla

Loukkuvahdit ja muut uudet menetelmat otetaan laajasti
kayttéon pienpetojen pyynnissa

Pienten lokkilintujen pesapaikkavaatimukset otetaan
huomioon kosteikkojen hoidossa, kunnostuksessa ja
rakentamisessa.




Metsastyksen
kestavyys paranee

Metsastyksen
saately

11.

12.

13.

14.

Kehitetaan pilottihankkeena toimintamalli maanomistaja-
[&htdisen levahdysalueverkoston perustamiseen. Tarvitta-
essa kunnostetaan tai perustetaan korvaavia metsastys-
kosteikkoja. Viestinnassa esitellaan laajasti hairintavapaista
levahdysalueista saatuja kokemuksia.

Kannustetaan metsastysoikeuden haltijoita siirtdmaan
metsastyksen alkamisajankohtaa vapaaehtoisesti myéhem-
maksi tai valttdmaan tunnettuja vesilintujen sulkima-alueita
metsastyskauden alussa varsinkin Pohjois-Suomessa.
Lisataan viestintaa riistavesilintulajien tunnistamisesta eri
tilanteissa ja ohjataan metsastysta runsaslukuisiin lajeihin.
Selvitetaan riistavesilintujen viljaruokinnan vaikutukset ja
arvioidaan toimenpidetarpeet

Tieto kantojen
runsaudesta ja
saaliista tarkentuu

Kantojen runsau-
tta ja saalista
koskevan
tiedonkeruun
kehittdminen

15.

16.

Kehitetaan vesilintulaskentoja , jotta saadaan metsastyksen
saatelyyn riittava riistatieto aluetasolla.

— Vesilintujen riistatiedon kera@minen keskitetaan
yhteiseen avoimeen ja lapinakyvaan tietokantaan.

— Pohjois- ja It&-Suomessa pistelaskentojen rinnalla
kaytetédan helikopterilaskentoja metsahanhen ja riista-
vesilintujen kannanarviointiin.

Metsastajia kannustetaan ilmoittamaan vesilintusaaliinsa ja
-havaintonsa Oma riista -palvelussa, ja selvitetdan kertyvan
tiedon kayttd saalismaarien ja kantojen runsauden
arvioinnissa.




Kosteikkojen kunnostuksella ja hoidolla ei ai-
noastaan edisteta riistavesilintujen elinoloja vaan
tuetaan myds luonnon monimuotoisuutta, vesien-
suojelua, maisemanhoitoa ja kosteikkojen virkis-
tyskdyton eri muotoja. Suomen riistakeskuksen
luonnonhoito- ja suojelustrategian mukaan Suo-
men luonnon monimuotoisuus ratkaistaan maa-
ja metsatalouden yhteydessd tehtavilla luon-
nonhoidolla, joka toteutuu laajoilla pinta-aloilla
(Suomen riistakeskus 2014). Huomattava osa
nykyisista lintukosteikoista on perinteisen maan-
kdyton seurausta, ja ilman hoitoa ne umpeutuvat
suhteellisen nopeasti, joten tavoitteeksi on otet-
tava kosteikkojen sdannoéllinen ja suunnitelmal-
linen hoito. Kyselyn perusteella suurin osa kos-
teikoista on kunnostuksen tarpeessa tai hyotyisi
kunnostuksesta.

Kosteikkoelinymparistéjen kunnostamiseksi ja
hoitamiseksi esitetdan laajaa hanketta tyénimella
"Rannikon lintulaitumet Life+”. Metsdstyssaalii-
den ja kyselyyn saatujen vastausten alueellisen
jakautumisen perusteella taantuvien riistavesilin-
tujen nykyiset ydinalueet sijaitsevat rannikkoseu-
duilla ja maan keskiosissa Pohjois-Pohjanmaalta
Pohjois-Karjalaan ulottuvalla alueella. Uhanalais-
ten lajien suojeluohjelmassa esitetdan valmistel-
tavaksi eri hallinnonalojen yhteinen valtakunnal-
linen hanke lintuvesien kiireellisten kunnostus- ja
hoitotoimien toteuttamiseksi. "Rannikon lintulai-
tumet” -hanke voisi olla osa valtakunnallista han-
ketta, ja hankealue kasittdisi lantiset ja mahdolli-
sesti eteldiset rannikkoseudut ja maan keskiosia.
Kohteet valitaan hankealueen Ramsar-alueiden,
lintuvesien suojeluohjelmakohteiden, Natura
2000 alueiden ja muiden soveltuvien kohteiden
joukosta. Vaikka pdavastuu hankkeesta on julki-
silla toimijoilla, yhteistyé paikallisten toimijoi-
den kanssa takaa hankkeen onnistumisen. Hyva-
na esimerkkind Metsdhallituksen ja paikallisen
metsdstysseuran onnistuneesta yhteistydsta on
Pattijokisuulla sijaitsevan Natura-kosteikon kun-
nostus (Nurmi 2014). Muun muassa Vadndnen
& Nummi (2003: 14) ovat esittdneet tutkimus-
tietoon perustuvia kosteikkojen hoitovinkkeja.

Kyselyssd nousi voimakkaasti esiin, ettd Kkostei-
kon suojelu voi estdd sen jarkevan hoidon. Naissa
tapauksissa voi hakea ELY-keskuksesta mahdol-
lisuutta poiketa rauhoitusmaardyksistd hoidon
kannalta tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
toteuttamiseksi tai tarkastella kriittisesti suojelu-
sdadoksid ja tarvittaessa tehdd niihin tarkoituk-
senmukaiset muutokset.. Jos hairintdvapaiden
levahdys- ja ruokailualueiden verkostoa aletaan
kehittaa (ks. Metsastyksen saately jaljempana), tu-
lee todenndkoisesti tarvetta kunnostaa tai perus-
taa korvaavia metsastyskosteikkoja niiden metsas-
tysseurojen alueelle, jotka tekevat vapaaehtoisia
rauhoitussopimuksia. Tdma ty6 voidaan soveltuvin
osin kytkea osaksi “Rannikon lintulaitumet” -han-
ketta. Jos tarvealueella on huonokuntoinen vanha
kosteikko, kustannuslaskelmien perusteella voi-
daan paattaa, onko edullisempaa kunnostaa se vai
rakentaa kokonaan uusi kosteikko.

Kyselyn perusteella rahoituksen puute on suurin
yksittdinen syy kosteikon hoidon tai kunnostuk-
sen puutteeseen. Rahoitusmahdollisuuksia kui-
tenkin on, ja tieto niistd voi aktivoida toimijoita,
joiden puute on toinen tarkea syy hoidon tai kun-
nostuksen puutteeseen. Vahdinenkin rahallinen
tuki yhdessa kannustuksen ja neuvojen kanssa
voi olla hankkeen aloittamisen kannalta ratkaise-
vaa (Siekkinen ym. 2015).

Nykyisista kosteikkojen kunnostuksen rahoitus-
muodoista tarkein on maatalouden ymparisto-
korvausjarjestelmaan kuuluva ei-tuotannollisten
investointien korvaus. Kosteikkoinvestoinnin
enimmaistuki on 11 669 euroa tukikelpoista
hehtaaria kohti, ja viisivuotisesta suunnitelmaan
perustuvasta hoitosopimuksesta maksettava vuo-
sikorvaus 450 euroa / ha (Alhainen & Sjoblom
2015). Soveltuvia kohteita ovat esimerkiksi kos-
teat notkelmat ja herkasti tulvivat pellot, jotka
on mahdollista saada pysyvasti pois viljelysta.
Kosteikkotukea voivat hakea viljelijat, rekisteroi-
dyt yhdistykset, esimerkiksi metsastysseurat, ja
vesioikeudelliset yhteis6t (Alhainen & Sjoblom
2015). Muita rahoitusmuotoja ovat esimerkiksi



kemera-tuki metsdaluonnon monimuotoisuut-
ta edistdviin luonnonhoitohankkeisiin, leader-
rahoitus rekisteroityneille yhdistyksille, makera-
rahoitus maatilatalouden kehittimisrahastosta
peruskuivatushankkeiden yhteydessa tehtaviin
toimenpiteisiin sekd ely-keskusten vesienhoito-
ja ympdristotyovarat laajoihin vesistohankkeisiin
(Alhainen ym. 2015).

Ratkaisevan tdrkeda on sitouttaa toimijat kostei-
kon rakentamisen tai kunnostuksen jidlkeiseen
seurantaan, hoitoon ja kohteen edelleen kehitta-
miseen (Siekkinen ym. 2015). Hoitosuunnitelma,

jota tarvittaessa paivitettdisiin, voi turvata kostei-
kon sddnnollisen ja pitkdjanteisen hoidon, mutta
tiettavasti kosteikoille ei juuri ole laadittu hoi-
tosuunnitelmia. Kosteikko-oppaassa esitellddn
kosteikon tyypillisimmat hoitoty6t (Alhainen ym.
2015), mutta tarvetta on yksinkertaiselle esitteel-
le, jossa annetaan ohjeet hoitosuunnitelman laati-
miseen erityyppisille kosteikoille.

Kosteikkojen suunnittelu voisi tarjota tyo- ja elin-
keinomahdollisuuksia. Kosteikkosuunnittelijoi-
den Kkouluttamisen tarve ja mahdollisuudet on
siksi syyta selvittaa.




Toimenpide 1:

Valmistellaan ja toteutetaan kosteikkoelin-
ympdristéjen kunnostus- ja hoitohanke (tyo-
nimelld "Rannikon lintulaitumet Life+”) ran-
nikkoseuduilla ja soveltuvin osin maan kes-
kiosissa, mahdollisesti osana uhanalaisten
lajien suojeluohjelmassa esitettya eri hal-
linnonalojen yhteistd valtakunnallista han-
ketta. Hankekokonaisuuden osana toimeen-
pannaan vesilintujen levihdysalueverkosto.
Hoidettavat kosteikot valitaan hankealueen
Ramsar-alueiden, lintuvesien suojeluohjel-
makohteiden, Natura 2000 SPA-alueiden ja
muiden soveltuvien Kkosteikkojen joukosta.
Tarvittaessa haetaan luonnonsuojelulain
24 § 4 mom mukainen poikkeus tai tarkiste-
taan kohteiden suojelusaadoksia tarvittavien
hoitotoimien vaatimalla tavalla.

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio, ympa-
ristoministerio, Suomen riistakeskus, Metsa-
hallitus, Suomen ymparistokeskus, aluehallinto

Aikataulu: Valmistelu 2018-2020,
toteutus 2020-2026

Toimenpide 2:

Levihdysalueverkoston kehittimisen yhtey-
dessa tarvittaessa kunnostetaan tai perus-
tetaan korvaavia metsdstyskosteikkoja osa-
na toimenpiteessid 1 kuvattua kunnostus- ja
hoitohanketta.

Toimijat: maa- ja metsitalousministerio,
Suomen riistakeskus, Metsahallitus

Aikataulu: 2012-2026

Toimenpide 3:

Jaetaan mediassa tietoa kosteikkoelinympa-
ristojen hoitoon liittyvista rahoitus- ja yhteis-
tyomahdollisuuksista, tyon tuloksellisuudes-
ta ja jarjestetdadn aiheesta tietoiskuja muun
muassa riistanhoitoyhdistysten ja alueellisten
riistaneuvostojen kokouksissa, viljelijoiden
tukikoulutuksissa ja luonnonvara-alan oppi-
laitoksissa.

Toimijat: Suomen riistakeskus, aluehallinto,
neuvontaorganisaatiot

Aikataulu: 2018 alkaen

Toimenpide 4:

Julkaistaan yksinkertaisen esitteen muodos-
sa ohjeet hoitosuunnitelman laatimiseen eri-
tyyppisille kosteikoille.

Toimijat: Suomen riistakeskus, Metsahallitus

Aikataulu: 2019-2020

Toimenpide 5:

Selvitetddn tarve ja mahdollisuudet kosteik-
kosuunnittelijoiden koulutuksen jirjestimi-
seen.

Toimijat: opetus- ja kulttuuriministerid, Suomen
riistakeskus, Suomen metsakeskus, Metsa-
hallitus, Suomen ymparistokeskus

Aikataulu: 2019



Kilpailun ja saalistuksen vahentaminen

Ravintokilpailu kalojen kanssa ja saalistajien ai-
heuttamat pesa- ja poikastappiot voivat heiken-
taa merkittavasti vesilintujen poikastuottoa. Poh-
jois-Amerikassa tarkeimmat vesilintukosteikot
pyritddn pitdimaan kalattomina, mutta Suomessa
kalakantojen rajoittamista ei juuri ole kaytetty
kosteikon hoitokeinona. Yksi syy tdhan on se, etta
monilla kosteikoilla on merkitysta myds kalastuk-
sellisesti, jolloin kalattomana pitdminen ei tule
kysymykseen. Sen sijaan on mahdollista toteuttaa
ns. ravintoverkkokunnostus vinoutuneen kala-
kannan korjaamiseksi.

Saalistuksen osuutta tdssa dokumentissa kasitel-
tavien riistavesilintujen taantumiseen ei tarkkaan
tunneta, mutta monet tutkimukset ovat osoitta-
neet pienpetojen, etenkin minkin ja supikoiran,
voivan saalistuksellaan heikentda merkittavasti
vesilintujen poikastuottoa. Pyynnin pitéisi olla
riittdvan tehokasta ja mieluiten jatkuvaa, satun-
naisella tai vahdaisella pyynnilla tuskin voidaan
merkittavasti parantaa pesien ja poikueiden sai-
lymistd. Yleisid esteitd pienpetojen tuloksellisen
tehopyynnin jarjestidmisen tiella ovat pyynti-
menetelmiin ja kosteikkojen suojeluun liittyvat
saddokset sekd verrattuna pieni rahoitus. Vie-
raspetokantojen kurissa pitdmisen pitdisi olla
luonnonsuojelun ja riistatalouden yhteinen etu.
Kyselyn vapaissa kommenteissa toivottiin helpo-

tuksia vieraspetojen pyyntiin. Toisaalta pyyntiin
on nykyadn kiytettdvissad uutta tekniikkaa, jolla
sen kustannustehokkuutta voidaan lisdta jo ny-
Kyisen lainsdddannon puitteissa.

Pienpetojen lisdksi varislinnut ja suuret lokki-
linnut voivat heikentda paikallista poikastuottoa
joko pesiin tai poikasiin kohdistuvalla saalistuk-
sella. Esimerkiksi Lokkisaari-yhdistyksen koke-
musten mukaan paikallisen variskannan vahen-
tdminen parantaa vesilintujen poikastuottoa.
Paikallisesti voi olla tarpeen kohdistaa toimen-
piteitd myos kosteikolla saalistaviin varislintuihin
seka harmaa- ja merilokkeihin.

Pesiminen naurulokkien ja muiden pienten lokki-
lintujen yhdyskunnissa viahentdd huomattavasti
vesilintujen pesa- ja mahdollisesti myos poikas-
tappioita, ja naurulokkikannan vahenemisen
on otaksuttu olleen merkittdva syy sotkien pe-
simdkantojen taantumiseen. Vadndsen (2002a)
sanoin: ”Naurulokkikolonian saaminen omalle
vesilintujarvelle on vesiriistanhoitajan unelma
- ilmainen petopaivystys ja pesien suojaaminen
sekd sorsapoikueiden houkuttelu omille vesille
toteutuvat samalla kertaa”. Pienten lokkilintujen
pesdpaikkavaatimukset kannattaa aina ottaa huo-
mioon kosteikkojen hoidossa (Vadananen 2002a,
Alhainen ym. 2015).



Toimenpide 6:

Kalakannan rajoittaminen otetaan paikallis-
ten mahdollisuuksien mukaan vakiintuneeksi
osaksi kosteikkojen hoitotoimia.

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio, ympa-
ristoministerio, Suomen riistakeskus, Metsahalli-
tus, Suomen ymparistokeskus, ely-keskukset

Aikataulu: 2019 alkaen

Toimenpide 7:

Suojeltujen kosteikkojen rauhoitukseen hae-
taan poikkeukset tai suojelusiddoksid tar-
Kistetaan siten, etti ne mahdollistavat tehok-
kaan pienpetojen pyynnin seki tarvittaessa
varis- ja lokkilintujen kannanhallinnan nii-
den aiheuttaessa vahinkoa paikalliselle lin-
nustolle. Ymparist6hallinto kohdentaa pien-
petojen pyyntiin suojelualueilla merkittivia
lisaresursseja, ja pyynti otetaan suojeltujen
kosteikkojen hoidon tulostavoitteeksi.

Toimijat: ymparistoministerio, maa- ja metsa-
talousministerio, Suomen riistakeskus, Metsa-
hallitus, Suomen ymparistokeskus

Aikataulu: 2019 alkaen

Toimenpide 8:

Pienpetojen rauhoitussiiadoksiin ja pyynti-
menetelmiin liittyvaa lainsaddantoa tarkiste-
taan siten, ettd ne mahdollistavat nykyista vai-
kuttavamman pyynnin ja kantojen hallinnan
tarkeilla lintualueilla

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio,
Suomen riistakeskus

Aikataulu: 2018-2020

Toimenpide 9:

Loukkuvahdit ja muut uudet menetelmit ote-
taan laajasti kdytto6n pienpetojen pyynnissa.

Toimijat: Suomen riistakeskus, Metsdhallitus

Aikataulu: 2018 alkaen

Toimenpide 10:

Pienten lokkilintujen pesdpaikkavaatimuk-
set otetaan huomioon kosteikkojen hoidossa,
kunnostuksessa ja rakentamisessa.

Toimijat: Suomen riistakeskus, Metsahallitus,
Suomen metsdkeskus, ely-keskukset

Aikataulu: 2019 alkaen



Metsastyksen saately

Useimmat taantuneet riistavesilintulajit ovat suh-
teellisen vahan metsastettyjd, joten metsastyksen
vaikutus niiden vahenemiseen on ollut korkein-
taan vahainen. Vesilinnustus kohdistuu Suomessa
oikeaoppisesti pddasiassa nuoriin lintuihin. Met-
sastyksen kestdvyyttd voidaan kuitenkin edelleen
parantaa.

Yli puolella kyselyyn ilmoitetuista vesilintukos-
teikoista oli kaytossa erilaisia metsastysrajoi-
tuksia ja rauhoituksia, toisin sanoen erdanlainen
suunnittelematta syntynyt rajoitus- ja rauhoi-
tusalueiden verkosto on Suomessa jo olemassa.
Kyselyssd ehdotus hdairintdvapaiden Kkosteik-
koalueiden verkoston perustamiseksi vapaaeh-
toisuuden pohjalta saikin varovaista kannatus-
ta, myos metsastdjiltd. Verkoston avulla voidaan
hidastaa riistavesilintujen muutolle lahtéa ja
antaa linnuille mahdollisuus muuttaa hyvassa
kunnossa. Kokemusten perusteella vesilinnut
liikkuvat sdannollisesti myos rauhoitusalueiden
ulkopuolella, ja ndin metsastysmahdollisuudet
paranevat. Erityisen hyvin levahdysalueiksi sopi-
vat kosteikot, joilla sorsanaaraat tapaavat sulkia
(Vaananen 2002b). Rauhoitusten lisaksi voidaan
ottaa kayttoon erilaisia metsdstyksen rajoitta-
miskeinoja (Svensberg 2008b). Hairintavapaiden
kosteikkojen verkoston kehittdminen vapaaehtoi-
suuden pohjalta maanomistajaldhtoisesti voidaan
aloittaa pilottihankkeena ja valita alue tai alueet
kyselyyn ilmoitettujen kosteikkojen joukosta.
Viestinnassa esitellddn laajasti Tanskan hairinta-
vapaiden alueiden verkostoa seka siitd ja Suomen
pilottihankkeesta saatuja kokemuksia.

Osa aikuisista naaraista on vesilinnustuksen al-
kaessa varsinkin Pohjois-Suomessa siiveltddan
vajaakehittyneitd tai sulkimattomia. Aikuiset
naaraat ovat kannan arvokasta pddomaa, mutta
niiden osuus saaliista on pieni erityisesti Poh-
jois-Suomessa. Viestinnalld metsastdjia voidaan
kannustaa siirtimaan metsastyksen aloittamista
vapaaehtoisesti myohemmaksi esimerkiksi syys-
kuun alkuun.

Riistavesilintulajit eroavat toisistaan ulkonaol-
tadn, mutta selvid eroja on muissakin ominais-
piirteissa kuten lento- ja ruokailutavoissa, parvi-

kayttdytymisessa ja vuorokausirytmissa. Hyvan
lajintuntemuksen pohjalta metsastdjat voivat
valttad taantuvien lajien pyyntia ja kohdistaa met-
sdstysta runsaslukuisiin lajeihin.

Vesilintuja ruokitaan yleisesti viljalla kevaisin ja
syksyisin ja jopa lapi kesan. Sorsilla ei ole pulaa
ainakaan syksyisestd kasviravinnosta, ja ruokin-
nan perimmainen tarkoitus onkin kerata lintuja
alueelle ja sitd kautta parantaa metsastysmahdol-
lisuuksia (Nummi ym. 1999). Kyselyn vapaiden
kommenttien perusteella ruokinta jakaa voimak-
kaasti mielipiteitd metsastdjakunnassa. Siksi on
aiheellista selvittad ruokinnan vaikutukset lintu-
jen kayttdytymiseen ja metsdstykseen ja sen pe-
rusteella arvioida ruokinnan tarpeellisuus ja tar-
vittaessa laatia ohjeet ruokinnan jarjestamiseen.




Toimenpide 11:

Kehitetdin pilottihankkeena toimintamalli
maanomistajalahtéisen levihdysalueverkos-
ton perustamiseen. Tarvittaessa kunnostetaan
tai perustetaan korvaavia metsistyskosteik-
koja. Viestinnassa esitellddn laajasti hiirinta-
vapaista leviahdysalueista saatuja kokemuk-
sia.

Toimijat: maa- ja metsatalousministerio, ympa-
ristdministerio, Suomen riistakeskus, Metsahalli-
tus, Suomen ymparistokeskus, ely-keskukset

Aikataulu: 2019-2020

Toimenpide 12:

Kannustetaan metsistysoikeuden haltijoita
siirtimaan metsastyksen alkamisajankohtaa
vapaaehtoisesti myohemmadksi tai valttimaan
tunnettuja vesilintujen sulkima-alueita met-
sastyskauden alussa varsinkin Pohjois-Suo-
messa.

Toimijat: Suomen riistakeskus, Metsahallitus

Aikataulu: 2018 alkaen

Toimenpide 13:

Lisatddn viestintdd riistavesilintulajien tun-
nistamisesta eri tilanteissa ja ohjataan met-
sastysta runsaslukuisiin lajeihin.

Toimijat: Suomen riistakeskus

Aikataulu: 2018 alkaen

Toimenpide 14:

Selvitetddn riistavesilintujen viljaruokinnan
vaikutukset ja arvioidaan toimenpidetarpeet

Toimijat: Suomen riistakeskus

Aikataulu: 2018-2019



Valtakunnallisia vesilintulaskentoja on tehty Suo-
messa vuodesta 1986. Vuonna 2015 vesilintujen
parilaskentoja tehtiin 567:114 ja poikuelaskentoja
268 paikalla pistelaskentana (Rintala & Lehikoi-
nen 2015), ja tulokset julkaistaan koko maata
koskevina yhteenvetoina (Rintala ym. 2015). Met-
sastdjakunnasta on toivottu aluekohtaisia tietoja
pari- ja poikuemaarien kehityksestd, mika vaatii
laskentapisteiden maardn lisddmista nykyisesta.
Suomen riistataloudelliseen kosteikkostrategiaan
on Kkirjattu tavoitteeksi 50-100 laskentapistetta
joka maakuntaan.

Useimmat taantuvat riistavesilintulajit ovat mel-
ko harvalukuisia ja siitd syystd vahdn metsas-
tettyja, ja niitd koskevat saalistiedot ovat pienen
otannan takia epavarmoja. Oma riista -palveluun
voi tallentaa kaikista riistalajeista saalis- ja ha-
vaintotietoja, joita tutkimus ja lupahallinto voivat
kayttaa hyodyksi (Hokkanen & Kontiainen 2015).
Oma riista -palvelu tarjoaa erinomaisen mahdol-
lisuuden kerata nykyista tarkempaa tietoa saaliin
madrastd ja koostumuksesta. Metsastdjia voidaan
innostaa ilmoittamaan saaliinsa Oma riista -pal-
velussa ja tutkimuksen tehtdvdna on selvittd3,
miten kertyvistd tiedosta voidaan tuottaa ny-
kyistd luotettavampia saalismdardarvioita ilman

pakollista saalisilmoitusta. Samoin on selvitetta-
va, miten kertyvia havaintotietoja voidaan kayttaa
hyvaksi runsaudenarvioinnissa.

Toimenpide 15:

Kehitetdaan erityisesti vesilintujen poikuelas-
kentoja, jotta saadaan metsastyksen saite-
lyyn riittdva riistatieto aluetasolla.

Toimijat: Luonnonvarakeskus, Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo, Suomen riistakeskus

Aikataulu: 2018-2020

Toimenpide 16:

Metsidstijia kannustetaan ilmoittamaan vesi-
lintusaaliinsa ja -havaintonsa Oma riista -pal-
velussa, ja selvitetdan kertyvin tiedon kaytto
saalismairien ja kantojen runsauden arvioin-
nissa.

Toimijat: Luonnonvarakeskus, Suomen
riistakeskus

Aikataulu: 2018-2019
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Lintuvesien ja vesilintukosteikkojen hoitoa ja metsastysjarjestelyja selvitettiin 4.11.-10.12.2015 jarjeste-
tyllda avoimella valtakunnallisella kyselylla Surveypal-palautesovelluksen avulla. Kyselyn paatarkoitukse-
na oli kerata edustavan otoksen avulla tietoa paikallisesti tdrkeimmista lintuvesista seka luonnollisista ja
keinotekoisista kosteikoista, joita kaikkia kutsutaan seuraavassa lyhyesti kosteikoiksi. Kyselyn yhteydes-
sa tiedusteltiin myds vastaajien suhtautumista ajatukseen perustaa Suomeen hairintdvapaiden kosteik-
kojen verkosto.

Kyselyn siséltd ja jakelu
Kyselyn sisalto ilmenee taulukosta 1. Kyselysta oli tarjolla myos ruotsinkielinen versio.

Tieto kyselysta lahetettiin kaksikieliselld sahkopostiviestilla seuraaville:

e riistanhoitoyhdistykset, joita pyydettiin valittdimaan tieto kyselysta alueidensa metsastysseuroille
ja maanomistajille

e Suomen riistakeskuksen johto, riistapaallikot, riistasuunnittelijat ja erikoissuunnittelijat

e Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliiton (MTK) maataloustuottajien liittojen toimihenkil6t,
joita pyydettiin valittdmaan tieto kyselysta alueidensa maanomistajille

e Metsdhallituksen ne erasuunnittelijat ja suojelubiologit, joiden toimenkuvaan kosteikkoasiat kuulu-
vat, erdatalouspaallikko, erdasioiden aluepaallikot ja metsastys- ja riistanhoitoasioiden ylitarkastaja

e Vastaanottajia pyydettiin jakamaan viestia ja kyselyyn johtavaa linkkia vapaasti eteenpdin,
ja kyselysta julkaistiin valtakunnallinen mediatiedote 4.11.2015.



Taulukko 1. Kosteikkokyselyn 2015 kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

1. Edustamasi sidosryhma

metsastdjat \ yksityiset maanomistajat \ yhteisot \
Metsahallitus/valtion maa- ja vesialueet \ jokin muu,
mika (merkintd avoimeen kenttaan)

2. Maakunta

valittavissa pudotusvalikosta

3. Kunta

valittavissa pudotusvalikosta

4. Paikkakunnan tai metsastysseuran alueen
tarkeimman kosteikon nimi

merkinta avoimeen kenttaan

5. Paikkakunnan tai metsastysseuran alueen
tarkeimman kosteikon kokoluokka

0-5\5-10\ 10-50\ 50-100 \ yli 100 ha

6. Tarkeimman kosteikon maanomistusolot

yksi yksityinen maanomistaja \ usean yksityisen
maanomistajan omistama \ osakaskunta tai yhteis-
alue \ valtio \ kunta, seurakunta, muu yhteiso tai
yritys \ yksityisen ja valtion tai yhteison yhteis-
omistuksessa

7. Tarkeimman kosteikon nykytila

huono (kunnostuksen tarpeessa) \ keskinkertainen
(hyétyisi kunnostuksesta) \ hyva (ei kunnostus-
tarvetta, mahdollisesti kunnostettu askettain)

8. Kosteikon viimeaikainen hoito (mahdollista valita
useita vaihtoehtoja)

ei hoitoa \ rantojen niitto tai raivaus \ laidunnus \
vedenpinnan saately \ vesikasvillisuuden niitto tai
poisto \ ruoppaus

9. Syyt mahdolliseen hoidon tai kunnostuksen
puutteeseen (mahdollista valita useita vaihtoehtoja)

vaikeat maanomistusolot \ byrokratia (kuten hankalat
lupa-asiat, suojelusaadokset) \ rahoituksen puute \
puuhamiesten tai -naisten puute \ jokin muu syy,
mika (merkinté avoimeen kenttaan)

10. Pienpetojen pyynti

ei pyyntia \ satunnaista tai vahaista pyyntia \
tehopyyntia joinakin vuosina \ jatkuvaa tehopyyntia

11. Mahdolliset metsastysrajoitukset (mahdollista
valita useita vaihtoehtoja)

ei rajoituksia \ ajallisia rajoituksia \ alueellisia rajoituk-
sia \ seka ajallisia etta alueellisia rajoituksia \ saalis-
kiintidita \ rauhoitettu metsastykselta \ joitakin muita
rajoituksia, mita (merkintd avoimeen kenttaan)

12. Metsastysrajoitukset ovat (jos rajoituksia ei ole,
siirry kohtaan 13)

vapaaehtoisia (metsastajien saatamia) \ pakottavia
(maanomistajan tahtoon tai muuhun pakottavaan
syyhyn perustuvia)

13. Miten suhtaudut ehdotukseen perustaa Suomeen
vapaaehtoisuuden pohjalta hairintavapaiden aluei-
den verkosto? Paikalliset metsastysmahdollisuudet
turvattaisiin tarvittaessa perustamalla tai kunnos-
tamalla hairintdvapaiden alueiden lahistdlle yksi tai
useampia kosteikkoja, joille metsastys ohjattaisiin

erittain kielteisesti \ melko kielteisesti \ toisaalta
kielteisesti, toisaalta myOnteisesti tai ei osaa sanoa \
melko mydnteisesti \ erittdin myonteisesti

14. Tarkentavat kysymykset hairintdvapaista kostei-
koista (voit jattda vastaamatta, jos et metsasta)

a. Miten suhtaudut hairintdvapaaseen kosteikkoon tai
kosteikoihin, jos niitd ei ole sinun metsastysalueellasi

vastausvaihtoehdot kuten kohdassa 13

b. Miten suhtaudut hairintavapaaseen kosteikkoon
tai kosteikoihin, jos niitd on sinun metsastysalueellasi

vastausvaihtoehdot kuten kohdassa 13

15. Muita ajatuksia tai ideoita vesilintukosteikkojen
hoidosta ja metsastysjarjestelyista

merkinta avoimeen kenttdan




Tulokset

Vastauksia kyselyyn kertyi 148, ja kaikkiaan 537 henkila oli ndhnyt kyselyn. Osa vastaajista jatti johon-
kin tai joihinkin kysymyksiin vastaamatta.

Vastausten alueellinen jakautuminen

Kyselyyn vastattiin kaikista maakunnista (kuva 1) ja yhteensa sadasta kunnasta (5 vastaajaa jatti kun-
nan ilmoittamatta). Eniten vastauksia saatiin rannikkoseuduilta ja maan keskiosista. Lapista saatujen
vastausten vahaisyytta selittdnee ainakin osittain se, etta siellda kosteikkojen vesilinnut pesivat suureksi
osaksi luonnontilaisilla rimpisoilla. Lisdksi, kuten yksi vastaaja kommentoi, maakunnassa on paljon vai-
keasti saavutettavia alueita, joilla vesilinnut saavat olla rauhassa.

Paikkakunnan tai metsastysseuran alueen tarkeimmiksi ilmoitettujen kohteiden joukossa oli useita val-
takunnallisesti tai kansainvalisesti merkittavia lintuvesia ja kosteikkoja, kuten Kokemdaenjoen suiston
Natura-alue (Pori, Noormarkku) sekd Ramsar-alueet Siikalahti (Parikkala), Sysmajarvi (Outokumpu),
Vassorfjarden eli Kyronjoen suistoalue (Korsnds) ja Merenkurkun saaristo (Mustasaari).

Vastausten maara sidosryhmittéin

Runsaat kaksi kolmasosaa vastauksista tuli metsastajilt, ja toiseksi eniten niitd saatiin yksityisiltd maan-
omistajilta (kuva 2). Ryhméassa muut oli nelja kahta tai useampaa sidosryhmaa samanaikaisesti edusta-
vaa vastaajaa, yksi lintuharrastaja ja yksi ely-keskuksessa tydskenteleva.
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Kuva 1. Kosteikkokyselyn 2015 vastausten
lukumé&éréd maakunnittain (vastaajien luku-
mé&éré n = 146).
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Kuva 2. Kosteikkokyselyn 2015 vastausten jakautuminen sidosryhmittdin (n = 143).

Paikkakunnan tai metsastysseuran alueen tarkeimman kosteikon koko

Puolet vastauksista koski suhteellisen pienid, enintddan kymmenen hehtaarin kokoisia kosteikkoja
(kuva 3). Kyselyyn ilmoitettujen kohteiden lukumaara vaheni tasaisesti enintdan sadan hehtaarin koko-
luokkaan saakka, mutta yli sadan hehtaarin kohteiden osuus oli suhteellisen suuri, hieman yli viidennes.

Kosteikon koko
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Kuva 3. Tarkeimpien kosteikkojen lukumééréinen jakautuminen kokoluokkiin (n = 133).



Tarkeimmén kosteikon maanomistusolot

Ylivoimaisesti suurin osa paikkakuntien tai metsastysseurojen alueiden tarkeimmista kosteikoista oli
yksityisten maanomistajien tai osakaskuntien omistuksessa tai yhteisaluetta (kuva 4).

Kosteikon maanomistusolot

yksi yksityinen maanom istaja H
usean yksityisen maanomistajan omistama _
osakaskunta tai yhteisalue _
valtio _

kunta, seurakunta, muu yhteisd tai yritys -

yksityisen ja valtion tai yhteistn yhteisomistukse s=a F
T

0 10 20 30 40

Kuva 4. Tarkeimpien kosteikkojen prosentuaalinen jakautuminen maanomistuksen mukaan (n = 138).

Tarkeimman kosteikon nykytila

Kolme neljasosaa kyselyyn ilmoitetuista kosteikoista oli vastaajien arvion mukaan kunnostuksen
tarpeessa tai hyotyisi kunnostuksesta (kuva 5).

Kosteikon nykytila

m huono (kunnostuksen
tarpeessa)

M keskinkertainen
(hyotyisi
kunnostuksesta)

m hyva (ei
kunnostustarvetta,
mahdollisesti
kunnostettu dskettdin)

Kuva 5. Tarkeimpien kosteikkojen nykytila arvioituna kunnostustarpeen mukaan (n = 135).



Kosteikon viimeaikainen hoito

Yleisimpia hoitotoimia olivat vedenpinnan sdately, rantojen niitto tai raivaus ja vesikasvillisuuden niitto
tai poisto (kuva 6). lman viimeaikaista hoitoa oli 79 kosteikkoa eli vahintddn puolet kaikista kyselyyn
ilmoitetuista kohteista.

Kosteikon viimeaikainen hoito

ei hoitoa

rantojen niitto tai raivaus

laidunnus

vedenpinnan saately

vesikasvillisuuden niitto tai poisto

ruoppaus
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Kuva 6. Tadrkeimpien kosteikkojen viimeaikainen hoito (n = 136). Téhdn kysymykseen vastatessa oli
mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Syyt hoidon tai kunnostuksen puutteeseen

Suurimmat syyt kosteikkojen hoidon tai kunnostuksen puutteeseen olivat rahoituksen tai aktiivisten
toimijoiden puute ja byrokratia (kuva 7). Muita syitd olivat muun muassa sortuva maapera ja ajan puute.

Syyt hoidon tai kunnostuksen puutteeseen

vaikeat maanomistusolot

byrokratia (esim. hankalat lupa-asiat,
suojelusésdikset)

rahoituksen puute

puuhamiesten tai -naisten puute

muu syy
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Kuva 7. Syyt tdrkeimpien kosteikkojen hoidon tai kunnostuksen puutteeseen (n = 109).
Tahan kysymykseen vastatessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.



Pienpetojen pyynti

Useimmilla kyselyyn ilmoitetuilla kosteikoilla pyydettiin pienpetoja, mutta pyynti oli yleensa satunnaista
tai vahaista (kuva 8). Ajoittaista tai jatkuvaa tehopyyntia harjoitettiin runsaalla neljasosalla kosteikoista.

Pienpetojen pyynti

ei pyyntid h

tehopyyntid joinakin vuosina

jatkuvaa tehopyyntid
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Kuva 8. Pienpetojen pyynti tdrkeimmilld kosteikoilla (n = 139).

Metsédstysrajoitukset

Metsastysta oli rajoitettu useimmilla kyselyyn ilmoitetuista kosteikoista eri tavoin (kuva 9). Rajoitukset oli-
vat yleensa ajallisia tai alueellisia, tai kosteikko oli kokonaan rauhoitettu metsastykseltd. Muissa rajoituksis-
sa kyse oli useimmiten siitd, ettd kosteikko oli maanomistajan, metsastysoikeuden vuokraajan tai kosteikon
rakentajien yksityisessid metsastyskaytossa. Lisaksi joillakin kosteikoilla oli voimassa useiden erilaisten ra-
joitusten yhdistelmid. Metsastysrajoituksista (n = 80) 52,5 prosenttia oli vapaaehtoisia (metsastdjien saa-
tdmid) ja 47,5 prosenttia pakottavia (maanomistajan tahtoon tai muuhun pakottavaan syyhyn perustuvia).

Metsastysrajoitukset

ei rajoituksia

ajallisia rajoituksia

alueellisia rajoituksia

seki ajallisia etts alueellisia rajoituksia
saaliskiintioitd

rauhoitettu metsistykselts

muita rajoituksia
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Kuva 9. Mahdolliset metséstysrajoitukset tdrkeimmilléd kosteikoilla (n = 138).
Tahan kysymykseen vastatessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.



Suhtautuminen héirintdvapaisiin alueisiin

Niukka enemmisto eri sidosryhmia edustavista vastaajista suhtautui myonteisesti ehdotukseen perustaa
hdirintdvapaiden alueiden verkosto (kuva 10). Puhtaan kielteisesti suhtautuvia oli 18 prosenttia ja kah-
den vaiheilla olevien tai kannastaan epdvarmojen osuus 28 prosenttia. Tarkeimpia sidosryhmia verkos-
ton perustamisen kannalta ovat yksityiset maanomistajat ja metsastdjat, joten ndiden ryhmien vastauksia
on syyta tarkastella erikseen. Metsastdjien joukossa kielteisesti suhtautuvia oli suhteellisesti saman ver-
ran mutta kannastaan epavarmoja viisi prosenttiyksikkod enemman kuin koko aineistossa (kuvat 10 ja
11). Silti metsastajistakin puolet suhtautui myonteisesti hdirintdvapaiden alueiden verkoston perustami-
seen. Yksityiset maanomistajat suhtautuivat ehdotukseen keskiméarin myonteisemmin kuin metsastéjat:
myoOnteisesti suhtautuvien osuus oli 60 prosenttia ja kielteisesti suhtautuvien 11 prosenttia (kuva 11).

Suhtautuminen hairintavapaiden alueiden verkoston
perustamiseen

Kuva 10. Eri sidosryhmié edustavien vastaajien suhtautuminen ehdotukseen perustaa Suomeen
vapaaehtoisuuden pohjalta héirintdvapaiden alueiden verkosto (n = 140).

Hairintdvapaisiin kosteikoihin suhtauduttiin keskimaarin myonteisemmin, jos niita ei olisi kuin jos niita
olisi omalla metsastysalueella (kuva 12). Erot mielipiteiden jakautumisessa kahden vastausvaihtoehdon
kesken olivat kuitenkin melko pienia.



Yksityisten maanomistajien ja metsastajien suhtautuminen
hairintavapaiden alueiden verkoston perustamiseen

erittdin kielte isesti
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Kuva 11. Yksityisten maanomistajien (n = 18) ja metséastéjien (n = 95) suhtautuminen ehdotukseen perustaa
Suomeen vapaaehtoisuuden pohjalta héirintdvapaiden alueiden verkosto.

Suhtautuminen hairintavapaisiin kosteikoihin, jos niita ei ole tai on
omalla metsastysalueella

erittdin kielteisesti

melko kielteisesti

toisaalta kielteisesti, toisaalta W g

myonteisesti tai ei osaa sanoa
Hon

melko mydnteisesti

erittdin mydnteisesti
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Kuva 12. Suhtautuminen héirintdvapaisiin kosteikoihin, jos niité ei ole tai on vastaajan omalla
metséstysalueella (n = 130).



Vastaajien vapaita kommentteja

Suurin osa vastaajista (n =90) esitti kyselyn lopun avoimessa kentdssa muita ajatuksia tai ideoita kos-
teikkojen hoidosta ja metsastysjarjestelyista. Kommentit koskivat. syita ja parannuskeinoja kosteikkojen
heikkoon tilaan, hoidon ja kunnostuksen esteitd, kosteikkoihin liittyvdaa neuvontaa ja viestintad, pien-
petojen ja varislintujen pyyntia, laulujoutsenen runsastumista, metsastyksen saatelya ja ruokintaa.

Syitd ja parannuskeinoja kosteikkoja heikkoon tilaan. Viisi vastaajaa piti rantalaidunnuksen loppumista ja
toiset viisi ojituksia suurimpana syyna kosteikkojen heikkoon tilaan ("Halvin tapa mielestdni olisi ranta-
laidunnuksen palauttaminen kosteikoille.”). Kahden vastaajan mielesta uusien kosteikkojen rakentaminen
ei ole jarkevaa, vaan resurssit on kohdistettava vanhojen kohteiden kunnostamiseen.

Kosteikkojen hoidon ja kunnostuksen esteitd. Tahan aihepiiriin kuuluvista kommenteista kuusi koski
Naturaa ja kolme yleisemmin suojelualueita ("Natura-sdddéksen kieltdessd koneellisen niiton on rannat
ryppeytyny kasvustosta ja sorsat eivd endd pesi entisilld apajilla”) ("Ennen voitiin niittdd aukkoja ja paran-
taa olosuhteita nyt Naturassa ei saa tehdd kuin erikoisluvilla”) ("Frednings- och naturskyddsomrdden fdr
inte vara ett hinder for restaurering...”). Yksi vastaaja vaatikin Natura-alueille kunnostusohjelmaa.

Kosteikkoihin liittyvd neuvonta ja viestintd. Kolme vastaajaa toivoi nykyistad tehokkaampaa tiedottamista
kosteikkojen hoidosta ja kunnostuksesta ja niiden rahoitusmahdollisuuksista.

Pienpetojen ja varislintujen pyynti. Tama aihepiiri kerdsi 14 kommenttia. Pienpetojen ja varislintujen
pyyntiin toivottiin lisda vapauksia (“Supikoiran metsdstykseen "nightvision” laitteet laillisiksi!”) ja avustus-
ta loukkujen hankkimiseen. Tassakin aihepiirissa tuli viittauksia suojelusaadoksiin ("Meilld meni puolelta
kosteikolta LS-alueen perustamispddtdksen takia minkin pyyntimahdollisuudet.”).

Laulujoutsenen runsastuminen. Joutsen (ilmeisesti tarkoittaen laulujoutsenta) kerdsi yhdeksan komment-
tia, jotka yhta lukuun ottamatta olivat kielteisia. Jyrkimmissa kommenteissa vaadittiin lupaa saada havit-
taa tai ainakin karkottaa joutsenet kosteikoilta.

Metsdstyksen sddtely. Tahan aihepiiriin liittyvistd kommenteista kymmenessa suositeltiin erilaisia ajalli-
sia rauhoituksia, kahdessa paivakiintioita ja kahdessa koiran kdyton saatamista pakolliseksi vesilinnus-
tuksessa. Ajatus hdirintavapaiden alueiden verkostosta sai varovaista tukea, tosin joiltakin vastaajilta
tietyin varauksin ("Fredningar pd sdna hdr omrdden ldter som en bra ide sd ldnge NTM-centralerna och
forststyrelsen hdlls utanfér’).

Ruokinta. Riistavesilintujen ruokinta jakoi voimakkaasti mielipiteitd, silla se sai kuusi kommenttia puo-
lesta ja seitsemdan vastaan (“Ruokinta ja metsdstys eivdit kuulu samalle kosteikolle!”) (... ruokinta on men-
nyt pahasti yli kun melkein jokaisessa jdrvessd tai lammessa on ruokinta.”).



Suurin osa paikkakuntien tai metsastysseurojen alueiden tarkeimmista kosteikoista oli yksityisten
maanomistajien tai osakaskuntien omistuksessa tai yhteisaluetta.

Useimpien kosteikkojen arvioitiin olevan kunnostuksen tarpeessa tai hyotyvan kunnostuksesta.

Suurimmat syyt kosteikkojen hoidon tai kunnostuksen puutteeseen olivat rahoituksen tai aktiivisten
toimijoiden puute ja byrokratia.

Ajoittaista tai jatkuvaa pienpetojen tehopyyntia oli vain runsaalla neljasosalla kosteikoista.
Useimmilla kosteikoilla oli voimassa erilaisia metsastysrajoituksia.

Hieman yli puolet kaikista vastaajista ja puolet metsastajistd suhtautui myonteisesti ja alle viidennes
kielteisesti hdirintavapaiden kosteikkojen verkoston perustamiseen. Yksityisistd maanomistajista
60 prosenttia suhtautui ehdotukseen myodnteisesti.
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