YHTEENVETO KESKUSTELUALUEESTA 3.1

Vaikka joidenkin nidkékantojen yleisyys tai harvinaisuus tulee alla olevassa yhteenvedossa esille, se ei ole
tieteellinen analyysi. Koska foorumille kirjoittavat ihmiset edustavat omia nikemyksidan ja ovat mukana
oma-aloitteisesti, he eivit muodosta edustavaa otosta suomalaisista tai susireviirialueiden asukkaista.
Yhteenveto on kokoelma thmisten nakemyksia keskustelun ylldpitajien esittimiin atheisiin.

Keskustelun avaus oli tallainen:

Suomessa on keskusteltu laajasti paikallisten halukkuudesta ja tarpeesta olla mukana asettamassa susikannan hoitoon
lizttyvid tavoitteita ja suunnittelemassa niiden saavuttamisekesi tehtivia toimenpiteitd.

Tdma asia on yksi keskeisimmista hoitosuunnitelman kebittamisessd, ja myis talld keskustelufoorumilla asia on noussut

esiin.

Nyt tavoitteena on jatkaa keskustelua sitta, miten paikallisten ihmisten ja yhteiscjen vaikutusmahdollisundet
konkretisoidaan?

Voisiko Ryseessi olla tyorybman perustaminen kullekin yksittiiselle susireviirille tai susireviirialueelle?
Tdllaisen tydryhmidn perustaminen ja saaminen toimivaksi vaatisi ainakin Seuraavien Rysymysten ratkaisemista:

1. Kuka tyorybmdin perustaa ja valitsee?

2. Ketd on mukana tyorybmdssa, miltd alueelta ihmiset tulevat mukaan?

3. Millaisia tebtavid tyorybmad totenttaa? 1V oisiko tillainen rybma:

- tuottaa reviirikobtaista yhteisymmadirrystd susilauman rakenteesta ja sen reviirin koosta sekd ravintoeldinten
runsandesta ja kantarakenteesta

- tuottaa revitrifobtaisen ndkemyksen kotieldinvahinkojen riskeistd sekd anttaa ennaltaehkdisevien toimien
suunnittelussa ja raboituksen hankkimisessa

-- asettaa tavoitteen paikallisen susikannan hoidolle siten, ettd kannan hoidossa huonioidaan paikalliset olosubteet sekd
lainsaddannin ja kansallisen susikannanhoidon tavoitteet

- mddritelld toteutettavia toimenpiteitd paikallisista libtokohdista (mm. arvioida reviirikobtaisesti sudenmetsdstyksen
tarpeellisuutta ja mahdollisen kannanhoidollisen metsistyksen kobdentamista)?

Keskustelna aiheesta kaydddn 15.6.2014 astr.

Kohtien 1-3 yhteenvedot on esitetty alla.

1. Kuka ty6ryhmin perustaa ja valitsee?

Useat kirjoittajista suhtautuivat varauksella tai kielteisesti ajatukseen tyéryhmien perustamisesta.
Moneen kertaan toistuneen nikemyksen mukaan uudet organisaatiot eivit ole tarpeen susiongelman
ratkaisemiseksi, ja ne voivat pahimmillaan luoda uutta byrokratiaa. Tatd kantaa edustaneet keskustelijat
nikivit usein tirkeAmmiksi muuttaa lainsaddantod siten, ettd susia saisi metsastid vapaammin ja ettd



erityisesti pihapiiriin tulevat sudet saisi saada poistaa tavattaessa. Paikallista paatSksentekovaltaa
kaivattiin yleisesti lisdd, mutta sen toteutumiseksi ei esitetty erityisid jirjestelyjd, vaan kannanotoissa
uskottiin yksittdisten thmisten aloitteellisuuteen. Esiin nousi kunnallisen demokratian merkitys
liheisyysperiaatteen toteuttamisessa. Susipolititkka néhtiinkin ldhinnd metsastyksen sdantelyna, jossa
péaatosvalta olisi kunnanvaltuustoilla ja polititkan toimeenpanosta huolehtisivat riistanhoitoyhdistykset
poliisin avustuksella.

Osa kirjoittajista epaili, ettd tyéryhmit jdisivit vain keskustelukerhoiksi vailla todellista toimivaltaa.
Nimi keskustelijat eivit uskoneet, ettd timan kaltainen uusi jarjestely (toimielin tai organisaatio) lisaisi
paikallisten nakemysten vaikuttavuutta paitoksenteossa. Keskustelijat osoittivat luottamusta nykyisen
kaltaisille jarjestelyille, kuten alueellisille riistaneuvostoille ja suurpetoneuvottelukunnille, paikallisille

riistanhoitoyhdistyksille seka yksittdisten thmisten omatoimisuudelle.

Keskustelun edetessa tuli esiin my0s toisenlaisia kantoja ty6éryhmiin. Oli niitd henkil6itd, jotka pitivit
ty6ryhmia ldhtokohtaisesti turhina, mutta ottivat niithin kantaa silld edellytykselld, ettd ne perustettaisiin
kaikesta huolimatta. Jotkut keskustelijoista puolestaan suhtautui ryhmiin myonteisesti. Aloitteellisuutta
ty6ryhmien perustamisessa esitettiin muun muassa susialueilla asuville eldinten omistajille ja
riistanhoitoyhdistyksille. Yhtend mahdollisuutena mainittiin, ettd tyoryhmat voisi kutsua koolle ja
organisoida paikallinen ihminen, jolla olisi luottamukselliset valit eri toimijoiden suuntaan. Téssa
viitattiin Lounais-Suomessa toimivaan RKTL:n tutkimusavustajaan.

Sen lisdksi, ettd ty6ryhmait perustettaisiin olemassa oleville susireviireille, yksi keskustelija esitti my0s,
ettd uusia tyoryhmia tulisi perustaa nopeasti sellaisiin paikkoihin, joihin nayttdisi olevan asettumassa
susipari. Tdssd apuna olisivat muilla alueilla jo toimivat ryhmit. Uusien susireviirien synnyn ja niille
muodostettavien tyoryhmien yhteydessd mainittiin my6s RK'TL:n rooli ja avoimen reaaliaikaisen
tiedotuksen merkitys. Keskustelussa ehdotettiin my6s, ettd mahdollisten uusien reviirien alueella RKTL
tai Riistakeskus voisi tyollistimistuella palkata paikallisen henkilén seuraamaan tarkasti tilanteen

kehittymisti ja rakentamaan yhteisymmirrysta ja vuoropuhelua paikallisten intressiryhmien vilille.

2. Ketd on mukana ty6ryhméssi, miltd alueelta ihmiset tulevat mukaan?

Ty6ryhmin kokoonpanossa nihtiin tirkedna susien kanssa tekemisissd olevien paikallisten thmisten
edustus. Erityismaininnan saivat my6s ne thmiset, joihin susivahingot tai muut susien aiheuttamat
ongelmat eniten kohdistuvat. Ryhmien kokoonpanon hahmotteluun osallistuivat monet niistikin
keskustelijoista, jotka eivit ainakaan aluksi kannattaneet tyoryhmien perustamista tai suhtautuivat
varauksella niiden mahdollisuuksiin 16ytda ratkaisuja susien atheuttamiin ongelmiin ja nithin liittyviin
konflikteihin. Keskustelussa nousi esiin tarve 10yt tasapaino edustavuuden ja ryhmain koon vilille
siten, ettd tyoryhma yhtailta edustaisi riittavan hyvin erilaisia nakékulmia suhteessa susikysymykseen,
mutta toisaalta samalla siilyttdisi toimivuutensa. Ryhmait toimisivat joidenkin keskustelijoiden mukaan

parhaiten kunta- ja laumakohtaisesti.

Ty6ryhmi voisi keskusteluun osallistuneiden mukaan olla noin 5-7 hengen suuruinen ydinryhmi, jonka
muodostaisivat tirkeiden paikallisten asianosaisten edustajat. Niiden joukossa voisivat olla
maanviljelijit, karjan ja muiden eldinten omistajat, metsastijit ja kylayhdistykset seka joidenkin



keskustelijoiden mielestd my6s luonnonsuojelijat. Ndiden tahojen rinnalla tirkedna pidettiin yleisesti
my6s kunnan edustajan osallistumista esimerkiksi elinkeinoasiamiehen ominaisuudessa. Paikallisista
jarjestoista ja toimijoista mukana voisivat keskustelun perusteella olla ainakin riistanhoitoyhdistykset
(toiminnanohjaaja), poliisi ja raja-alueilla rajavartiolaitos sekd luonnonsuojelupiiri. Keskustelussa nihtiin
my0s, ettd ryhmin edustavuus toteutuisi parhaiten jo olemassa olevan jirjestétoiminnan kautta. Niin
paikallisuus toteutuisi jarjestojen siséisilld ja vilisilld jarjestelyilld, ja eri tahot nimittaisivit omat
edustajansa. Myos RKTL:n edustajaa esitettiin mukaan ryhmaan, mikali henkil voitaisiin katsoa
paikallisuutta edustavaksi.

Yhden keskustelijan esittima yksityiskohtainen kuvaus viisihenkisen tyéryhmin kokoonpanosta sisalsi
kunnan edustajan (esim. elinkeinoasiamies), metsistijien edustajan (esim. RHY:n toiminnanohjaaja),
suojelijoiden edustajan, karjankasvattajien edustajan seka poliisin edustajan. Yksi kirjoittaja esitti
tyoryhmille vetdjaksi susireviirivastaavaa, jonka tehtivana olisi ryhman koolle kutsuminen ja
koordinointi seka tarvittavan ulkopuolisen asiantuntemuksen hankkiminen ryhmin kaytt66n. Lisdksi
esitettiin, ettd jokaisella ryhmin jasenelld voisi olla erityisalue, josta kyseinen henkil6 vastaisi hyodyntien
koko ryhmin osaamista.

3. Millaisia tehtdvid ty6ryhmai toteuttaa?

Osa kirjoittajista toivoi tyoryhmille keskeistd roolia ongelmia aiheuttavien susiyksiléiden poiston
jarjestimisessd, susilauman koon hallinnassa seki yleisemmin susien atheuttamien haittojen
rajoittamisessa metsastyksen avulla. Niissa kysymyksissd tyoryhmille haluttiin kidytinnon toimivaltaa,
joskin timin vallankdyton mekanismeja ei kuvattu kovin yksityiskohtaisesti. Lahinnd viitattiin
lakimuutosten tarpeeseen. Keskustelussa nousi esiin huomio, ettd toimintavaltuuksia ei metsastyksen
suhteen ole mahdollista tai ainakaan helppoa siirtda paikallistasolle nykylainsaadannon ollessa voimassa.
My6s ongelmia ihmisasutuksen tai muun ihmistoiminnan piirissd atheuttavien susien karkotus- ja
poisto-operaatioiden suunnittelu ja jirjestiminen nihtiin mahdollisina ty6éryhmién toiminnan muotoina.

Toinen tirked ty6éryhmien toiminnan osa-alue oli keskustelijoiden mielestéi tiedon kokoaminen ja
vilittiminen. Ryhma muodostaisi néin paikallisen toiminnan ytimen, joka opastaisi, jirjestiisi ja
tiedottaisi paikallisella tasolla seki toisaalta tuottaisi tietoa kansalliselle tasolle. Paikallistasolla ryhmien
tiedotus- ja koordinointivastuu sisaltiisi ainakin susivahinkojen varmentamisen ja nithin liittyvin
tiedottamisen, suojaustoimenpiteiden suunnittelun ja testauksen, neuvonnan jirjestimisen avustusten
hakemiseen (esim. petoaidat) ja avustamisen poikkeuslupahakemuksien laadinnassa. Niihin liittyisi
my6s yleinen opastaminen vahinkotilanteissa, jotta vahinkojen luonne ja laajuus tulisivat tehokkaalla ja
luotettavalla tavalla tietoon, miké helpottaisi kaatolupapaitdksien tekoa tarvittaessa. Tama olisi osa
paikallistason konfliktinhallintaa, jossa kartoitettaisiin myos vahinkoja ennaltachkaisevien toimien
tarpeellisuutta. Tyoryhmit voisivat my0s jérjestda erilaisten toimenpiteiden suunnittelua ja kokeilua
siten, ettd onnistuneet kokeilut johtaisivat menestyksekkaiden toimenpidemallien kiyttdonottoon
muuallakin muiden ryhmien toimesta tai avustuksella. Ryhmit voisivat lisiksi hakea hankerahoitusta ja
koordinoida hankkeita, ja tilloin henkilostéa pyrittaisiin palkkaamaan paikallisten ihmisten joukosta.

Kirjoittajien mukaan tyoryhmille luontevasti kuuluva tehtivi voisi olla my6s paikallisen susitilanteen
reaaliaikainen seuranta ja sithen liittyvien toimenpiteiden suunnittelu ja koordinointi. Tamién tehtavan



keskeisend tavoitteena olisi parantaa paikallisten ja kansallisten kanta-arvioiden luotettavuutta niilld
molemmilla tasoilla. T4dlld tarkoitettiin paitsi arvioiden laatua itsessdin my6s niiden oikeellisuuteen
kohdistuvia nakemyksia paikallisten ja tutkijoiden keskuudessa. Tama tapahtuisi ainakin koordinoimalla
reviiripohjaista havainnointia ja parantamalla havaintotietojen tulkintaa ruohonjuuritasolla esimerkiksi
yllapitimalld havaintojen ilmoitushalukkuutta ja havaintokarttaa. Perusteluna niille tarpeille esitettiin
ainakin se, ettd susien laskenta voisi onnistua parhaiten paikallisten ihmisten toimesta, ja tutkijat voivat
olla mukana varmentamassa siind saavutettuja tuloksia. Niin tyoryhmat jarjestaisivat ja laumaa koskevia
laskentoja my6s yhdessda RK'TL:n kanssa jos susien médrista ei olisi paikallisesti tai ulkopuolelta katsoen
yhteisymmirrystd. Tama ei kuitenkaan koskisi vain susien lukumairia vaan muitakin laumaan liittyvia
tietoja. Tyoryhma voisikin koordinoida myds uusien menetelmien tarvetta ja kayttotapoja paikallisesti
(esimerkiksi DNA-testit ulostendytteistd). Tyoryhmissd muodostettaisiin késitystd lauman rakenteesta,
susien statuksista, reviirin koosta ja rakenteesta sekd suurimman vahinkoriskin alueista. T4llaisen tiedon
tuottaminen voisi olla erityisen tirkeda niilla silloin, kun esimerkiksi pantaseuranta ei olisi mahdollista.
Lisdksi tietoa kerattdisiin paikallisesta hirvieldinkannasta.

Ryhmin jasenille kaivattiin keskustelussa myos jatkuvaa koulutusta ja mahdollisuus kéyttia ulkopuolista
asiantuntemusta. Tama voisi toteutua jirjestimailld tapaamisia ja kokemusten vaihtoa ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja muiden alueiden tyéryhmien kanssa. Samalla tydryhmat pidettiisiin jatkuvasti ajan
tasalla valtakunnan tason kehityksesti (esim. kanta-arviot ja ohjeistukset). Ryhmien toiminnan
yhtendisyyden edistimiseksi niille voitaisiin my6s tuottaa ja julkaista opasmateriaalia.

kKo

Kaikkien keskustelualueiden kommentit aihealueesta:

3.1 Paikalliset tavoitteita ja toimenpiteitid asettamassa

Itdiset susireviirialueet (4 puheenvuoroa 4 keskustelijalta, 4 yllipitijiltd)

*%

Kirjoittaja Mualaenen » 26 Touko 2014, 19:20
Mikaell noma kirjoitti:Suomessa on keskusteltu laajasti paikallisten halukkuudesta ja tarpeesta olla
mukana asettamassa susikannan hoitoon liittyvii tavoitteita ja suunnittelemassa niiden saavuttamiseksi

tehtavia toimenpiteita.

Tédmai asia on yksi keskeisimmistd hoitosuunnitelman kehittimisessi, ja my0s talla keskustelufoorumilla

asia on noussut esiin.

Nyt tavoitteena on jatkaa keskustelua siitd, miten paikallisten thmisten ja yhteis6jen



vaikutusmahdollisuudet konkretisoidaan?
Voisiko kyseessi olla tydryhmin perustaminen kullekin yksittiiselle susireviirille tai susireviirialueelle?

Tillaisen ty6ryhmin perustaminen ja saaminen toimivaksi vaatisi ainakin seuraavien kysymysten

ratkaisemista:

1. Kuka ty6ryhman perustaa ja valitsee?

2. Ketd on mukana tyoryhmissa, miltd alueelta ihmiset tulevat mukaan?

3. Millaisia tehtavid tyoryhmi toteuttaa? Voisiko téllainen ryhma:

-- tuottaa reviirikohtaista yhteisymmirrystd susilauman rakenteesta ja sen reviirin koosta seka
ravintoeldinten runsaudesta ja kantarakenteesta

-- tuottaa reviirikohtaisen nikemyksen kotieldinvahinkojen riskeistd sekd auttaa ennaltachkiisevien
toimien suunnittelussa ja rahoituksen hankkimisessa

-- asettaa tavoitteen paikallisen susikannan hoidolle siten, ettd kannan hoidossa huomioidaan paikalliset
olosuhteet sekd lainsdadinnon ja kansallisen susikannanhoidon tavoitteet

-- mairitelld toteutettavia toimenpiteitd paikallisista lahtokohdista (mm. arvioida reviirikohtaisesti

sudenmetsastyksen tarpeellisuutta ja mahdollisen kannanhoidollisen metsastyksen kohdentamista)?

Keskustelua atheesta kaydain 15.6.2014 asti.

1. Alueella asuvat eldinten omistajat perustavat ryhman ja valitsevat sen jasenet.

2.Pidasiassa maanviljelidt, metsastijat ja edustus poliisista.

3.Juuri tuota, mitd tuohon kolmoseen on kirjoitettu, poistaa ongelmaeldimet heti, kun ne ilmestyy
alueelle, jolloin petokanta saadaan sille kestiville tasolle milld sen kuuluukin olla ja se ei enédd aiheuta
turhaa kdrsimysti.

*%

Kirjoittaja MikaellLuoma » 28 Touko 2014, 13:21

Mualaenen kirjoittz:3.Juuri tuota, mita tuohon kolmoseen on kirjoitettu, poistaa ongelmaeldimet heti, kun
ne ilmestyy alueelle, jolloin petokanta saadaan sille kestédville tasolle milld sen kuuluukin olla ja se ei

endi aitheuta turhaa karsimysta.

Susien poistamisen osalta ryhmin tulisi kohdentaa susiluvan kaytt6a (jos kaytettivissd 1 tai 2
kannanhoidollista lupaa, mihin yksilé6n lupa kiytetdin).

Mita muita tehtivid ryhmilla voisi olla? Mielestini keskeisid tehtivid voisi olla lauman yksilomaarin
arviointi (luodan yhteistd nikemysti eldiinmairistid), toteuttaa ja organisoida tiedotusta susireviirialueella
paikallisille ja medialle. Térked rooli voisi olla myds sosiaalisen kestdvyyden arvioimisessa ja
rakentamisessa? Tehtdvina voisi olla my6s toimia linkkina hallinnon tai vironomaisten valilla?

*%



Kirjoittaja rosita » 30 Touko 2014, 21:24

Lahtisin litkkeelle suoraan tomenpiteistid. Annetaan susireviirialueiden asukkaille riittdvisti toimivaltaa
susien suhteen niin ongelmat ratkeavat paikallisesti.

Tavoitehan on etta susista ei atheudu jatkuvaa haittaa reviirialueilla elivien ihmisten elinkeinoille eika
harrastuksille.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 31 Touko 2014, 10:49

Nykylainsaadanto ei mahdollista sité, ettd ihmiset saisivat vapaasti paittda esimerkiksi susien
metsistyksestd. Mikili lakia muutetaan, ei silti ole kovin todennikdistd, ettd kaikki toimenpiteet ovat
yksittdisten ihmisten oman paatosvallan piirissd. Juuri tastd syysta olisikin tirkeda, ettd paikalliset
jarjestdytyisivit esimerkiksi esitetyn kaltaisen tyéryhman kautta ajamaan haluamansa kaltaisia toimia
suhteessa susiin. Esimerkiksi pohjoisten susireviirialueiden ja reviirittomien keskusteluissa on nostettu
esiin kiinnistavia ajatuksia siitd, millainen timi tyoryhma voisi olla ja miten se voisi toimia.

%%

Kirjoittaja AskoKettunen » 31 Touko 2014, 13:34

Kylld paikallistasolla asiat osataan hoitaa kun sithen annetaan vain riittdvasti mahdollisuuksia. Uudessa
sudenhoitosuunnitelmassa taytyy esittaa lainsdadinnén muuttamista siten, ettd suden aitheutaessa
vilitontd vaaraa omaisuudelle (kotieldimet) tai thmisille niin se voidaan valittémasti lopettaa. Mikali
lainsdadanto ei muutu, el paikallisviestolld ole nykylainsadddnnélla kuin hyvin rajatut ja hitaat
toimimattomat toimenpide mahdollisuudet. Tuo tyoryhmi toimii ldhinnid enemmin tiedonkokoajana ja

~vilittijini.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 02 Kesa 2014, 09:57

Paikallistasolla asiat varmasti hoituvat kylld, mutta siitd huolimatta on tirkeaa, ettd varmistetaan
erilaisten susiin liittyvien nikemysten yhteensovittaminen ja lain kirjaimen lisiksi my6s sen hengen
toteutuminen. Mahdollisia lakimuutosesityksid varmasti auttaa, jos niiden tueksi on esitettivissé sellaisia
paikallistason jirjestelyjd, joiden avulla nuo edelld mainitsemani asiat varmistetaan. Tama koskee kaikkea
toimintaa, mutta erityisen keskeistd se voisi olla esimerkiksi kannanhoidollisen metsastyksen
mahdollistamiseksi.

Yhteni ajatuksena voisi olla esimerkiksi se, ettd susireviirin alueella olisi kdytossd 1-2 kannanhoidollista
poikkeuslupaa, joiden kiytosta paitettiisiin viime kddessa paikallistasolla. Tama tarkoittaisi paatosvaltaa
siitd, milloin ja mihin susiyksiloon luvat kiytetddn luvallisen metsdstyskauden aikana. Nykyisinhain on



tiukoin perustein myonnetty muutamia vahinkoperusteisia lupia, joilla ei ole ongelmia pystytty

ratkomaan.

%%k

Kirjoittaja Tervamummeli » 13 Kesi 2014, 09:31

Vaikea asia, byrokratian lisiamistd on keskustelussa vastustettu. Riistanhoitoyhdistys on kuitenkin
organisaatio, joka mahtaa loytya jokaiselta susialueelta. Yksi ehdotus : RHY perustaisi tyéryhman, sithen
kuuluisi nelja alueella asuvaa RHY:n edustajaa - tai jos alueellinen edustus ei muuten riittdvisti toteudu,
kaksi heista olisi alueen eri kylayhdistysten nimedmia alueella asuvia kyldyhdistysten jasenia, sitten yksi
henkil6 tulisi RKTL:td (alueelta ) , yksi edustaisi alueen elinkeinoja ( Kainuussa lahinné néita
haaskayrittdjid )ja yksi olisi alueella asuva luonnonosuojeluyhdistyksen/liiton jasen. Olisiko jo kattava
edustus ? Lainsdadintod tietysti pitdisi muuttaa jotta téillaisella tyGryhmalld olisi muutakin valtaa kuin
vain valta esittdd mielipiteitd, esimerkiksi olisi valta padttid akuuteissa tilanteissa susien poistamisesta.
Nimeadmis- tai valintamenettelysté tietysti pitdisi tarkemmin vield sadtda. Toryhma ei saisi olla liian iso.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 13 Kesd 2014, 11:12

Kuten Ritva edelld muistuttaa, susikannan hoitoon ei varmasti kaivata paikallisesti lisdd byrokratiaa.
Ty6ryhmien tulisikin siis toimia siten, ettd niiden avulla padtéksenteko helpottuisi. Tétd tosiaan varmasti
helpottaisi se, ettd ne olisivat riittdvin pienia, riittdvin edustavia, riittdvan yhteistyokykyisid - ja ettd niilld
olisi todellista paitosvaltaa. Millaista tima paitosvalta olisi, on erittdin tirked kysymys. Edelld on tullut

selvisti esiin, paatosvaltaa kaivataan paikallisesti my6s metsistykseen liittyen.

Mikali ryhmat kykenevit saavuttamaan riittivin hyvin yksimielisyyden siitd, millaiseksi arvioidaan
kulloisellakin hetkelld lauman koko ja rakenne sekd sen yksiloiden kdyttaytyminen ja liikkeet, tima
helpottaa my6s paitoksentekoa mahdollisista kannanhoidollisista jahdeista. Lisiksi my6s ongelmia
atheuttavien yksiléiden suhteen toimiminen (poistot ja muut keinot) ovat silloin paremmin perusteltuja
ja niistd on helpompi péittia. Tassd tyoryhman rooli voisi olla hyvinkin keskeinen, mikali se
muodostuisi toimivaksi.

%%

Lounaiset susireviirialueet (6 puheenvuoroa 3 keskustelijalta, 4 ylldpitd;jiltd)

%%

Kirjoittaja kanttarelli » 30 Touko 2014, 14:00



Meilld on olemassa jo suurpetoneuvottelukuntia. Niissd on jo olemassa oleva edustus, varsin laajalta
pohjalta my6s. Sen sijaan ettd luodaan uusia toimijoita, voiko nditd jo olemassa olevia jotenkin
hy6dyntia ja kehittad? Esimerkkinad nyt Satakunnan Satapetoty6ryhma, joka koostuu useista
sidosryhmistd. Tietoa ty6ryhmisti 16ytyy Satakuntaliiton sivuilta: "Satapeto-ryhma kisittelee
suurpetoihin ja niiden hallintaan liittyvid kysymyksid seka pyrkii lieventdimadn suurpetoihin sekd muihin
eldimiin liittyvid ristiriitoja maakunnassa."

*%

Kirjoittaja mattisalo » 30 Touko 2014, 14:44

Kiitos Sari Kantinkoskelle keskustelunavauksesta. Susiasioihin keskittyvien tyoryhmien ajatuksen takana
on tarve lisatd toiminnan paikallisuutta ja ketteryytta siten, ettd ryhmat olisivat susireviirikohtaisia.
Neuvottelukunnan kokonaisuutena voivat olla tillaiseen tarpeeseen liian suuria (vaikea kutsua koolle
riittdvan usein) ja lilan laajaa aluetta edustavia (useita susireviirejd, joilla voi olla erilaisia tilanteita).
Keskustelun kohteena olevan kaltaiset tyoryhmat voisivat toki toimia suurpetoneuvottelukuntien
yhteydessi, jos ndin halutaan. Térkeintd kuitenkin on, ettd susiin liittyvistd toimenpiteistd padtettiessa
huomioon tulisi otetuksi juuri paikallinen tieto ja paikalliset nikokannat mahdollisimman tehokkaalla

tavalla.

Miten suurpetoneuvottelukuntia voisi hyodyntia tissa mielessar

ok
Kirjoittaja jurppi » 30 Touko 2014, 15:57

Kirjoittelen jatkossa tinne Lounais-Suomen osastoon koska asun juuri ko. susialueilla.

Meilld on jo litkaakin kaikenlaisia organisaatoita pyorittimassi susiasioita. Ongelmaa ei ole jos perusasiat
tunnustetaan. Siis sutta voidaan suojella vain ja ainoastaa sille itselleen lajityypillisilla elinalueilla.

Lounais-Suomesta ei 16ydy sudelle sopivia biotooppeja.

Sudet tulee poistaa Lounais-Suomesta aina tavattaessa. Asia voidaan toteuttaa laki ja asetusteitse.
Miiritellddn vain susi samalla tavalla metsistettdviksi kuin villisika.

ok
Kirjoittaja Heindhattu » 30 Touko 2014, 16:11
Jurppi karjoittiKirjoittelen jatkossa tinne Lounais-Suomen osastoon koska asun juuri ko. susialueilla.

Meilld on jo litkaakin kaikenlaisia organisaatoita pyorittimaissa susiasioita. Ongelmaa ei ole jos perusasiat



tunnustetaan. Siis sutta voidaan suojella vain ja ainoastaa sille itselleen lajityypillisilld elinalueilla.

Lounais-Suomesta ei 16ydy sudelle sopivia biotooppeja.

Sudet tulee poistaa Lounais-Suomesta aina tavattaessa. Asia voidaan toteuttaa laki ja asetusteitse.

Maairitellaan vain susi samalla tavalla metsastettavaksi kuin villisika.

Eipi ole sita villisikaakaan saatu Suomesta sukupuuttoon metsistettyd ihan vaan muistutuksena.

ok

Kirjoittaja jurppi » 30 Touko 2014, 17:37

Heindbattu kirjoitti:

Jurppi kirjoirti:Kirjoittelen jatkossa tinne Lounais-Suomen osastoon koska asun juuri ko. susialueilla.
Meilld on jo litkaakin kaikenlaisia organisaatoita pyorittimaissa susiasioita. Ongelmaa ei ole jos perusasiat
tunnustetaan. Siis sutta voidaan suojella vain ja ainoastaa sille itselleen lajityypillisilld elinalueilla.

Lounais-Suomesta ei 16ydy sudelle sopivia biotooppeja.

Sudet tulee poistaa Lounais-Suomesta aina tavattaessa. Asia voidaan toteuttaa laki ja asetusteitse.

Mairitelldan vain susi samalla tavalla metsistettavaksi kuin villisika.

Eipi ole sitd villisikaakaan saatu Suomesta sukupuuttoon metsastettyd than vaan muistutuksena.

Juuri nain.

Villisian osalta ei kukaan ole kysellyt mitddn organisaatioita, hoitamaan villisikaongelmia. Siitakain
huolimatta ettd se on taatusti uhanalaisempi Suomessa kuin Susi. Eika villisikojen aiheuttamat riskit
taudeille ja esim. viljelyksille ole likimainkaan samaa luokkaa kuin sudesta aitheutuu.

Kaikesta tdstd huolimatta maa- ja metsitalousministeriolle ei ole tuottanut pienintikdin ongelmaa pitaa
villisika vapaasti metsastettivina likimain ympari vuoden. Sudelle pitdd tehdd samoin.

ok

Kirjoittaja mattisalo » 31 Touko 2014, 10:33

Laki ei tietenkddn ole tdssikddn asiassa kiveen hakattu. Lain muuttamiseen on kuitenkin olemassa omat
parlamentaariset kanavansa ja menettelynsid. Mahdolliset muutokset lainsdddinto6nkin tulevat

todennikdisesti olemaan kompromisseja eri nikemysten vililld. Koska nykytilanteessa kuitenkin ollaan,
etsitddn ongelmiin tilld foorumilla ratkaisuja myo6s ja etenkin voimassa olevan lainsdddinnon puitteissa.



Susiasiassa on selvisti olemassa erilaisia perusteltuja nikemyksid, ja ratkaisut on niin ollen 16ydettiva eri
kantoja edustavien ihmisten vuoropuhelulla. Téstéd syysté jokaisen olisi pystyttdva joustamaan omista
lihtokohdistaan ainakin sen verran, ettd keskustelua syntyy. Sithen on oltava valmiita niin suden tiukkaa
suojelua kannattavien kuin susikriittistenkin thmisten.

ok
Kirjoittaja jurppi » 31 Touko 2014, 16:21

mattisalo kirjoitti:]aki el tietenkddn ole tissikddn asiassa kiveen hakattu. Lain muuttamiseen on kuitenkin
olemassa omat parlamentaariset kanavansa ja menettelynsd. Mahdolliset muutokset lainsadddntéonkin
tulevat todennikoisesti olemaan kompromisseja eri nikemysten vililld. Koska nykytilanteessa kuitenkin
ollaan, etsitidn ongelmiin tilld foorumilla ratkaisuja myo0s ja etenkin voimassa olevan lainsdadinnon

puitteissa.

Susiasiassa on selvasti olemassa erilaisia perusteltuja nakemyksia, ja ratkaisut on ndin ollen loydettava eri
kantoja edustavien ithmisten vuoropuhelulla. Tésti syystd jokaisen olisi pystyttivd joustamaan omista
lihtokohdistaan ainakin sen verran, ettd keskustelua syntyy. Sithen on oltava valmiita niin suden tiukkaa

suojelua kannattavien kuin susikriittistenkin thmisten.

Itselld lihtokohdat ovat pelkdstidan aidon ja alkuperiisena sailyvin susikannan puolella.

Pidin suorastaan rikollisena jos vairin perustein suojelemalla pyritidin muuttamaan pohjoisen
havumetsdalueen suden (susilajin) kiyttiytymista ihmisti/ihmisen vaikutuspiitid suosivampaan
suuntaan. Vairin perustein tapahtuva suojelu = thmisen (kyseenalaisen)hy6tymisen nikokulmasta
tapahtuvat rauhoitukset. Silld, ettd tavoitellaan mielihyvéda ihmiselle, niin ettd suurpetoja totutetaan
thmisen (ja ihmisasutuskulttuurin) liheisyyteen, tehdiddan kyseisille eldinlajeille vaaryytta.

Ihmiselld on vastuu luonnosta kokonaisuutena, eiki luonto ole pelkistdin ihmistd varten. Meiddn pitda
ymmartid ettd suurpedoilla on omat lajityypilliset tarpeensa, niin elinympariston, biologian kuin terveen
ja itse lajeille vilttimattoman evoluutiokehityksen kannalta.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 02 Kesa 2014, 07:49

Joukon kommentissa on ainakin yksi kohta, josta varmasti esiintyy eri keskustelijoiden keskuudessa
suhteellisen suuri yksimielisyys: susia ei ole syytd houkutella suosimaan oleskelua ja ravinnonhankintaa
lihempia ihmisen elinpiiria. Talldkin foorumilla keskustellaan my0s siitd, miten sudet saisi pysyméan

kauempana ihmisista.

Erimielisyyksid on jo paljon enemmin, kun aletaan keskustella siitd, miten sovielias etdisyys thmisten ja
susien elinpiirien vililld sitten mairitellddn. Tama mairitelma kuuluu niihin, joista ylld hahmoteltu
tyoryhmi voisi paikallisesti paattad. Kun mairittelystd padstdan paikallisesti yksimielisyyteen, on



erilaisista toimenpiteistd (mukaanlukien metsastys) helpompi padttai sithen toimivaltaisilla tahoilla.

Till6in my6s perusteltu paikallinen nikemys voidaan ottaa tehokkaasti osaksi paitéksentekoa.

ok
Kirjoittaja jurppi » 03 Kesa 2014, 20:22

mattisalo kijoitti:Erimielisyyksia on jo paljon enemmin, kun aletaan keskustella siitd, miten sovielias
etdisyys ithmisten ja susien elinpiirien vililld sitten mairitellaan. Tama méaritelma kuuluu nithin, joista
ylld hahmoteltu ty6ryhma voisi paikallisesti paattad. Kun mairittelystd padstdian paikallisesti
yksimielisyyteen, on erilaisista toimenpiteista (mukaanlukien metsastys) helpompi paittaa sithen
toimivaltaisilla tahoilla. Tall6in my6s perusteltu paikallinen nikemys voidaan ottaa tehokkaasti osaksi

paitoksentekoa.

Mairittelysta lienee mahdotonta padstd sopimaan. Suurpetojen suojelussa kun on kysymys paljon
muustakin kuin susilajin sdilymisestd Suomen tai maapallon eldimistossa. Suden ja muiden suurpetojen
suojelun verukkeella, riittivda poliittista kannatusta vailla oleva, vihred porukka pyrkii saamaan
vaikutusvaltaa maaseudun elinkeinojen saitelyyn, lisdperusteita ylenmaariisille suojelualueille,
asutuspolitiikkaan, metsastysrajoituksiin ja riistanhoitoon jne. Lapissa poronhoitoalueen rajaakin
haluttaisiin siirtdd pohjoisemmaksi jne..

"V astaavasti esim. tiedamme dosentti 1. K. Hanskin tutkinmusten/ laskennan perusteella ettd liito-oravia on maassamme
Yksiloind laskettuna n. 600-700 tubatta yksilod (siis 143000 lisddntyvid naarasta, saman verran uroksia sekd 2-3
kasvnkanden poikasta/ naaras) Siita huolimatta lajia pidetidn meilla, varsinaisen elinalueensa laitamilla, ddrimmiisen
uhanalaisena. Oravan sugjelun vernkkeella on lainsddadantid rukattu mm. kaavoituksen ja metsahoidon osalta,
tkddnkuin Suomen nykyiset metsdt olisivat jotenkin epasopivia litto-oravalle. Mielestini itse lajin
kokonaislukumddristd voi padtelld toisinkin. Liito-oravat myos viibtyvat hyvin asutuskesknksissa ja asemakaava-
alueilla. Jo pelkkd lukumdidriin perustuva arviointi osoittaa ettei liito-oravan suojelun perusteella ollut todellisnudessa
minkddanlaista tarvetta tebtyibin lainmuntoksiin.."

Suojelussa tulisi aina ryhtyd toimenpiteisiin eldinlajin itsensa kannalta perustellulla tavalla. Suden osalta
se tarkoittaa tietenkin sitd ettei niitd saa millddn tavoin suosia tukeutumaan ithmisen ldheisyyteen. Se et
ole suden kannalta toivottavaa ja lajityypillista kehitystd. Tama tulee ymmairtid huomioitaessa paikallisia
tavoitteita susikannan osalta Lounais-Suomessa. Ihmisasutus on liian taajaa. Ei taalta, tihedn
litkenneverkon ja asutuksen piiristd, enda 10ydy sudelle lajityypillisia elinalueita. Ei niitd ollut 1800-luvun
loppupuolellakaan ja niisti ajoista vikimédri on lisddntynyt moninkertaisesti.

Paikallisten asukkaiden mielipiteitd tulee my6s kuunnella ja huomioida paitoksia tehtdessa. Vilittomien

vahinkojen lisiksi, pitkidkin matkoja vaeltelevat, sudet muodostavat huomioonotettavan riskitekijan
my6s ihmiselle hengenvaarallisten heisimatojen ja jopa rabieksen potentiaalisina levittdjina.

%%



Kirjoittaja mattisalo » 04 Kesa 2014, 07:33

Jouko nostaa esiin monia tirkeitd asioita, joita ei todellakaan voi sivuuttaa olan kohautuksella, vaikka
olisi niistd eri mieltikin. Susikannan hoitosuunnitelman paivittdmisessd on tarkoitus ottaa huomioon
valtakunnallisesti hyvinkin erilaisia nikékantoja edustavien thmisten ja jarjestojen perustellut mielipiteet
- ja samalla vieda susikannan hoitoa huomattavasti paremmin paikallistasolle. Tama tarve otetaan
erittdin vakavasti seka riistahallinnossa etta riistantutkimuksen piirissa.

Niin suden kuin liito-oravankin kohdalla paras keino vallitsevan politiikan kehittimiseen on
nikoékantojen vahva perustelu osana vuoropuhelua, mihin timakin foorumi tarjoaa yhden
mahdollisuuden. Kiitokset Joukolle aktiivisesta osallistumisesta, samanlaista aktiivisuutta soisi taalla

nikevinsa laajemminkin.

Edistyminen ja luottamuksen syntyminen susikysymyksen hoidossa ei varmasti ainakaan haittaisi
maaseudun elinkeinoihin ja muihin kysymyksiin liittyvaa poliittista keskustelua. Tastdkin syysta
ratkaisuja olisi ehké haettava ensi alkuun kompromissien kautta ja paikallisten toimijoiden yhteistyon
avulla. Tuskin se ainakaan nykytilannetta heikentdisi. Esimerkiksi ylld esitetyn kaltaiset tyoryhmit
voisivat olla tihidn soveltuva jirjestely, joka todellakin toisi padtéksentekoa paremmin paikallistasolle,
vaikka ryhmit eivit kerralla tietenkddn ongelmia ratkaisikaan.

*%

Lintiset susireviirialueet (22 puheenvuoroa 7 keskustelijalta, 9 ylldpitdjiltd)
Kirjoittaja jurppi » 27 Touko 2014, 15:39

Susista ollaan turhaan tekemissi ongelmaa. Eikd ndiden susiasioiden pydrittelemiseen tarvita mitdan
turhaa ja kallista byrokratiaa.

Suden lajipuhtauden ja alkuperiisen kdytoksen siilyttimiseksi sen suojelussa on noudatattava EU:n
direktiiveja. Niissd nimenomaan mainitaan ettd suojelua tule toteuttaa suden lajityypillisilla
elinalueilla. Siis, suojelua ei voi toteuttaa missaian tapauksessa ihmisasutuksen laheisyydessa. Se johtaa
lajin ominaisuuksien kehittymiseen epdnormaaliin suuntaan.

Linsi-Suomessa ei ole sellaisia eramaita joissa susi voisi eldd ilman ihmisen aiheuttamaa monitahoista
héiriotd. On aktiivista maa- ja metsitaloutta, liikennettd, monenlaista ty6- ja harrastusliikkumista

metsissd ja ennen kaikkea varsin taajaa asutusta.
Tillaisilla sudelle sopimattomilla elinpiireilld on palautettava kaytinto, jossa sudet

mahdollisuuksien mukaan lopetetaan aina tavattaessa. Susille lajina on suureksi haitaksi jos niitd
houkutellaan jaamaéan alueille joilla lajityypillinen elimi ja kehitys on kidytinnossa mahdotonta.

P.S.



Linsi-Suomessa satunnaisena esiintynyt susipopulaatio on muutaman vuoden aikana vathdellut
lukumiiriltadan melkoisesti. Susia on lisddntynyt ja taas kadonnut. Aivan varmasti ei ole tiedossa onko
kyse edes todellisista aidoista susista vai osittain koiransekaisista laumoista tai koirasusista.
Kiyttaytyminen on kuitenkin poikennut normaaleista yksinomaan luonnonvaraisina elavista
susilaumoista. T4alld "sudet" ovat olleet ulkond6ltidin epinormaaleja, jopa osin koiran kaltaisia ja
hakeutuvat ilman estoja asumusten ja thmisten ldheisyyteen.

Erityisen ikdvida on ollut syyttely salametséstyksestd, ilman minkdanlaisia konkreettista nayttoa tai
todisteita.

Vapaasti luonnossa elivisti susista on tutkimustietoa Alaskasta ja Kanadasta. Sielld (lajityypillisissa
erdmaissa) eldvien susien itsensa atheuttama havikki (siis susi on tappanut toisen suden) on ollut jopa
60% vuotuisesta kannasta. Tahin paille vield monet muut luonnolliset kuolinsyyt. Vastaavasta
suomalaisesta tutkimuksesta ei ole olemassa tietoa. Lieké tutkittukaan? Sen verran tiedetdin ettd susia
on Linsi-Suomessakin kuollut sairauksiin/loisiin (kapiin) ja jokunen jadnyt auton alle.

Olisi hyvi meilldkin selvittda kuinka paljon susiin vaikuttaa eliminen thmisen lihinaapurissa. Kuinka
paljon se esim. aiheuttaa stressaantumista, mahdollisesti lisariskia sairastumisiin, loisiin jne.
Todennikoisesti kapia kantavat, kulttuuria suosivat supi tai kettu aiheuttavat riskin tautien levidmiseen.
Toisaalta susien luontaisilla elinpiireilld kyseiset pienpedot esiintyvit huomattavasti harvinaisempina,
jolloin riski loisista vihenee.

On perusteltua olettaa ettd susikannan voimakas vaihtelu (jopa alueellinen havidminenkin) johtuukin
enemmin susille sopimattomasta eldinymparistosta kuin ns. "suojelijoiden" viittimasta
salametsastyksesta.

*%

Kirjoittaja KooGee » 27 Touko 2014, 17:57

Kysymys 1

Maaseudulle ei tarvita yhtddn uutta tiistapuolen toimijaa, ty6(r/t)yhmii tai organisaatiota niin kauan,
kun niiden ainoana tehtivind on varmistaa, ettd nykyinen peto-ohjattu sanelupolitiikka toteutuu.
Maamme viranomaisten olisi korkea aika ymmartda, ettd pdatos siitd miten suojelu maaseudulla
hoidetaan, tulee olla paikallisten asukkaiden kisissd. Ndinhidn se on kaikissa Suomen kaupungeissal

Kysymys 2

- paatos paikkakunnalla sallittavien suurpetojen laadusta ja maéristd tehddin paikallisten thmisten
vithtyvyyden, turvallisuuden ja elinkeinojen ehdoilla.

- paitokset noudatettavasta petopolititkasta tekevit kuntien valtuustot ja paatoksid panevat toimeen
paikalliset riistanhoitoyhdistykset poliisin avustuksella.



Kunnan luottamusmiehet takaavat sen, ettd paitoksenteko syntyy edustuksellisen demokratian
pelisidntéjen mukaisesti (Huom! EU:n subsidariteettiperiaate). RHY:t ja poliisit valvovat valtion

intressejd asiassa.

Kysymys 3

Susiasioissa ei voida polkea thmisten perustuslaillisia oikeuksia. Meilld on PL 15 § mukaan Omaisunden
sugja, PL. 18 § mukaan Elinkeinovapans ja PL. 20 § mukaan Vastun ympérististd, johon kuuluu oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristédin koskevaan paitéksentekoon.
Mitkéddn ndistd eivat toteudu nykyiselld petopolititkalla. Perusoikeuksien toteutuminen on Suomen
lainsddadidnnossi estetty tulkitsemalla muita maita tiukemmin EU:n ympiristodirektiivin 16 Artiklaa
sanoin: "erityisen merkittavien vahinkojen ebkdiseniseksi, jotka koskevat viljelmia, karjankasvatusta, metsia,
kalatalontta sekd vesistija ja munta omaisuntta”. Y mpiristodirektiivi ei edellytd sananmuotoa "erityisen
merkittiva".

Vasta sitten, kun valtiovalta hyviksyy subsidariteettiperiaatteen mukaisen paitoksenteon ja maaseudulla
elavien ihmisten oitkeudet, voidaan pohtia kysymyksessa 3 esitettyjd alakohtia.

*%

Kirjoittaja MikaelLLuoma » 28 Touko 2014, 12:55

Tidssa nimeomaan keskustellaan siitd, miten paikalliset ovat kiytinndssé susiasioissa mukana? Paattaako
susiasioista paikallisella tasolla yksi henkil6, useampia, ryhma vai kunta, kuten Kai on esittinyt. Jos
susilauman hoitoa koskevia toimia tehddin kunnallisessakin padtéksenteossa, tarvitaan kuntien vilistd
yhteisty6ti, koska susilaumat padsaantoisesti useamman kunnan alueella (my6s maakuntien rajoilla).
Tarkoittasiko se kunnallisessakin paatoksenteossa kuntien vilistd luottamusmiesryhméa? Mita se voisi
kaytinnossa olla?

%%

Kirjoittaja antteli » 28 Touko 2014, 19:08

Turhan byrokratian luominen ei auta susireviirien asukkaiden ongelmissa. Pohjois-Karjalassa on
toiminut suurpetoneuvottelukunta jo 15 vuotta. Susireviirialueiden asukkaiden mielipide ei voi kuulua
neuvottelukunnan toiminnassa. Neuvottelukunta onkin todennut, ettd luottamuspula
suurpetopolititkkaa, Rktl:d4 ja viranomaisia kohtaan on tehnyt mahdottomaksi tuloksellisen toiminnan.
Niin kdy, kun susireviirialueen asukkaiden mielipide jitetidn huomiotta. Mitddn uusia ty6ryhmia ei
tarvita. On jo olemassa koko Suomen kattavat alueelliset riistaneuvostot ja paikallistason
riistanhoitoyhdistykset.

Kansallisen suurpetopolititkan kehittimisarvion mukaan susikannanhoidon merkittivin haaste on
nostaa susireviirien alueilla asuvat thmiset kannanhoidon keski66n. Tahin nimenomaan
riistanhoitoyhdistysten asiantuntemus olisi se luottamusta lisaava linkki. Riistanhoitoyhdistysten
petoyhdysmiehet saavat jo nykyiselladnkin runsaasti yhteydenottoja susireviirialueiden asukkailta.



Paikallisten susireviirialueen asukkaiden tunteita ei ilmeisesti voi tulkita kuin sellainen, joka asuu samalla
seudulla. Tama tuli todistetuksi aiemmassa timin keskustelupalstan yhteenvedossakin: " Padsdantoisesti
susireviirialueilla suden ldsniaololle 16ytyy hyvaksyntad".

Tama on lainaus lantisen susireviirialueen yhteenvedosta. Kavin lapi kaikki keskusteluun osallistuneet.
Vain kaksi suden lasniolon hyviksyjda asui sudenreviirialueella. Niistd toinen asui Lingelmiveden
etelapuolella, missd ole havaintoja susista. Vain toinen asui reviirialueella. Olisi syytd tehdéd korjaus
yhteenvetoon: Lintisen susireviirialueen asukkailta ei juurikaan 16ydy hyviksyntida suden lidsndololle.

Suomen itirajan susilamoista tayttyy kahdenkymmenen lauman tavoite. Susi ei ole asuttujen alueiden

luontainen asukas. Paikallistason pdatoksilld susi tulisi voida poistaa ongelma-alueilta ilman jaykkaa
byrokratiaa.

ok

Kirjoittaja jurppi » 28 Touko 2014, 20:48

Paikallisille metsistysseuroille/metsistajille tulee antaa pysyvi lupa poistaa asutuksen liheisyydessi
litkkuvat sudet. Ilman mitdan luvanpyytamisid. Ilmoituksen lopetuksesta voi aivan hyvin tehda
jalkeenpiin.

Mitdan suurempaa byrokratiaa tai henkil6stoa ei tarvita..

Avainsana tdssd on se ettd susia saa suojella vain ja ainoastaan niiden lajityypillisilld elinalueilla.
Kaikkialla muualla ne ovat lainsuojattomia. Siis kiytinnossi aivan samalla tavalla kuin villisiat.

*%

Kirjoittaja RaimoA » 29 Touko 2014, 10:37

Sudesta on tainnut tulla jo jonkunlainen epijumala, kun ihmisten yhteisé pitiisi sen mukaan
organosoitua. Meilld on olemassa jo riistaorganisaatio, jolle on tehtivit maaritelty. Susthomma kuuluu
sille, teettad lisda kyllikin. Kanta-arvio pitdisi tarkentaa ja sithen 16ytyy tietimys vain paikalliselta tasolta.
Tutkimukseen syydettya rahavirtaa voisi ohjata alueitten toimijoiden kilometrikorvauksiin. Melkoista
talkooty6ta nikyvit tekevin.

*%

Kirjoittaja MikaelLLuoma » 30 Touko 2014, 08:16

"Susikannanhoidon merkittavin haaste on nostaa susireviirien alueilla asuvat ihmiset kannanhoidon
keskioon". Ja juuri tdstd haluamme kiyda keskustelua,miten se toteututetaan kaytinnossa? Antti
Tarkkala esitti uuden ajatuksen, josta ei ole tilld foorumilla aiemmin vield kiyty keskustelua; paikallisten



thmisten nikemyksid susikannanhoidosta edustaisi paikallinen riistanhoitoyhdistys.
Riistanhoitoyhdistyksen toimijoiden kautta toteutuisi susilaumakoon arviointi seki tavoitteiden ja
toimenpiteiden asettelu.

Suomessa on 298 riistanhoitoyhdistysta (kuntia 304). Riistanhoitoyhdistys on riistahallinnon
paikallistason yksikko, jonka toiminta-alue on yhden tai useamman kunnan alue tai kyldrajothin
rajoittuen osa suurkuntaa. Riistanhoitoyhdistyksen hallitus johtaa ja valvoo riistanhoitoyhdistyksen
toimintaa. Riistanhoitoyhdistyksen kdytinnon toimintaa hoitaa toiminnanohjaaja yleensd oman
toimensa ohella.

Riistanhoitoyhdistyksen hallituksessa on 5-8 jasentd, jotka valitaan paikallisen riistanhoitoyhdistyksen
jasenistostd. Edellisten lisiksi hallitukseen valitaan yksi merkityksellisen maanomistajatahon edustaja.
Metsistyslain 8§ mukaisella alueella my6s metsahallituksen madradma jasen.

Ensimmiisena tulee pohdittua, tuleeko riistanhoitoyhdistyksen hallituksen kautta edustettuina kaikkien
paikallisten tahojen nidkékulmat riittdvisti? Erityisesti sellaisten thmisten, jotka eivit harrasta
metsistystd. Jos toteamme, etti ei valttdmittd, jatkokysymyksend nousee, miten sudenhoiden
nikokulmasta tulisi toimia toisin?

%%k

Kirjoittaja LeenaH » 31 Touko 2014, 20:35

Minun arkijarkeni ei nyt riitd ymmartimadn, mika tekee tastd eldiimestd niin erikoisen, ettd sen
kannanhoitoa varten pitdd ohi nykyisen kunnallisen demokratian ja nykyisten riistanhoito-
organisaatioiden ja -kdytintGjen perustaa reviirikohtaisia tyoryhmia vankdamisen paikoiksi? Ei
tietddkseni liito-oravan tai metsdpeurankaan elinalueille olla oltu ehdottelemassa mitdan uusia tyoryhmié
tuntemaan omistajuutta eldimistar? Kysymys siis kuuluu miki ja mita varten niitd erikseen pitiisi olla?
Aidon suden reviiti ulottuu toki monen kunnan alueelle, mutta tehdiinhin sitd kuntien vilista
yhteisty6td ihmisten hyvinvoinnin eteen muutenkin jo paljon.

%%

Kirjoittaja mattisalo » 02 Kesa 2014, 09:11

Ty6ryhmien ei ole tarkoitus toimia nykyisten padtoksentekoelinten ja -kanavien ohi vaan niiden
tiydennyksend. Moni tuntuu nykyisellddn pitivin ongelmana juuri sité, ettd edustuksellinen demokratia
ja sen myotd jo olemassa olevat susiasiaan liittyvit organisaatiot eivat kykene ottamaan paikallisia
nikokantoja riittdvan hyvin huomioon. Osaltaan tistd seuraa my6s nykyisen kaltainen lukkiutunut
tilanne, jossa eri osapuolet selvisti puhuvat toistensa ohi ja jossa paikallisia tarpeita ei tule otetuksi
huomioon. Tista syysti esitetyn kaltainen tyéryhma voisi toimia suden kohdalla, vaikka se ei ehka
olekaan esimerkiksi metsdpeuran tai liito-oravan tapauksissa yleensi tarpeen.



%%k

Kirjoittaja Leenaii » 02 Kesa 2014, 12:00

Titd kysymystd paikallisten toimielimien tarpeesta olisi hyva lihestyd siitd perspektiivistd mitkd ovat
niitd kysymyksii, joissa asia on voimakkaimmin noussut esiin. Niitihdn ovat kuitenkin ldhinnna kanta-
arvioinnin luotettavuus ja oikeus paittad paljonko susia alueellisesti siedetdin ja timin kautta oikeus
paikallisesti paattad milloin susia kaadetaan ja paljonko. Kannattaa siis pohtia sitd onko sellaista elinté
ylipdatdan mahdollista saada aikaan, joka niihin tarpeisiin pystyy vastaamaan.

Yhteni suurimpana haasteena tuossa on se, ettd koska tavoitteet ovat valtakunnallisia, on tiysin
mahdotonta saada aikaan alueellista autonomiaa timan asian suhteen eli toisinsanoen yksi suuria
kysymyksia paikallisuuden esiin nostamisessa jaa sikali ratkaisematta, ettd kaatolupien
tahdonvaraistakasittelya naille paikalliselimille ei voida siirtdé ja tdssa asiassa rooli jad lahinna tilanteen
kartoitukseen. En sano, ettd se on huono tai turha asia, mutta se ei kuitenkaan vastaa sithen
vaatimukseen minka johdosta tima ddnekkdimmin on esiin nostettu.

Kanta-arvioita koskevan epaluottamuksen purkamiseen tydryhmalld voisi olla hyvinkin mahdollisuuksia
vaikuttaa ja tdimd ldhinnid koordinoimalla reviiripohjaisesti havainnointia ja toisaalta havaintotietojen
saattamista oikean tulkinnan piiriin ruohonjuuritasolla.Niin ikdan konfliktinhallinnan perspetiivista
ty6ryhmilld voisi olla paljonkin annettavaa esimerkiksi vahinkojen ennaltachkidsevien toimien
tarpeellisuuden kartoittamisessa ja joko tiedon tuottajana tai ainakin sen tarpeen eteenpdin valittdjina.
Tyoryhmin puitteissa luonnollisesti voisi olla mahdollista my6s koordinoida ja jopa toteuttaa
alueellisesti toimenpiteet, joilla kaikki vahinkotapausten ennaltaechkaisyyn ja jalkiselvittelyyn liittyvi tieto
ja toimintaohjeet ovat helposti niitd tarvitsevien saatavilla.

Kysymys siitd kuka tillaisen tyoryhmin kokoaa on myos melko haasteellinen. Itse nakisin varsin
mielelldni joka susireviirialueella oman "hirkilin" ja mikdpa sen luontevampi vaihtoehto olisi téllaisen
ryhmin veturiksi. Edustus ryhmassa taas puolestaan olisi hyva olla kaikilla sidosryhmilld ja tima lienee
toteutettavissa jo olemassa olevan jdjestotoiminna kautta esimerkiksi niin, ettd jirjestOt nimittavat
ty6ryhmiin riveistidn esimerkiksi yhden tai kaksi edustajaa per sidosryhma. Vaikka reviirialueet eivit
nouda kunnanrajoja, eivitkd edes riistahoitopiirien rajoja, mielestani riittivé alueellinen jako olisi sama
miké on nykyisilld riistahoitopiireilld. Ei naitd joka kyldan omaa tarvita ja paikallisjirjestot voivat tehda
omissa riveissadn yhteistyotd sen suhteen mista kyldstd edustajansa valitsevat, ettd intressi tulee
mahdollisimman hyvinhoidetuksi.

%%

Kirjoittaja Jukey » 02 Kesa 2014, 16:43

Paatos suden/susien poistamiseksi alueelta olisi kuuluttava padosin kunnan kokoisiin alueisiin ja niille
alueille riittdisi riistanhoitoyhdistyksen paitos tiettyjen susien poistamiseksi kannasta. Talloin paitos
saadaan pikaisesti ja pystytddn poistamaan todelliset haittaa tekevit yksilot. Suuren byrokratian ja
paperien kiintelyn jilkeen myonnetty lupa mairitylle alueelle johtaa sithen, ettd mahdollisesti luonnosta



poistetaan yksil, mikd eldd "omaa" elimainsi poissa ihmisten ilmoilta, eikd ole aiheuttanut ongelmia ja
ongelmayksil6 jatkaa matkaansa jossain pdin aluetta jatkaen samoja toimenpiteitd, minka vuoksi kyseisen
suden poistamiselle on alettu hakemaan poikkeuslupaa. Tieto aitheutetusta ongelmasta, joko koti- tai
harrastuselaimille tai mahdollisesti ihmisasutuksen lihistolla oleskelevistid yksiloista pitdd perustua
todenperiisyyteen ja mikali tilldiinen organisaatio paittda ongelmayksildiden kohtalosta, niin tieto tulee
paattijien tietoon mahdollisimman nopeasti ja pystytdan toimimaan tarpeeksi nopeasti kyseisen
ongelmatapauksen kanssa.

*%

Kirjoittaja Leenaii » 02 Kesa 2014, 23:04

Jukey kirjoitti:...Suuren byrokratian ja paperien kdantelyn jilkeen myonnetty lupa mairatylle alueelle
johtaa siihen, ettd mahdollisesti luonnosta poistetaan yksilé, mika eldd "omaa" elimiinsi poissa
thmisten ilmoilta, eika ole atheuttanut ongelmia ja ongelmayksilo jatkaa matkaansa jossain piin aluetta
jatkaen samoja toimenpiteitd, minka vuoksi kyseisen suden poistamiselle on alettu hakemaan
poikkeuslupaa. Tieto aiheutetusta ongelmasta, joko koti- tai harrastuseldimille tai mahdollisesti
thmisasutuksen ldhistolld oleskelevistd yksiloistd pitdd perustua todenperiisyyteen ja mikili tilldiinen
organisaatio paittad ongelmayksiléiden kohtalosta, niin tieto tulee paittdjien tietoon mahdollisimman

nopeasti ja pystytdan toimimaan tarpeeksi nopeasti kyseisen ongelmatapauksen kanssa.

Mikali lupaechdot on mairitelty sellaisiksi kuin laki edellyttd niidden olevan tita ongelmaa vidrista sudesta
el pitdisi esiintya.

Lupapiitoksen nopeuden merkitystd on kovasti korostettu. Onko tiedossa sellaisia tapauksia missa
esimerkiksi vahigot olisivat kumuloituneet silld ajalla kun lupahakemus on kasittelyssd? Se kuitenkin
kannattaa muistaa, ettd poliisilain 16§ on kaytettdvissd silloin kun kun uhka on niin suuri, ettd
normaaliin lupaproseduuriin ei ole aikaa.

%%

Kirjoittaja mattisalo » 03 Kesa 2014, 14:18

Vahinkoperustaisten poikkeuslupien lisaksi tulevaisuudessa voisi olla mahdollista myontid myos
saannollisia kannanhoidollisia poikkeuslupia, joiden kohdentamisen ja kayton yksityiskohdista voitaisiin
paattad paikallisesti. TAma toisi padtosvaltaa paikallistasolle uudella ja konkreettisemmalla tavalla, eika
silti vaarantaisi kansallisia tavoitteita. T4llaisen vaihtoehdon toteutumista edistdisi varmasti se, ettd
paikallistasolla olisi olemassa uskottavat jirjestelyt timén kaltaisen reviiri-/laumatason susipolitiikan
suunnitteluun ja toteuttamiseen.

%%

Kirjoittaja PaKara » 03 Kesd 2014, 20:32



Ty6ryhmi on periaatteessa tarpeeton, koska susien aiheuttamat ongelmat pystytdin ratkaisemaan het,
kun hitivarjelu sallitaan ja pihapiiriin tulevat yksilot voi hévittid tavattaessa. Poliisilain 16§ toimii vain
siind tapauksessa, ettd sudet ovat vield paikalla poliisien saapuessa. Jos poliisi el saa havitettya sutta,
ongelma uusiutuu ja vahinkoa/uhkaa aiheuttanut eldin on vaikea yksil6idd. Ratkaisu ongelmaan on
yksinkertainen, tilld foorumilla vain hakemalla haetaan kaikkia muita vaihtoehtoja, jotka eivit
kuitenkaan kdytinnossa toimi.

Jos tyoryhma kuitenkin perustetaan se pitdd muodostaa kunta- ja laumakohtaisesti paikallisista ihmisisti;
karjankasvattajista, viljelijoistd ja metsdstdjistd. Susireviirilld elavit kerdavat tietoa paikallisesta susi- ja
hirvikannasta ja niiden tietojen perusteella susien maaraa vihennetdidn vuosittain metsdstimalla.

Tuotanto- ja kotieldimien tarkoitus ei ole ruokkia paikallista susikantaa. Jos vahinkoja ei saa ennalta
ehkiistd tehokkaasti ja edullisesti havittamalld ongelmasudet, tulee kustannukset ja ylldpito muista
"ratkaisuista" ohjata niiden tahojen maksettavaksi, jotka puolustavat paikallisen susilauman
olemassaoloa.

Maaseudun Tulevaisuus 9.5.2014, Luonto ja ympirist6 otsikon "Koirasusista ei vastaa kukaan" alla on
susipolitiikan epdonnistumisen ydin. Vuonna 1996 tehtiin susikannan kasvattamissuunnitelma ja sind
linjattiin susikannan merkittava kasvattaminen Sisd-ja Lansi-Suomessa. Ty6ryhma ei saanut antaa tietoja
julkisuuteen. Parinsadan yksilén peruskannan lisaksi tuli kasvattaa vield satojen yksiléiden metsdstettava
kanta. Itd-Suomessa suden olemassaolo tuli turvata kaikin mahdollisen keinoin. Tamin asiakirjan
perusteella suurin osa poikkeusluvista on evitty.

Susikantaa pyrittiin kasvattamaan salassa ongelmista piittaamatta. Susireviireilld elavit thmiset on lain
nojalla pakotettu asemaan, jossa heiddn on pakko sietai tilannetta, joka on paikoin kestimiton. Eu:n
saadokset ovat vain tekosyy, koska naapurimaat Ruotsi ja Virokin hoitavat susipolitiikkansa paljon
fiksummin Eu:sta huolimatta. Susien miiraa on kasvatettu salailun, suoranainen valehtelun, susien
vaarallisuuden vihittelyn/kieltimisen, minimaalisten korvausten, ylimitoitettujen rangaistuksien ja
suojelutoimenpiteiden, luontojirjestdjen jatkuvan lobbaamisen ja metsistijien mustamaalaamisen
avulla. Onko mikadn ihme ettd koko petopolititkka on tdysin epaonnistunut.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 04 Kesa 2014, 07:52

Kiitokset Paulille keskustelun viemisesta eteenpdin. Vuonna 1996 tehdyt paitokset ja linjaukset ovat jo
lihes 20 vuotta vanhoja, eikd niiden tule antaa litkaa héiritd nykyhetkelld tehtivid uusia linjanvetoja. On
tosiaan valitettavaa, ettd tuolloisten pohdintojen ja pditésten perusteita on vaikea paisti kunnolla
arvioimaan. Olisi kuitenkin tarkeda nihda nykyhetken tilanne ja tarpeet ja katsoa
ratkaisumahdollisuuksia nykyhetken nikékulmasta. Susikannan piivitetyssia hoitosuunnitelmassa tulee
kuitenkin olemaan avoimesti esilld kaikki asiaan liittyvit linjaukset ja tavoitteet nykyhetkesti eteenpiin,
ja niihin voi timankin foorumin kautta vaikuttaa. Siksikin toiveena on aktiivinen ja perusteltu
keskustelu, Paulin kommentin tapaan.

Vaikka paikalliset ihmiset varmasti pystyvat hoitamaan susikysymysti tehokkaasti omasta



nikévinkkelistidn katsottuna, tarvittaisiin silti jonkinlaista paikallista koordinointielintd (kuten nuo
esitetyt ty6ryhmit) sen varmistamiseksi, ettd kaikkien paikallisten nikékulmat otetaan huomioon ja etta
vuoropuhelu ja koordinointi toimivat tehokkaasti myos laajempien alueellisten ja kansallisten
hallintoelinten ja jarjestdjen suuntaan. Tama koskee my6s esimerkiksi rahoituksen kanavointia noilta
Paulin mainitsemilta tahoilta (esimerkiksi suojelujirjestot ja niiden jasenkannat valtakunnallisesti)
paikallistasolle.

%%

Kirjoittaja RaimoA » 05 Kesi 2014, 14:35

Minun laskuoppinin sanoo, jotta nykyinen hirvikantamme ei elitd pidemmin paille susilaumoja. Lisiksi
tulee vield karhujen aitheuttama poistuma. Yhteistyo sellaisten tahojen kanssa, jotka susikannan
kasvamattomuuden selittavat salametsastykselld tuntuu enempi arveluttavalta. Susikannan hallinnan
haluan pysyvin riistaorganisaation kasissa.

*%

Kirjoittaja Leenaii » 07 Kesa 2014, 11:26

mattisalo kirjoitti:N ahinkoperustaisten poikkeuslupien lisiksi tulevaisuudessa voisi olla mahdollista
myontid myos sadnnollisia kannanhoidollisia poikkeuslupia, joiden kohdentamisen ja kiyton
yksityiskohdista voitaisiin paittid paikallisesti. Tdmai toisi padtosvaltaa paikallistasolle uudella ja
konkreettisemmalla tavalla, eiki silti vaarantaisi kansallisia tavoitteita. T4llaisen vaihtoehdon
toteutumista edistéisi varmasti se, ettd paikallistasolla olisi olemassa uskottavat jirjestelyt timan

kaltaisen reviiri-/laumatason susipolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Eu-direktiivi on varsin yksiseliteinen niiltd osin mité tulee tiukasti suojeltujen lajien metséstykseen
muutoin kuin direktiivissd mainituin poikkeusperustein niin kauan kun suojelun taso ei ole suotuisa.
Jotta oltaisiin suotuisan suojelun tason minimirajoilla pitiisi suomessa olla 20-25 lisddntyvaa laumaa tai
paria, joka timakin on erddnlainen sosiaalinen kompromissi, mutta kuitenkin sellainen, etti voitaisiin
ajatella kannan selviytyvin. Vuodesta 2007 vuoteen 2013 kanta on ollut voimakkaasti laskeva ja tilld
hetkell lisadantyvia pareja tai laumoja on 16. Milladn mittarilla arvioiden suotuisaa suojelun tasoa ei ole
saavutettu. LahtOkohtaisesti tulevaisuus tdssa asiassa edellyttaa direktiiviin peilaten sitd, etta joitakin
pateja/laumoja pitdisi muodostua lisidd tai ainakin pitdisi olla jonkinlaisella varmuudella ennakoitavissa,
ettd ndin tulee tapahtumaan, ennen kuin on mahdollista ilma sanktiouhkaa myontida ensimmaistakaian
poikkeuslupaa kannahoidollisin perustein. Milld tavoin tima uusien laumojen tai parejen
muodostuminen kyetddn takaaman ja milld proseduurilla ndiden sijoittumismahdollisuudet uusille
alueille varmistetaan?

Kannanhoidollinen metsastys suden kohdalla ollessan kantaa hoitavaa eikid tuhoavaa edellyttii lisiksi
jonkun muun kuin yksindisen vaeltajan ollessa kyseessi suhteellisen tarkkaa lauman ja laumadynamiikan
tuntemusta. Taman lisaksi se edellyttid metsitystilanteessa erittdin suurta huolellisuutta, ettd kaadot
kohdistuvat yksil6ihin, joiden merkitys laumadynamiikan siilymisen osalta on pieni. Milld tavoin tima

kyetddn varmistamaan?



kok

Kirjoittaja RaimoA » 07 Kesa 2014, 13:39

Leenaii kirjoitti: Vuodesta 2007 vuoteen 2013 kanta on ollut voimakkaasti laskeva ja talld hetkelld
lisddntyvid pareja tai laumoja on 16. Milldan mittarilla arvioiden suotuisaa suojelun tasoa ei ole
saavutettu. Lihtokohtaisesti tulevaisuus tassa asiassa edellyttad direktiiviin peilaten sitd, ettd joitakin
pateja/laumoja pitaisi muodostua lisda tai ainakin pitdisi olla jonkinlaisella varmuudella ennakoitavissa,
ettd ndin tulee tapahtumaan, ennen kuin on mahdollista ilma sanktiouhkaa myontda ensimmaistakaian
poikkeuslupaa kannahoidollisin perustein. Milld tavoin tima uusien laumojen tai parejen
muodostuminen kyetddn takaaman ja milld proseduurilla ndiden sijoittumismahdollisuudet uusille

alueille varmistetaan?

Kannanhoidollinen metsastys suden kohdalla ollessan kantaa hoitavaa eikd tuhoavaa edellyttii lisiksi
jonkun muun kuin yksindisen vaeltajan ollessa kyseessi suhteellisen tarkkaa lauman ja laumadynamiikan
tuntemusta. Taman lisdksi se edellyttdd metsitystilanteessa erittdin suurta huolellisuutta, ettd kaadot
kohdistuvat yksil6ihin, joiden merkitys laumadynamiikan sdilymisen osalta on pieni. Milld tavoin tima

kyetain varmistamaan?

Susien alamiki alkoi viimevuosikymmenelld, kun hirvikantaa alettiin ajaa litkennettd ja metsdnomistajia
tyydyttiville tasolle. Ruotsalaisten mukaan hirvitiheys pitiisi olla karhuja ja susia sisaltdvilld alueella
5/1000 ha, jotta sitd voisi metsdstad ihmisenkin toimesta.
http://www.de5stora.com/rovdjurManniska /jakt/viltet/ Susikannan meikaldistd taantumista kovasti
selittdd tuollainen tieto paljon paremmin kuin salametsistys. Pentueita Suomessa nikyy olevan peura-
alueilla parhaiten. Etusivun kartankin mukaan muualla vain pareja tai pienlaumoja. Susi ei heinalld ela,
hirvimaira pitdisi vahintddn tuplata. Riistaorganisaation vastuualueella pitdd toimia. Tarvitaan rehellistd
tiedottamista ja metséstijien ja maanomistajien vahvaa mukanaoloa.

Metsistin Perhossa ja sielld petoja on esimerkillisesti. En nde mitdin jarked niiden lisdidmisessa tilld
alueella. Nyt kanta-arvio on tosin hatara viime talven lumenpuutteen takia. Mutta tavoitteeksi asettaisin
2-3 kannanhoidollista susilupaa vilittomasti tilanteen selvittya.

ok

Kirjoittaja Leenaii » 07 Kesa 2014, 14:28

RaimoA kirjoitti:Susien alamiki alkoi viimevuosikymmenelld, kun hirvikantaa alettiin ajaa liikennetta ja
metsinomistajia tyydyttiville tasolle. Ruotsalaisten mukaan hirvitiheys pitiisi olla karhuja ja susia

sisaltavilld alueella 5/1000 ha, jotta sitd voisi metsdstid ihmisenkin toimesta.

http://www.de5stora.com/rovdjurManniska/jakt/viltet/ Susikannan meikalaistd taantumista kovasti
selittdd tuollainen tieto paljon paremmin kuin salametséstys. Pentueita Suomessa nikyy olevan peura-
alueilla parhaiten. Etusivun kartankin mukaan muualla vain pareja tai pienlaumoja. Susi ei heinillé el,
hirvimaara pitdisi vahintain tuplata. Riistaorganisaation vastuualueella pitad toimia. Tarvitaan rehellistd

tiedottamista ja metsastdjien ja maanomistajien vahvaa mukanaoloa.


http://www.de5stora.com/rovdjurManniska/jakt/viltet/
http://www.de5stora.com/rovdjurManniska/jakt/viltet/

Metsastin Perhossa ja sielld petoja on esimerkillisesti. En nie mitdan jarked niiden lisidmisessa talld
alueella. Nyt kanta-arvio on tosin hatara viime talven lumenpuutteen takia. Mutta tavoitteeksi asettaisin

2-3 kannanhoidollista susilupaa vilittomasti tilanteen selvittya.

Siind on yksi timin aiheen problematiikkaa, koska luonnolisestikaan ei ole mielekasti lisitd kantaa yli
dyriidensa yksittéisilla alueilla. Toisaalta uusilla levittdytymisalueilla on haasteensa, joista yksi on kuten jo
todettu sosiaalien kestavyys ja toinen se, ettd nima alueet on vaikeasti kontrolloitavissa, koska susi
valitsee itse elinalueensa. Lisaksi reviirit tahtovat muodostua vieriviereen niille alueilla, jotka ovat sudelle
suotuisia.

Pystytko perustelemaan hiukan tuota tavoitetta 2-3 kannanhoidollisen luvan tarpeesta. Millaisen
muutoksen se toisi nykytilanteeseen(lauman koko ja rakenne nyt vs. lauman koko ja rakenne lupien
kayton jalkeen)? Miten nama tulisi kohdentaa ja saavutettaisiinko niilld sosiaalisen kestavyyden
paraneminen?

*%

Kirjoittaja RaimoA » 07 Kesi 2014, 14:54

Meilla jai 2013 147 hirvead ja maaliskun laskennassa oli 12 sutta Perhon puolella. Yksi susi sy6 vuodessa
15 hirved ja 12 vastaavasti 180. Perho on suunnilleen normaalin reviirin kokoinen ja ymparistdssa
hirvitiheys samaa luokkaa. Alueella on metsipeuroja, joiden saalistus susimdarad ilmeisesti selittda.
Karhun tekemia hirventappoja on 16ytynyt lisiksi muutama. LLaumoista ja niiden koosta ei ole minulla
varmaa tietoa juuri menneitten lumien takia. 2,2 ja 4 pystyttiin varmistamaan yhdelld lumijaksolla. Ja ne
ei Vimpelissi tietddkseni ole kulkeneet! Riistanhoidollisesti ja peurakannan turvaamiseksi susia saisi olla
kovasti vihemmain. Ei 2-3:n poisto mitaan auta, ehka koiria sadstyy pelotteen takia. Sekdan ei vield
syksylld vaikuta. Parantaiskohan ainakin hiukkasen suden hyviksymista.

%%k

Kirjoittaja RaimoA » 08 Kesa 2014, 09:05

Jupinaa jatkan vield. Susien laskenta onnistuu parhaiten paikallisten toimesta, toki tietdjit voivat olla
varmentamassa. Reviirit voivat olla useamman kunnan alueella, alue ei voi olla kunta tai rhy. Alueen
metsistajat tietdvat reviirit ja osaavat madrittad tarvittavan laajuuden. Perhon seudulla 2013 toteutettu
olisi minusta hyvi pohja. Hommaa ei tehty salassa ja menetelmi, havainnot, johtopaitokset ja tulokset
julkaistiin. http://api.ning.com/files/acZybvEAXDzNCc ... uistio.pdf

Yksi asia paikallisesti vield ihmetyttad. Perhossa metsistettiin 90-luvulla koirasusia. Kaikkia ei taidettu
saada. Vililld joku kertoikin komian laikan nihneensa. Lienee syytd suunnitelmassa varautua niihin
sekuleihin ja niiden tunnistamiseen jotenkin.

%%


http://api.ning.com/files/acZybvEAXDzNcjyhv5uSrXBDUUORQ0XTmkHWNeP1yRUVjCWZNTD*PuGd6yMTKFLcE2A4kQnFYljAAC*tZXN4SrO2ulMp0eoQ/Muistio.pdf

Kirjoittaja MikaellLuoma » 09 Kesd 2014, 09:38

Mielestini tyéryhmin yksi tehtdva on luoda kisitys alueen susien lukumairidstd. Niin, ettd tyoryhmassa
vallitsee asiasta yksimielisyys. Ja jos asiasta ei vallitse yksimielisyyttd, tydryhma organisoi tarvittavia
toimenpiteita asian ratkaisemiseksi. Yksi mahdollinen toimenpide on esim. vitkonloppuna toteutettava
maastolaskenta, joita on tehty nykyisinkin eri puolilla Suomea. Maastolaskennoissa voi olla mukana
my0s riistahallinnon edustajia (thy, riistakeskus) ja tutkimuslaitos.

Koirasusiatheeseen liittyen. Talld foorumilla aiheesta ei ole juuri keskusteltu. Aiheesta jarjestimme
syksylld ty6pajan, joka kohdistuu ainoastaa koirasusikysymykseen, hyvin moniulotteisesti ja avoimesti.

%%k

B Kirjoittaja mattisalo » 09 Kesi 2014, 10:23

Koirasusiin liittyen vield sellainen lisdys, ettd tuohon aitheeseen saa mieluusti ottaa kantaa my6s FITPA-
hankkeen blogissa (http://fitpa-project.blogspot.fi/). Aihe on tirked, ja rakentava keskustelu on erittiin

toivottavaa. Télld hetkelld blogin viimeisin postaus on minun kisialaani ja liittyy juuri koirasusiin.
Rakentava kritiikki ja keskustelunavaukset ovat sielld tervetulleita - aihe ei todellakaan ole loppuun
kaluttu.

%%k

Kirjoittaja RaimoA » 10 Kesi 2014, 08:10

Toivottavasti mieleni harhailee, kun alkoi tuntua, jotta kohta matkansa paihin tuleva oma laika pitaé
hyvin kitked tai nopeasti tuhkata. Suden tappamisesta on rotevat seuraamukset laissa maaritty.
Ymmirrin kylld probleeman, mutta oikeusturvakin vaatii, jotta jonkinlainen selkea rajaus sielld
tyGpajassa on tehtdvi. Ilman sitd ollaan tekemissi jotain muuta kuin sudenhoitosuunnitelmaa.

%%

Kirjoittaja LeenaH » 10 Kesa 2014, 08:41

Raimo osuu naulankantaan. Tuota rktl:n Salon em. blogia kun lukee niin kautta rantainhan siind
himmentivin sanakddntein vidnnetddn sithen suuntaan, ettd koirasekoitukset pitda alkaa hyvaksyi
suojeltavina susina. Keskustelua siitd ei todellakaan ole vield kaluttu loppuun! Nykyiset sopimukset ja
tietimys koirasusisekoitusten vaarallisuudesta ja hankalasta kiyttdytymisestd thmisen kannalta pitdd nyt
nostaa keskustelun keskioon. Virheen peittelyoperaatiot seuraavalla virheelld el taida nyt auttaa ketddn.

%%

Kirjoittaja mattisalo » 10 Kesd 2014, 09:10


http://sudenhoitosuunnitelma.fi/viewtopic.php?p=708&sid=4c75f9b764b6c5481297fe55d3cf8eaa#p708
http://fitpa-project.blogspot.fi/

Pyytiisin keskustelua koirasusista (sikéli kun se ei liity suoraan timén foorumin keskusteluketjuun 3.1.)
siirttyméin esimerkiksi FITPA:n blogin puolelle (http://fitpa-project.blogspot.fi/). Sielld aiheesta voi

keskustella - mieluiten kuitenkin omalla nimelld kuten taallakin.

*%

Kirjoittaja LeenaH » 10 Kesd 2014, 11:00

Kasittdakseni sudenhoitosuunnitelman tekemiseen ja sen teemoihin kuuluu my6s koirasusiongelma ja
sen ratkaisemisesta huolehtiminen. Aika hiljaista keskustelu on Salon mainitsemassa osoitteessa ollut.
Sinneko timin teeman keskustelun pitidisi havita ...

%%k

Kirjoittaja mattisalo » 10 Kesa 2014, 12:02

Leena on oikeassa, koirasusikysymys kuuluu my6s timin foorumin aiheisiin. On selvii, ettd susikannan
hoitosuunnitelman paivityksessd yksi tirked kysymys on my0s se, miten risteymakysymyksen suhteen
toimitaan. Tarvitaan selkeita linjauksia muun muassa sen suhteen, miten risteymat maaritelldan ja
tunnistetaan. Niistd kriteereistd voidaan kuitenkin keskustella muualla, koska ne ovat valtakunnallisia,
eivit paikallisia. Yksi mahdollinen foorumi, jolla keskustelua voi laajentaa, on tuo mainittu blogi, jossa
keskustelu on tervetullutta.

Keskustelun toivotaan siis kuitenkin tdssa ketjussa tapahtuvan otsikon mukaisesti. Ajatukset ovat
tervetulleita siitd, miten keskustelun aiheena olevat tyéryhmait voisivat paikallisesti toimia
koirasusikysymyksessi. Kertauksena vield, ryhmistd alustettiin seuraavasti:

3. Millaisia tehtavid tyoryhmi toteuttaa? Voisiko tillainen ryhma:

-- tuottaa reviirikohtaista yhteisymmarrysta susilauman rakenteesta ja sen reviirin koosta seki
ravintoeldinten runsaudesta ja kantarakenteesta

-- tuottaa reviirikohtaisen nikemyksen kotieldinvahinkojen riskeistd seka auttaa ennaltachkiisevien
toimien suunnittelussa ja rahoituksen hankkimisessa

-- asettaa tavoitteen paikallisen susikannan hoidolle siten, ettd kannan hoidossa huomioidaan paikalliset
olosuhteet sekd lainsddddnnon ja kansallisen susikannanhoidon tavoitteet

-- madiritelld toteutettavia toimenpiteitd paikallisista lahtokohdista (mm. arvioida reviirikohtaisesti
sudenmetsistyksen tarpeellisuutta ja mahdollisen kannanhoidollisen metsastyksen kohdentamista)?

Tuossa on ilman muuta montakin liittymakohtaa koirasusikysymykseen. Paikallisesti voidaan ainakin:

1) toimia uusien risteymien synnyn ehkaisemiseksi ja
2) osallistua luonnossa olevien risteymien tunnistamiseen ja poistoon.

Miten niitd asioita voitaisiin tyoryhmin kautta edistad?


http://fitpa-project.blogspot.fi/

%%k

Kirjoittaja RaimoA » 15 Kesa 2014, 09:47

Kovin vihin minulla sekuleista tietoa on. Luulen yhden nihneeni. Kuhmossa metsilld tuli koirani jaljilla
postiauton virinen koukkuhinti, jota ensin laikaksi luulin.

Koirahan kiimailee miten sattuu ja epailyjd on, jotta voipi hybridien reviirikdyttiytyminen olla
l6ysempia. Thmettelisinkin, jotta ovatko suotuisissa oloissa tehokkaampia lisaantyjid kuin susi. Pateeko
noiden rakkien mairin arviointiin suden lajityypilliseen kiyttiytymisen mukaiset oletukset. Nikisin
paikalliset lumijilkilaskennat ehdottoman tarpeellisina.

%%k

Kirjoittaja Leenaii » 15 Kesa 2014, 15:56

RaimoA kirjoitti Kovin vihan minulla sekuleista tietoa on. Luulen yhden nahneeni. Kuhmossa metsailld
tuli koirani jaljilld postiauton varinen koukkuhinti, jota ensin laikaksi luulin.

Koirahan kiimailee miten sattuu ja epiilyjd on, jotta voipi hybridien reviirikdyttiytyminen olla
l6ysempia. Thmettelisinkin, jotta ovatko suotuisissa oloissa tehokkaampia lisdantyjia kuin susi. Piteeko
noiden rakkien méarin arviointiin suden lajityypilliseen kéyttaytymisen mukaiset oletukset. Nikisin

paikalliset lumijalkilaskennat ehdottoman tarpeellisina.

Tama nyt ldhtee menemain hiukan itse asiasta sivuun ja siitd pahoittelut, mutta sen verran on
oikaistava, ettd koirakaan ei kiimaile miten sattuu. Osalla kiima on 2 kertaa vuodessa, osalla vain kerran
ja sykli on hyvin sidnnnénmukainen. Jos nyt ajatellaan, ettd koira eldisi luonnonvaraisena ja tiinehtyisi
syksylld/alkutalvesta, ei pentueen selviytymismahdollisuudet luonnossa olisi kovin kaksiset ja
tavattoman suurella todennikoéisyydella ndistd yksikddn ei tulisi selviytyméin. Se, ettd koirassa olisi osa

sutta seassa el muuta tiatd tosiasiaa.

Niin ikddn se, ettd sudessa on koiraa seassa ei suinkaan lisdd timan yksilon elinvoimaisuutta
luonnonolosuhteissa vaan pikemminkin heikentai sitd ja tima osaltaan huolehtii siitd, ettd jos
mahdollisesti johonkin suteen on koiraa sekoittunut, tima "linja" kuolee pois. Luonnonvalinta ei suosi
missddn olosuhteissa populaation heikoimpia yksil6itd. Koiran ja suden sekoitukset eivit "friikkeind" ole
mitenkdin suosittuja lisidntymiskumppaneita ja tilanteessa, jossa on elinvoimainen susipopulaatio,
niiden paityminen parittelukumppaneiksi ja alfoiksi laumaan on varsin harvinaista ja vaatii taakseen

jollain tavoin poikkeuksellisen tilanteen.

Niin pihasusiasiaan kuin koirasusiasiaankin kestdvin pitkdn tihtdimen ratkaisu on nimenomaan
elinvoimaine susipopulaatio ja dynaamisesti oikein toimivat laumat. Tdma on oikeastaan ainoa malli
milld luontainen ravinnonhankinta on turvattu ja minimoitu nima poikkeustilanteet. Tama tavoite on
yksi oleellisimpia syitd minkd vuoksi laumojen rakenteet ja susien statukset on tunnettava erittdin hyvin
ennen kuin voidaan puhua esimerkiksi kannanhoidollisesta metsistyksesta. Paikalliset toimijat ovat
timan asian selvittimisessa avainroolissa, mutta tulokulma on tilld hetkelld hiukan pielessi. Tarvitaan
sitd perspektiivitarkastelua paikoitellen melko reippaastikin, ettd asiassa padstidan eteenpain.



%%

Kirjoittaja RaimoA » 15 Kesi 2014, 22:02

Eipi etua ole viiristd kilma-ajoista. Mutta koirilta saattaa periytya l16ysempi lauma- ja
reviirikdyttdytyminen. Voipi useampi narttu olla kiimassa samassa laumassa. Huonossa
ravintotilanteessa el tillaisesta tieten ole hy6tyd. Mutta peurakeskittymait ja haaskat luovat
mahdollisuuksia. Perhonkin susilaskennassa 2013 taisi olla havaintoja useammasta kiimanartusta. Ja
litkaa taisi silloin 16ytyd muutenkin, kun luvattomat kaadot ja havaitut muualle menneet huomioidaan.
Luulotteluni lopetan ja toivotan viisasta hoitosuunnitelmaa.

*%

Pohjoiset susireviirialueet (5 puheenvuoroa 3 keskustelijalta, 3 ylldpitd;jiltd)

*%

Kirjoittaja osmo » 26 Touko 2014, 20:32

Piitantivalta on oltava sielld missid ongelmatkin ovat . Taméhan pitiisi olla itsestadn selva. Eihin sitd nyt
sellaiset thmiset voi pdittdd petoasioista joilla ei ole mitddn kasitystd minkélainen ongelma alueella
asuville aiheutuu pedoista jotka tulevat yha réyhkeammiksi eivitkd tunne minkéddnlaista ihmispelkoa.
Huomaa jo tallakin foorumilla ettd keskustelu hiipuu kun samaa asiaa jankataan yhtendin ilman sen

kummempaa yhteisymmairrysta (*)

*%

Millaista padtintavaltaa Osmo Utriainen tarkoittaa? Keskustelussahan on nyt juuri se, miten paikallisilla

thmisilld voisi olla mahdollisuus osallistua paitoksentekoon. Koska paitésten on oltava Suomen lakien
mukaisia ja niiden olisi otettava huomioon paikallisten ihmisten mahdollisesti toisistaan eroavat

nikdékannat, tarvitaan joka tapauksessa vuoropuhelua.

Nyt olisi siis mahdollista esittid ehdotuksia siitd, miten paikallisten thmisten nikemykset voitaisiin
parhaiten ottaa osaksi susiasioiden hoitoa. Kyse ei voi olla yksittdisten thmisten oman kiden oikeudesta
vaan tarvitaan varta vasten rakennettu mekanismi paikalliseen osallistumiseen. Millainen se voisi olla?

*%

Kirjoittaja Ristokah » 27 Touko 2014, 18:34



Sitd pddtanti valtaa pitda paikallisten saada silleen ettd lainsddddnt6d muutettava niin kansallisella tasolla
kuin Eu tasollakin. Tdmi ilmenee jo aloituskeskusteluissakin. Sieltd Salon Mattikin voi poimia ajatuksia
miten pitda toimia. mm. Rktl:N suhteenkin. Suomessa varsinkaan lama aikana ei saisi syytaa
veronmaksajien rahoja likaa tyhjanpaivaisiin tutkimuksiin. Ei néilld keskusteluilla saada aikaiseksi peto
sieddtysta sinne ongelma alueille. Niitd pihoissa py6rivia yksiléita on liikaa onko ne puhtaita olenkaan.
On se rktl:n porukka pannoittanutkin nditd ja myontivit timakin ettd olivat risteytymia ja varmaan
heilld on jilkeléisia rikastuttamassa Suomen luontoa.

*%

Kirjoittaja jarkki66 » 30 Touko 2014, 15:34
Paikallinen ty6ryhma koostuu viidesta paikallisesta jasenestid. Jasenet olisivat seuraavat:

- Kunnan edustaja esim. elinkeinoasiamies

o Hinelld olisi tieto suden mahdollisesti aiheuttamista tekijoista elinkeinolle

o Tietdd ldhi kuntien tilanteen

o Kunnan mahdollisuudet edistdd vahinkojen torjuntaa ja karjojen suojaamista
o Paikallisen elinkeinon mahdollisuudet hyédyntid susikantaa

o Yhteys MMM:ain

- Metsistdjien edustaja esim. rhy:n toiminnanohjaaja

o Tietdd alueella mahdollisesti tapahtuneet susien tekemit koiravahingot

o Havainnot susista Tassu jirjestelmistd tai metsistdjien sekd muiden tekemistd havainnoista, joita ei ole
kirjattu Tassu jirjestelmdin.

o Saa tietoa muissa rhy:ssi olevasta tilanteesta

o Yhteys metsastysseuroihin ja muihin riistanhoitoyhdistyksiin

- Suojelijoiden edustaja
o Tietad paikallisen tilanteen ja mahdollisuudet suojeluun
o Tietdd valtakunnallisista suojelutavoitteista

o Yhteys muihin paikallisiin suojelujirjestoihin ja piiritason toimijoihin

- Karjankasvattajien edustaja, joka on aina tietyn susireviirin alueelle asuva

o Jos tyoryhmin alueella on useampi susireviiri, niin harkinnan mukaan mietitidn onko tarvetta olla
jokaisen reviirin alueelta oma edustaja

o Poronhoitoalueella paliskunnanedustaja

o Tietad miten sudet on liikkunut karjan lahella.

o Tietad onko millaisia mahdollisuuksia tilojen kayttaa mahdollisesti petoaitoja tai muita vastaavia
suojelumenetelmia

o Yhteys maatalousjirjestoihin

- Poliisin edustaja

o Tietdd onko alueelta tullut ilmoituksia hiatikeskukseen susista.



o Mahdolliset tehdyt susien karkotukset poliisin maarayksesté
o Onko poliisin méariyksestd susia lopetettu alueella

Tyoryhmin tehtavid

- Tiedotusvastuu. Media saa oikean tiedon esim. tapahtuneista vahingoista. Poliisi tiedottaa omista
toimenpiteistadn kuten atkaisemminkin.

- Varmistua ettd suden atheuttamat vahingot on todettu oikein

- Miettid mahdollisista suojaustoimenpiteiden kehittdmisesti ja testaamisesta.

- Antaa neuvoja kuinka esim. Riistakeskukselta anotaan petoaitoja

- Tiedottaminen alueella tapahtuneista susien aiheuttamista vahingoista karjankasvattajille seki
metsistysaikaan metsastijille.

- Ottaa kantaa Riistakeskukselle tehtiviin poikkeuslupahakemuksiin. Varmistaa, ettd onko muita keinoja
kokeiltu. Tyoryhmi ei paita poikkeusluvista vaan Riistakeskus kuten nykyadan

- Jos alueella on eridvid nikemyksid susien mairisti, niin jarjestdd laskenta siten, ettd my6s RKTL
hyviksyy laskennan. RKTL:n on oltava mukana, koska he tekevit virallisen kanta-arvion

Muuta:

- Ty6ryhmin jasenet koulutetaan tunnistamaan susien jiljet sekd mahdolliset vahingot

- Tyoryhmailld on mahdollisuus kdyttda apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita

- Jarjestetadn tapaamisia muilla alueilla olevien ty6ryhmien kanssa. Ideoidaan toiminnan kehittamista,
kokemusten vaihtoa ja mahdollisten ongelmien lapikdymistd

- Jatkuvaa koulutusta

- Exi yhteistyotahot laittavat tyéryhmialle viimeisinti tietoa valtakunnallisesti esim. kanta-arviot,
Riistakeskuksen ohjeistukset jne.

Tyoryhmia voidaan hyédyntda my6s muiden petojen osalta.

*%

Kirjoittaja mattisalo » 31 Touko 2014, 10:40
Kiitokset Jarmolle erinomaisesta ja hyvin perustellusta avauksesta. Tuollainen ty6ryhma vaikuttaisi
varsin asiantuntevalta ja ketteriltd jarjestelyltd paikallisten susikysymysten kasittelyyn. Koska susireviirit

ylittavit usein kuntien rajoja, olisi varmasti tirkedtd miettid myo6s sitd, miten sellaisissa tilanteissa
toimittaisiin. Paikallistasolta varmasti 10ytyisi tastakin realistisin nakemys.

*%

Kirjoittaja jarkki66 » 01 Kesa 2014, 10:11

Jos susireviiri on kahden kunnan alueella, niin ei ole jirkevid tehda kahta ty6éryhmiéa. Samoin, jos
kunnan alueella on useampi susireviiri, niin yksi tyéryhma riittda ja voisi olla vahvistettuna siten, ettd



joka susireviiriltd on yksi karjankasvattaja.

Tyoryhmin jasenet ovat nykyisinkin yhteydessa naapuri kuntiin. Koska ty6ryhman jasenet eivit ole
tyopaikkoja, niin talléin kunnille ei tule taloudellisia intressejd esim. palkkaverojen osalta. Kunnilla ja
paikallisilla on kuitenkin samat tavoitteet susireviirialueella.

Tyoryhmilld pitda olla vetdjd joka vastaa tyéryhman toiminnasta. Hanta voisi kutsua

”Susireviirivastaava’.

Susireviirivastaava pystyy mairittelemain ja kutsumaan tyéryhman tapaamisiin tarvittaessa esim.
molempien kuntien edustajat sekd karjankasvattajia sekd asiantuntijoita. Muut tyéryhmin jasenet voivat
tietenkin ehdottaa vierailijoista. Kuitenkin kutsuminen tapahtuu Susireviirivastaavan toimesta. Poliisin
toimintamallin mukaan poliisi vaikuttaa nykyisinkin useamman kunnan alueella joten siltd osin ei ole
ongelmaa

Tyoryhmit perustetaan vain susireviireille. Jos kunnan alueella ei ole susireviirid, niin tyéryhmalle et ole
tarvetta. Mutta jos on havaittavissa, ettd on tulossa uusi reviiri, niin pitda alkaa valittomasti
muodostamaan ty6ryhmii, jotta pystytddn ennakoimaan asia ja saadaan tyoryhma toimintaan. Siksi
tarvitaan esim. RK'TL:td avoimuutta ettd kertoo asiasta realiajassa.

Uuden ty6ryhmin perustamisessa ja kdynnistysvaitheessa apua pitid saada jo toiminnassa olevilta
tyoryhmilta. He pystyvit kertomaan mita he ovat tehneet esim. vahinkojen ennaltachkiisyyn,
karkottamisen suhteen, hiirikbiden poistamiseen jne. Samoin uuden reviirin alueella oleville thmiselle
informoidaan tilanteesta seké jaetaan tietoa.

%%

Kirjoittaja Ristokah » 01 Kesa 2014, 13:07

Mistipi eurot keraitte noille ryhmille. Kun valtion budjetissa ei riitd rahat edes petokorvausten
maksuun. Paras ratkaisu on perustaa neuvottelukunta joka saa aikaiseksi laki muutokset petojen osalta
aikaiseksi, niin Eu tasolla kuin kansallisellakin tasolla. Siini rupeaa valtiokin tienaamaan erilailla kun ei
tarvitse jatkuvasti vuosi vuodelta kohoavia petokorvauksia maksaa.

*%

Kirjoittaja MikaellLuoma » 02 Kesd 2014, 10:48

Erittdin hyvad pohdintaa Jarmolta! Ehdotus susireviirivastaavasta on hyva, toimisi hyvin tyéryhmin
vetdjana ja paikallisena tiedottajanakin. Ja vastaava voisi olla hyva kontaktihenkil6 myos ert
viranomaisiin ja tutkimuslaitoksen suuntaan. My0s esitys tyoryhmin perustamisesta ennakoivasti on



hyvi, tydryhma tulisi perustaa jo siind vaiheessa, kun susipari asettuu jollekin alueelle.

Voisikohan paikallinen riistanhoitoyhdistys olla se taho, joka on aktiivinen ty6ryhmin
perustamisvaiheessa, tyoryhmin koollekutsuja?

My®6s Ristolla on tarked asia, toiminta vaatii rahoitusta. Toimenpiteissa pyritdan kustannustehokkaisiin
ratkaisuihin, jota varmasti tyoryhmin perustamine ja toimintakin olisi. Ty6ryhman eli paikallisten
nikemyksen pohjalta voitaisiin toteuttaa ennaltachkiisevda toimintaa, niin petoaitauksista ongelmallisten
yksil6iden poistamiseen. Risto viittasi vield petokorvausmaksuihin, jotka eivit ole suden osalta suurin
ongelma poronhoitoalueen ulkopuolella.

Voisiko rahoitusta tulla maaseutupolititkan, kunnan tai riistanhoitoyhdistyksen kautta? Tai entd EU-
rahoitteisenar

%%

Poronhoitoalue (ei puheenvuoroja)

%%

Reviirittomit (14 puheenvuoroa 4 keskustelijalta, 7 yllapitijilti)

*%

Kirjoittaja hankinna » 26 Touko 2014, 16:54

Vastaus Mikael Luoman aloitukseen. Ne jotka ovat ja joutuvat susien kanssa olemaan ja susiongelmien
kanssa tekemisiin heille annetaan tiysi paitintivalta mitd he haluavat susiongelman poistamiseksi tehda.
Toisckseen tuskin kukaan haluaa alueelleen sutta @viela vihempai susilaumoja !l niistd ei ole kuin
haittoja . Koska sielld missd on susia sielld on vahinkoja , haittoja ja ongelmia WTaasen alueilla missi ei
ole susia ei ole vahinkoja, haittoja eikd ongelmia . Tulkaa nyt hyvit ihmiset jarkiinne ja ymmartikaid se
tosi asia jonka ovat ihmiset jo kohdanneet muualla pdin maailmaa jotta kun susikannan annetaan
ryGstaytya kisistd niin siitd on seurannut pahoja vakavia ongelmia . joten susikannan kasvattamiseen ei
ole mitda jarkevii eikd perusteltua syytd, pdinvastoin susikantaa tdytyisi pienentdd nykyisestidn
vapauttamalla ja sallimalla suden metsastys siind missa muidenkin petojen, ja varmaa on ettd vahingot ja
haitat susista pienenesivit koska royhkeit pihoissa ja kotieldinten tarhoissa tuoja tekemassa kayvit
pedot poistettaisiin ja jaljelle jaisi ihmistd pelkdavi ja erdimaissa eldvi susi missad sen kuuluukin olla @ja

timan toteuttaisivat riistanhoitopiirit alueillaan sithen ei pihalintubongareita tarvita £

%%



Kirjoittaja EsaA » 29 Touko 2014, 12:09

Alueellisiin riistaneuvostoihin on saatava tasapuolinen edustus kaikista luonnossa liikkuvista
suurpedoista ja ylipaitian riistanhoidosta kiinnostuneista jarjestoistd ja yhteisoista. Ainakin
luonnonsuojelupiirin ja lintutieteellisten yhdistysten edustajilla olisi varmasti paljon annettavaa
paikalliseen petopolititkan pdatoksentekoon.

Paikallisesti olisi hyva pitad keskustelutilaisuuksia, joissa eri nikemykset tulevat esille ja kuulluksi.
Ainakin mind itse ja my06s (ldhes) kaikki tuntemani lintu- ja luontoharrastajat haluaisivat suurpetoja lisda
sekd asuinalueelleen ettd lomanviettoalueelleen. Minullakin on susireviiri synnyinseudullani, jossa vietin
ison osan vapaa-ajastani, mutta en ole koskaan paissyt sutta nikemaan, vaikka jokin aika sitten tuli
karhu jo kahdeksatta kertaa vastaan. Olisihan se tosi hienoa, jos paisisi vaikuttaman sithen, ettd voisi
joskus yolliselld retkelld kohdata suden luonnossa edes vihin todennikéisemmin.

*k

Kirjoittaja hankinna » 29 Touko 2014, 13:49

EsaA kirjoitti:Alueellisiin riistaneuvostoihin on saatava tasapuolinen edustus kaikista luonnossa
litkkuvista suurpedoista ja ylipdatadn riistanhoidosta kiinnostuneista jarjestoista ja yhteisoistd. Ainakin
luonnonsuojelupiirin ja lintutieteellisten yhdistysten edustajilla olisi varmasti paljon annettavaa
paikalliseen petopolitiikan paatoksentekoon.

Paikallisesti olisi hyva pitaa keskustelutilaisuuksia, joissa eri nikemykset tulevat esille ja kuulluksi.
Ainakin mind itse ja my6s (lihes) kaikki tuntemani lintu- ja luontoharrastajat haluaisivat suurpetoja lisad
sekd asuinalueelleen ettd lomanviettoalueelleen. Minullakin on susireviiri synnyinseudullani, jossa vietin
ison osan vapaa-ajastani, mutta en ole koskaan paissyt sutta nikemain, vaikka jokin aika sitten tuli
karhu jo kahdeksatta kertaa vastaan. Olisthan se tosi hienoa, jos péisisi vaikuttaman sithen, etti voisi

joskus yolliselld retkelld kohdata suden luonnossa edes vihin todennakoéisemmin.

Tid oli paras ehdotus ikind varsinkin tuo "Ainakin luonnonsuojelupiirin ja lintutieteellisten yhdistysten

edustajilla olisi varmasti paljon annettavaa paikalliseen petopolititkan padtcksentekoon."” 2009

*k

Kirjoittaja mattisalo » 30 Touko 2014, 07:31

Voisiko Hannu Kinnarinen perustella sitd, miksi esimerkiksi luonnonsuojelupiirilld ei voisi olla
edustusta susikysymysti ratkottaessa, mikali piirid edustaisi paikallinen ihminen?

Jos paitoksentekoon halutaan vaikuttaa enemmin paikallistasolla, on my6s mairiteltiva se, mitd
paikallisuudella tarkoitetaan.

Osallistuminen ei voi olla kiinni siitd, millaisia mielipiteita kullakin on. Ainakin asuinpaikka ja
maanomistus ovat merkittavia tekijoitd, joiden perusteella paikallisuus toteutuu. Milld muulla perusteella



paikallinen "d4nivalta" susiasioissa madraytyy?
Toivomme edelleen rakentavaa keskustelua, eli damme perusteluja esitettyihin kantoihin.
>, Cll pyy! p ]

%%

Kirjoittaja hankinna » 30 Touko 2014, 08:12

Matti Salolle : milld muotoa luonnon suojelu liitolle kuuluu paikallis tasolla mitoitettava seka

toteutettava sudenhoitosuunnitelma @@@E; sithen suunnitelman tekoon yrimadraisid "viankadjia"
tartte .Kokoonpano voisi olla 2-3 paikallista maanomistajaa , riistanhoitoyhdistys. paikallinen

metsidstysseura ja poliisi Smitd siihen turhaa likaa porukkaa sotkemaan

%%k

Kirjoittaja MikaelLLuoma » 30 Touko 2014, 08:46

Miki on hoitosuunnitelmien tarkoitus? "Hoitosuunnitelmien tavoitteena on hoitaa riistacldinkantoja
pitkajanteisesti ja tavoitteellisesti. Suunnitelmien avulla pyritddn sovittamaan yhteen eri tahojen
nikemykset ja edut".

Jos paikallistasolla pyritidn yhteensovittamaan eri tahojen nikemysti, toteutuuko se Hannu esittimallési
kokoonpanolla? Jos suojelitahonkin edustus tulee paikallisista liht6kohdista, eikdds se ole
oikeudenmukaista? Entd Hannu miksi mukaan poliisi?

*%

Kirjoittaja hankinna » 30 Touko 2014, 09:30

poliisiviranomainen siksi mukaan koska onhan poliisi valvomassa kaikkia virallisia arpajaisiakin @ja
onhan poliisi ollut nyttenkin nakyvisti esilli mm. pohjois karjalan susijutussa joka oli mita

todennikoisimmin luonnonsuojelijoiden jarjestama &hno korkeintaan yksi paikallinen luonnonsuojelija
mahtuisi kokoonpanoon mutta painoarvo enemmistallo eli susista kirsiville, elikkd maanomistajille,
karjatilallisille ja koirnomistajille eritoten metsastyskoirien omistajille seki riistanhoitopiirille seka

paikallisille mets. seuroille =

%%

Kirjoittaja mattisalo » 30 Touko 2014, 10:05

Hannun ylempina oleva ajatus siitd, ettd tyoryhma ei olisi kovin suuri on kiinnostava. Voi tosiaan olla,
ettd pienehké tiiviimpi ryhmi olisi tehokkaampi kuin suurempi. Pieni ryhma voi kokoontua useammin



ja sen on helpompi pitdd tiviisti yhteytta.

Jos ryhmiin jasenet ovat paikallisia ja tuntevat toisensa sekd edustavat laajasti ja oikeudenmukaisella
tavalla erilaisia susiin littyvia nikékantoja voisi olla, ettd ryhmé onnistuisi 16ytimain yhteisymmarrysta
my0s siitd, millaisia haittoja sudesta on kullakin reviirialueella, ja miten niihin olisi puututtava. Tama
nikokantahan on nykytilanteessa monien mielestd hiukan haviksissd paatoksenteosta.

Monet maanomistajista ovat my6Gs metsastdjid, koiranomistajia ja karjatilallisiakin. Ndiden asianosaisten
hyvi edustus on ehdottoman tirkedd. Luonnonsuojelupiiri tai muu suojelunikékantoja rakentavalla
tavalla edustava taho olisi my0s paikallisesti l16ydettiva. Poliisin rooli voi my6s auttaa pitimain mukana
viranomaisten tiukasti voimassaolevaan lakiin perustuvaa neutraalia nikékulmaa asiaan (toki muutkin
noudattavat lakia, mutta poliisi osaa varmasti tuoda keskusteluun lainkdyton kulloisessakin tilanteessa
toiminnalle luomat rajat).

Misti kaikesta ty6ryhma sitten vastaisi on keskustelussa avoin kysymys.

%%k

Kirjoittaja NiinaP » 30 Touko 2014, 10:53

Ty6ryhmi voisi olla muutamien henkiloiden ydinryhma, joka siséltda reviirin asukkaiden eri
intressiryhmien valitsemat ns. puhemiehet.

Yksi ensimmaisista toistd jotka ryhma tekisi, olisi reviirin koon ja susien médrin selvittiminen. Samalla
he saisivat selville my6s, mitkéd ovat reviirin eniten kaytetyt alueet eli suurimman riskin alueet. Nama
suuririskisimmit alueet saisivat silloin helpommin ja nopeammin apua, kun asiaan osataan olla

varautunueita.

Koska kyseessd on paikallisista koottu ryhmi, he pystyviat my6s paremmin painottamaan kaikkien
havaintojen ilmoittamisen tirkeyttd ja pystyvit paremmin opastamaan esimerkiksi vahingon sattuessa,
minne kaikkialle tulee ilmoittaa yms, jotta jos vahingon aiheuttanut eldin rupeaa tekemidin enemmain
vahinkoa, ei luvan saaminen kaadu vajavaisiin vahinkotietoihin (kuten tdhdn mennessa on ilmeisesti
useampi lupa kaatunut).

Ryhmai voisi my6s kyeta selvittimadn maastoetsintojen avulla, missa péin reviirid susien pesi ja
kohtaamispaikat ovat. Tdll6in esim. metsdstéjdt voivat pysytelld kauempana kyseisistd paikoista koirien
turvallisuuden varmistamiseksi.

Ryhmai voisi my6s pitda ylld havaintokarttaa, joka palvelisi suusta suuhun kulkevaa tietoa paremmin
paikallisia sen suhteen missa sudet kulloinkin litkkuvat.

Koska ryhma on kaikkein eniten tietoinen susien liikkeistd ja vahingoista koko reviirin alueella, pystyisi
se my0s jarjestimain mahdolliset karkoitus tai poisto-operaatiot.



Jotta ryhmien toiminta olisi mahdollisimman samanlaista ympari maan, voitaisiin ryhmille koostaa opas,
jossa kisitellddn juurikin havaintojen tekemistd, mihin ilmoituksia tehdddn, kuinka organisoida
lumijalkietsint6ja yms. Lisdna voisi olla my0s erilaisten susien jalkien tunnistus-opas (tassun jéljet,
ulosteet, reviirin merkinti, pesapaikka, kohtaamispaikka, saaliseldin). Oppaassa voisi olla my6s ohjeita
esimerkiksi riistakameroiden kaytostd havaintojen tekemisessa.

Ryhmai olisi ydin, jonka ohjauksessa paikalliset pystyvat toimimaan parhaiten ja tehokkaimmin. Ryhma
opastaa, jirjestdd ja tiedottaa paikallisella tasolla seki tuottaa tietoa kansalliselle tasolle.

*%

Kirjoittaja MikaellLuoma » 30 Touko 2014, 12:24

Hyvi Niina, ansiokasta pohdintaal Ajatus: "muutamien henkiléiden ydinryhmi, joka sisaltdd reviirin
asukkaiden eri intressiryhmien valitsemat ns. puhemiehet" kuulostaisi kiytinnélliseltd. Kokoonpanossa
tulisi huomioida se, ettd edustettuna olisi seka eri intressiryhmien edustajat, mutta toisaalta myo6s
susireviirin alueelta maantieteellisesti kattava edustus (susireviirit padsidntoisesti usean kunnan alueella,
kaikkien kuntien alueelta edustusta), niin kaikkien vaikutusmahdollisuudet taattaisiin paremmin.

Tilldiinen ryhmad ei ehkid konkreettisesti toteuta susthavavinnointia, karkotuksia.. jne. vaan organisoi
niiden toteuttamista (esim. suurpetoyhdyshenkil6iden kautta). Toimilla joita tehdédan, olisi tyéryhmin
"mandaatti" toimia. Ty6ryhmid my6s yhteensovittaa paikallisesti erilaisia nikemyksid, toisaalta toimii
my6s paikallisena linkkind hallinnon ja tutkimuksen suuntaan.

*%

Kirjoittaja NiinaP » 30 Touko 2014, 13:42

Sita yritin sanoa, ettd tyoryhmai on se ydinorganisaattori, joka ohjaa esimerkiksi karkoituksia ja muita.
Jokainen jasen voi ohjata ja opastaa omaa intressiryhméinsa ja jokaisella voisi olla omaan
intressiryhmaénsi perustuva erityisalue jota he hoitavat, hyddyntien tietenkin toisten ryhmildisten
tietoja ja taitoja sekd mielipiteita.

Esim. metsastijien edustaja voi olla se henkild, joka ottaa yhteyden ministeriéon ja kertoo
karkoitustoimia suunniteltavan, hin ottaa yhteyttéd paikallisiin vapaa-ehtoisiin jotka ovat halukkaita
tulemaan karkoitukseen mukaan. Hin voi esittdd kuka toimii karkoittajien kesken johtajana ja
yhteyshenkilonid. Hin voi hankkia tarpeet ja selvittda keinot karkoitukseen.

Elaintilallisten edustaja voi toimia aitatarpeiden hankinnan yhdyshenkiloni, neuvoa mahdollisien
suojausmenetelmien kéytossi, organisoida mahdollisen aidanpystytys porukan hankkimisen paikalle,
hin on apuna vahinkotarkastuksessa ja neuvoo vahingon kokenutta kuinka tista eteenpiin. Hin voi
my6s varmistaa ettd kaikkiin tarpeellisiin paikkoihin menee tieto vahingosta.



Poliisin edustaja huolehtii laillisuus nikokohdista, neuvoo alueen asukkaita kuinka toimia lain puitteissa
yms.

Kunnan tms hallinnollisen puolen edustaja voi toimia esimerkiksi paikallisen tiedotuksen, ylemmaille
taholle koottavan tiedon yms toimittajana. Hin voisi my6s esim. suunnitella mahdolliset susi-illat ja

muut vastaavat isommat kokoontumiset.

Suojelupuolen edustaja voisi toimia esimerkiksi sitten suden biologiasta ja vastaavasta tiedottavana
henkil6nd, han voisi selvittdia mahdollisia ennalta-ehkaisytoimia, niiden kannattavuutta saatavuutta yms.

%%k

Kirjoittaja Heindhattu » 30 Touko 2014, 15:59

Lihinna kiy mielessd maanomistus ja maanomistajan hdatiminen omilta alueiltaan evakkoon tai
huomattavista kustannusten noususta.

Perusteet metsistys on maanomistuspohjaista ei voi vilttimaitta siirtya luvallisesti pois petoalueelta (jopa
omilta tiluksiltaan) kun ei ole metsistys oikeuksia muualla, ja samasta syysta kyseenalaistuu
seuratoiminnan riistahoidollinen pohja eli riittadko motivaatio riistanhoitoon kun ei voi metsastadkdan
alueella, karjan kanssa elantonsa tekevien kustannusten ja tydmairan lisiys sekd murhe pysyyko pedot
aidan oikealla puolen.

Satavuotta maaseudulla oli rauha ja turvallinen oleilla, my0s lasten vaikka missa metsissd, eksyminen oli
suurin uhka entd mikd on tavoitesuunnitelmien toteutumisen jilkeinen tilanne !!

*%

Kirjoittaja NiinaP » 02 Kesa 2014, 10:35

Eri alueille perustettavat tyéryhmait voisivat olla my6s osana erilaisten karkoitustoimenpiteiden, kannan-
arvioinnin parantamisen, ennaltachkdisytoimien ja muiden ihmisen ja suden rinnakkaiseloa parantavien
toimenpiteiden ensimmadisind kokeilijoina ja suunnittelijoina. Eri keinoja testattasiin omilla reviireillidn
ensin ja etsittdisiin parhaiten toimivia keinoja, jotka muut tyoryhmat ja muiden reviirien asukkaan voivat
sitten ottaa kayttoon.

Niin hajautettuna saataisiin erilaiset toimenpiteet mahdollisimman nopeasti testattua ja kiytintdon.

Raja-alueilla eldvien laumojen reviirityéryhmiin voitaisiin ottaa my0s raja-vartiolaitoksen henkil6 ns.
vierailevaksi tahdeksi. Hinelld olisi mahdollisimman tarkkaa tietoa reviirin susien rajanylityksistd seka
mahdollisesti parhainta tietoa my6s lauman koosta.

Jos havaitaan ettd mahdollinen uusi reviiri on muodostunut, voisi RK'TL tai riistakeskus palkata
tyollistimistuella tms. henkilon tekemiéan intensiivitarkkailua lauman muodostumisen varmistamiseksi.
Niin paikallisilla olisi my6s osansa pelkkien havaintojen toimittamisen lisiksi susikannan koon
arvioinnissa ja voisi liennyttaa osaltaan juopaa joka on syntynyt RK'TL:n ja paikallisvieston valille.



*%

Kirjoittaja MikaellLuoma » 02 Kesd 2014, 10:55

Niina nosti ansiokkaasti tissd keskustelussa jilleen yhden uuden toimintamallin, han puhui
tyollistimistuen turvin tehtdvisti intensiiviseurannasta. On esitetty samaa ajatusta mukaillen,
tyollistimistuen turvin petoaitojen pystytysta. Kaikki hyvid ideoita. Vield jos laajemmin pohtii, voisiko
tyoryhma olla paikallisena tahona aktiivinen toteuttamaan erilaisia hankkeita suurpetoihin liittyen, ja
hankerahoituksen avulla toteuttaa kehittdmistoimia paikallisesti?

*%

Kirjoittaja NiinaP » 02 Kesa 2014, 11:29

Hankerahoitus ja erindiset hankkeet olisivat varmasti tehokkaimpia keinoja uusien toimintatapojen
kehittdmisessi ja kdyttdonotossa. Tyoéryhmi olisi hankkeen vetijini ja he voisivat ottaa hankkeen
toteuttamiseen tarvittavan tyévoiman paikallisista tai mikali alueelta ei satu 16ytymadn sopivaa henkil64,
my6s ulkopuolelta, jotta hankkeen toteutuminen sujuisi mahdollisimman vaivattomasti.

LIFE+ hankerahastolla taitaa olla nyt juurikin uusi, ihmisten ja suurpetojen yhteiseloon liittyva
rahoitusprojekti meneillaédn, sieltd saisi varmasti hyvinkin rahoitusta erilaisiin ennaltachkéisevien ja
muiden toimenpiteiden toteuttamiseen.

*%

Kirjoittaja NiinaP » 12 Kesa 2014, 09:32

Nyt on uutisoitu susien pannoituksen epaonnistumisesta viime talvena. Pannattomuus on hyvin
harmillista sekd tutkimuksen ettd pantaseurannasta apua saaneiden metsastijien kannalta.

Niinpi paikallisten rooli korostuu entisestdin jo ennen hoitosuunnitelman loppuun saattamista, silld
muutoin susikannan arvio voi puutteellisen tiedon vuoksi tipahtaa ja se puolestaan vaikuttaa suoraan
kaytettavissd oleviin poikkeuslupiin yms.

Saattaisi olla tarpeen ja jopa suotavaakin, ettd paikallisten havaintojen tirkeyttd korostetaan myos
mediassa ja kerrotaan vaikutuksista jos kanta-arvio jaa torsoksi. Paljon havaintoja jaa tilld hetkelld
ilmoittamatta petoyhdyshenkiléille, joka suoraan vaikuttaa tutkimuslaitoksen kykyyn tuottaa
mahdollisimman tarkkaa tietoa susikannan koosta.



Tulevaisuutta ajatellen pitdd my6s ruveta miettimain uusia keinoja kannan seurantaan, jos jatkossa tulee
lisdd tillaisia talvia, jolloin pannoittaminen ei onnistu.

*%

Kirjoittaja Heindhattu » 12 Kesi 2014, 19:55

NiinaP ja ainakin eteldssd menneet kolme talvea olivat poikkeukselliset lumitilanteensa puolesta, viime

talvi oli lihempina normaalia =

%%

Kirjoittaja NiinaP » 12 Kesa 2014, 20:38

Pannoitus vaatii helikopterista tai kelkan kanssa kuulemma sellaiset 30 cm lunta. Ilmatieteenlaitoksen
lumen syvyys tilastojen mukaan tuota ei saavutettu kovinkaan monessa paikkaa, padasiassa lunta oli 25
cm enemmin Lapissa ja jonkin aikaa Kainuun pohjois-osissa.

Lumen syvyys 2013-2014

%%

Kirjoittaja mattisalo » 13 Kesd 2014, 11:01

Kuten Timo ja Niina edelld toteavat, ei oikein ole mahdollista luottaa siihen, etta kaikilla susireviireilld
olisi joka talvi (tai edes lihes joka talvi) nykymetodeilla tapahtuvaa pannoitusta ajatellen otolliset
lumiolot. Varmasti joillakin alueilla tima on todennikoisempia kuin toisilla. Pannoituksesta saatavien
hy6tyjen maksimoimiseksi olisi varmasti syyta pohtia titd aihetta myos laumakohtaisesti. Paikallinen
tieto auttaisi hahmottamaan paremmin, millaisia tarpeita pannoitukselle on eri alueilla, miten
pantaseurannan tuottamaa tietoa tulisi kiyttdd ja saattaa kdytettavaksi, seka sitd, miten pannoitus
voitaisiin kenties jarjestdd paremmin niilld alueilla, joilla esimerkiksi lumiolot ovat usein nykymenetelmii
varten kehnot. My6s nama asiat voisivat olla tyoryhmille keskeisia.

%%

Kirjoittaja NiinaP » 13 Kesd 2014, 12:22

Pannoituksen rinnalle/sijasta voitaisiin suunnitella ei-invasiivisia tutkimusmenetelmia. Ndistd on jo
paljon kokemuksia ympari maailman ja niitd tulisikin hyodyntda susitutkimuksen (ja muidenkin
suurpetojen) saralla. Pannoituksessa on aina ongelmansa ja mielipide pannoitusta kohtaan on alkanut
muuttua negatiivisemmaksi ainakin sosiaalisen median maailmassa.



Niissd uusissa tutkimusmenetelmissd korostuu juurikin paikallisten rooli ja tutkimuksen jalkautuminen
lihemmas paikallisia.

%%

Kirjoittaja MikaelLuoma » 13 Kesi 2014, 13:13

Hyvina esimerkkina toimii Turun yliopiston tekemait tutkimukset geneettisin menetelmin. Analyysit
tehtiin suden ulostenaytteistd. Genetiitkkaan perustuvia menetelmii on laajasti kaytossa, esimerkiksi niin

lajin tunnistuksesta, yksilon, yksiléméarin, sukulaisuuden, vahingontekijin, reviirin rajojen
mairittelemiseen.

Pantaseurannan suuri etu on, ettd se tuottaa my0s suht realiaikaistatietoa susien liikkeitd, jota voidaan
jakaa (kuten viimesyksyna oli mahdollista seurata pantaseurantapalvelusta) ja paikallisesti moninaisesti
hy6dyntia.



