2.3 Vuorovaikutus ja yhteistyo

Talla keskustelualueella pohdittiin seuraavia aiheita:

Vastuualueet
Tulisiko vastuunjakoa selkeyttdd, esim. milloin ja minkalaisista tehtavista paikalliset kantavat vastuuta?
Milloin viranomaisten tulisi toimia?

Tiedotus ja yhteistyon kanavat

Laajasti eri keskustelualueilla nostettiin esiin susitiedotuksen tarkeys. Miten tiedotusta tulisi toteuttaa,
kenen ja minkalaista susitiedotusta tarvitaan? Pitaisiko tiedotuksen olla paikallista?

Susialueilla elavat ihmiset suhtautuvat susiin hyvin laajalla kirjolla, my6s eri taustaryhmien sisalla. Miten
paikallistasolla eritavalla sudesta ajattelevat, mutta sudesta kiinnostuneet toimijat voisivat yhteistyota
kehittaa?
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YHTEENVETO

Yhteenveto esitetddn kaikkien reviirialueiden, poronhoitoalueen sekd reviiriittémien yhteisend. Osalla
alueita kommentteja tuli véihéin, tai ei ollenkaan, joten laajempi kooste tarjoaa kattavamman kuvan
kéydystd keskustelusta.

Keskusteluissa nousi esiin, etta tavoitteen asettelu susikannanhoidolle, joka tulisi tehda paikallistasolla,
kunta/kaupunkikohtaisesti, jossa yhteisesti keskustellaan ja paatetaan tavoitteista. Esitettiin myos, etta
paatoksenteosta vastaisi esimerkiksi paikalliset riistanhoitoyhdistykset. Nahtiin, etta
suurpetofoorumitoimintaa tarvitaan paikallistasoille.

Viranomaistoimintaa tulisi edelleen kehittda esimerkiksi siten, ettd SRVA toimijoilla olisi mahdollisuuksia
toimia joustavammin (karkotustilanteet), toisaalta myds viranomaisyhteistyon kehittdminen rajaseudulla,
rajalaumojen ja susien liikkeiden selvittamiseksi. Tarpeelliseksi nahtiin myds byrokratian vahentaminen,
jotta haittaa tuottaviin yksildihin voidaan joustavasti puuttua (esim. susien karkotuksissa tai
poikkeusluvissa).

Positiivisena susitiedotuksena koettiin susien pantaseurantapalvelu. Palvelun toivottiin yha jatkuvan, silla se
seurannan avulla on mahdollista ennaltaehkaistd vahinkojen syntya. Ehdotettiin myos koko maata kattavaa
susitiedotussivustoa, joka neutraalisti ja monipuolisesti tarjoaisi tietoa. Paikallistasolle esitettiin henkil63,
susivastaava, joka koostaisi yhteen paikallista susitietoa ja toteuttaisi paikallista tiedotusta.

Keskusteluissa pohdittiin erilaisten susitietojen ristiriitaisuutta paikallisten havaintojen kanssa. Esitettiin
ansiokkaasti ajatusta, voisiko keratty susitieto olla laajemmin julkisesti saatavilla, kuin vain susien
pantaseurannan kautta tuottama tieto. Viitattiin Tassu-jarjestelmaan kerattaviin havaintoihin, voisiko
jarjestelman havaintotiedot olla julkisia?



Paikallisen yhteistyon kehittdminen nahtiin tarkeaksi asiaksi. Toimintaa tulisi kehittaa hankerahoitusten
seka tydpajatoiminnan turvin. Esitettiin myods konkreettisia yhteistoimia (esim. yhteiset susien
karkotustoimet). Nahtiin, ettd yhteistyo tulee olla tiivista paikallisten toimijoiden kesken, mutta myos
paikallisten ja viranomaisten kesken. Koettiin, ettd nykyisin viranomaiset ovat jadneet etaisiksi paikallisista
toimijoista.

Keskustelussa nostettiin esiin kaikkien yhteisena asiana myos petokorvausten maksamisen edistaminen.
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Kaikkien keskustelualueiden kommentit aihealueesta:
2.3 Vuorovaikutus ja yhteistyo

ITAISET SUSIREVIIRIALUEET (4 kommenttia)

Kirjoittaja Kojamo » 25 Huhti 2014, 22:24

Vastuualueet:

Mikael Luoma, kertoisitko mita vastuunjaon selkeyttamista tarkoitat paikallisten ja viranomaisten vastuusta
ja toimista? Nythan ei paikallisilla ole mitdan valtaa tai oikeuksia koko susikannan hoitoon, ei milldan
tasoilla. Pieni eliitti joka ei todellakaan edusta susialueilla asuvia vaan kaupunkilaisia ruuhkasuomesta
paattaa kaikesta susiin liittyvista toiminnoista. Tassahdan tdma ongelma juuri on eli ne ihmiset joilla ei
omakohtaista kokemusta susien parissa eldmisesta ja niiden aiheuttamista ongelmista ole, paattavat
asioista.

Tiedotus ja yhteistyon kanavat:

"Laajasti eri keskustelualueilla nostettiin esiin susitiedotuksen tarkeys". Oletko lukenut todellakin tarkasti
kaikki mielipiteet vai riittdako se etta yksi ihminen toistaa asiansa 20 kertaa niin se tarkoittaa laajaa asian
nostamista esille? Tiedotuksestahan puhuvat vain suojelijat joilla on tarve muuttaa muiden ihmisten
asenteet, uskomukset ja elamantapa sellaisiksi kuin heilla itsellaankin on.

Yhteistyota voidaan kehittaa demokraattisella tavalla toimien eli alueellisesti keskustellaan ja paatetaan
asioista sen mukaan kuin todellinen kannatus on. Talla hetkella suhteessa yhden suojelijan mielipidetta ei
edes 100 vastustajaa pysty muuttamaan. Tamankin keskustelun ja muiden aiheiden kysymystenasettelu sen
kertoo jos nakemyksesi edustavat jotain koonnosta aiemmista keskusteluista.

Kirjoittaja MikaelLuoma » 25 Huhti 2014, 23:18

Kiitos Kojamo pohdinnoista. Jo aiemmassa keskustelussa nostin keskusteluun: paikallisille vastuuta ja
oikeuksia susiasioissa. Aivan tosi, talla hetkellad koetaan, ettd paikallistasolla ei ole keinoja puuttua
ongelmiin. Miten asiaa tulisi kehittda? Aiemmassa keskustelussa esitettiin mm. paikallisille oikeuksia
toteuttaa susien karkotuksia (nykyisin tdma tapahtuu poliisijohtoisesti). Kenen tulisi toteuttaa parempaa
tiedotusta susiasioista, tarvitaanko paikallistason susitiedotusta? Aiemmin olen reviirittdmien palstalla
pohdiskellut paikallisen susiasiantuntijan nimittdmista, joka jakaisi susitietoa niin paikallisille kuin
viranomaisille, jne. Tai toinen esimerkki, jos susi toistuvasti esiintyy pihapiireissa, saattaa olla, etta
paikalliset ei oikein tiedd mita voisi tehda, poliisillekin tilanne voi olla hankala, talldisessa tilanteessa
vastuunkannon roolia olisi syyta selkiinnyttaa.



Tiedotusta ei muistaakseni itaisella susireviirialueella oltu keskusteluun nostettu. Sen sijaan esim.
lounaisella, lantisella ja reviirittdmien alueilla aiheesta keskusteltiin. Tiedotusta voisi ajatella
kaksisuuntaisena, toisaalta susi tietoa tulee jakaa (esim. pantaseurantapalvelu), mutta toisaalta sitd myos
pyydetdan (halutaan tietoa esim. suden kadyttaytymisesta). Tama erityisesti korostuu alueilla, jossa susi ei
ole vdahaan aikaa esiintynyt.

Kirjoittaja AskoKettunen » 29 Huhti 2014, 09:49

Vastuualueet

Susikannanhoitosuunnitelmassa tulisi Idhtea siita, ettd paatokset susikannan koosta tehdadan paikallisesti
esim. Kunta/kaupunki kohtaisesti. Paikalliset riistanhoitoyhdistykset olisivat asiassa ne, jotka tekevéat
esitykset susikannanhoidosta ja metsastyksesta. Paatokenteko olisi paikallisella riistaneuvostolla. Noissa
karkoitus ja muissa nopeutta vaativissa tilanteissa riistanhoitoyhdistyksilla on jo nyt toimivat Srva-henkil6t
heidan toimintavastuutaan voitaisiin lisata kuitenkin siten, ettd toimintaa koordinoi joku viranomainen.

Tiedotus ja yhteistyo

Miksiko tiedotusta ei nostettu esille itdisella susireviirialueella? Ehka siksi, ettd meilld tuo susiongelma ei ole
uusi asia verrattuna muihin alueisiin. Itdisella alueella on tuota tiedoitusta ja harjoitettu hamassa
menneisyydessa, jo v. 2004 on julkaistu Pohjois-Karjalassa muistaakseni Ely-keskuksen ja Rktl:n ja muiden
yhteistyotahojen kanssa julkaisu suurpedoista. Teoksessa jaetaan tietoa suurpedoista ja niiden
aiheuttamista ongelmista ja my0s tietoa petojen kayttaytymisesta. Eli kysymykseen minka Mikael esitti
vastaus on, etta susitietoutta on jo jaettu mutta ei silld silloinkaan susiongelmaa ratkaistu. Enka usko
tuohon tuon tyyppisen tiedonsaannin tarkeyteen, me joiden alueella susilaumat asuvat ja eldvat tiedamme
miten ne sielld alueella elda.

Positiivisena tiedotusasiana koetaan pantatietojen saaminen. Ongelman siind muodostaa kuitenkin
pantojen rajallinen toiminta ja se ettei kaikilla rajanpinnan laumoilla ole joukossaan pantasusia. Rktl luottaa
myos tuohon Tassu jarjestelmdansa, mutta ongelmana siind on ettei siihen enaa kirjata kaikkia havaintoja.
Puute tuossa jarjestelmassa on myos tuo raja-alueet mista ei paikoin kirjata susien liikkeita tassu
jarjestelmaan. Talléin myos osa kantaamme kuuluvista susista jaa laskematta. Siind on myos vastaus
Miklaelin kysymykseen tuleeko susia Venajalta, eli kylla tulee niinkuin ennenkin muttei niiden liikkumiset
nay missaan julkisissa tiedoissa. Eri viranomaisten tiiviimpi yhteisty6 lienee tuossa asiassa ratkaisu.

Kirjoittaja Tervamummeli » 03 Touko 2014, 21:46

Aikaisemmassakin keskusteluvaiheessa halusin susinettia takaisin - ja jos RKTL ei katso velvollisuudekseen
sitd pitaa, pitda saada joku muu taho sitd yllapitamaan. Saadaan tiedot edes pannoitetuista susista. Onhan
pannoittamattomiakin, ja Venajalta tulevia, ei sudet tieda missa on raja, eivat tienneet myoskadan
Saunajdrven lauman Sako ja Sero, jotka kavivat aika usein myds Venajan puolella, mutta kun susinetti
lopetettiin, en tieda mihin asettuivat. Mutta mita kertakaikkiaan voi tulla vuorovaikutuksesta ja
yhteistyosta, kun reviirittdmat ja luonnonsuojelijat ovat jopa vihamielisia kaikkia hiukankaan susikielteisia
mielipiteita esittavia kohtaan ja pitdavat maalla asuvia ja erityisesti kaikkia metsastdjia eldinten ja luonnon
vihamiehina ja pyrkivat kokonaan mitatéimaan susialueilla asuvien kokemukset ja vaaristelemaan esitettyja
( ainakin tassa keskustelussa useimmiten suhteellisen rauhallisia ) kannanottoja, Veitola : " Jos jollakin
paikkakunnalla on sudenvastaisuutta, asiaa ei pitadisi jattaa siihen eika silleen: "No tapetaan ne sitten kun
niista ei tykata." Pain vastoin, susigallupin ei pida olla loppu vaan alku. Sitten pitaisi ruveta purkamaan miksi
tallaista ilmaisua esiintyy. Mita se kertoo yhteisdsta, sen kulttuurisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, sen
valtasuhteista ja mentaliteetista. Kuka siella maaraa? Kuka tallaisesta susipuheesta hyotyy? Keskeinen
kysymys on: Miksi? Susiasia saattaa olla useimpien ihmisten elamassa ns. ulkokehalla. Siihen voidaan ottaa
kantaa kun tavataan, koska nain pidetaan ylla yhteison sosiaalista kittia. Mutta se ei ole enemmistélle
tosiasiallisesti merkittava asia, vaikka se sitd muutamalle asianharrastajalle olisikin. Kdydaan
susitilaisuudessaa haukkumassa Helsingin herrat, sitten menn&dan saunaan ja katsomaan t6ll64. Epailen,
ettd iso osa susipuheesta on téllaista "pintakdyttaytymista", jolle ei voi antaa kovin suurta painoarvoa
loppupeleissa."----- Kuka hyotyy tuollaisista kannanotoista ja mitdtéinnista ? Padharrastukseni ei ole katsoa



tolloa enka tarvitse omaan sosiaaliseen verkostooni tdsta asiasta tai mistaan muustakaan asiasta kittia.
Sudet eivat ole elamassani ulkokehalla vaan niin ldahella, etta talvella ei meilld uskallettu lenkittda koiraa
muutoin kuin pitamalla haulikko mukana. Niind ajankohtina, jolloin susinetin mukaan Juntin lauman alfapari
oli useampien perakkaisten havaintojen mukaan ollut juuri silla pienella neliolla, missa asumme, en mennyt
lenkille lainkaan yksin vaan piti lahtea kaksin, pyytaa isdntda mukaan . ( En pelkda etta susi minut soisi mutta
en aio antaa suden sy6da koiraani ) . Uskomattoman outo tilanne entiselle helsinkilais- ja oululaistytélle,
nykyiselle kainuulaiselle akalle. Tahan asti kaydyn keskustelun perusteella pitdisin nimenomaan
reviirittomien keskustelusta suurinta osaa pintakayttaytymisenad, ainakaan se todellakaan ei perustu omiin
kokemuksiin. Ja yhtalailla ihmettelen sitda kannanottoa, jossa mainittiin puolet sudenjaljista todetun koirien
ja ilvesten jaljiksi ja etta se niistd pihasusista ja ettad sen vuoksi vouhkaajat ovat pettyneita kun eivat paase
jahtiin. ( Niin, jos vaikka puolet olisivatkin olleet jonkun muun kuin sudenjalkia niin mitas sitten siita toisesta
puolesta?! ) Ne sudenjaljet mitd mina olen ndhnyt ovat totisesti sudenjalkia, lahimmat pihallani. Enka halua
susijahtiin, haluan vain etta sudet pysyvat tdman kylan ( ja tietysti muidenkin kylien ja asukkaiden ) pihoilta
poissa - enka suostu tulemaan nimetyksi sen vuoksi vouhkaajaksi. Ja mita tulee koiriin ja taysin
asiantuntemattomiin kehotuksiin rakentaa koirille hakkeja: kylla ulkokoirat ovat yot hakeissa ja kopeissa,
eivat ne pihoilla valtoimenaan ole. Mutta koira pelkaa niin perkeleesti, kun susi tulee kiertamaan hakkia,
vaikkei susi koiraa hakista saaliikseen saakaan. Eiko koiran henkihieveriin pelottelu ole kiellettya
eldinradkkaysta ? Lenkilla kdytdessa ja metsastettdessa koirat tietenkaan eivat ole hakeissa. Koiralla on
oikeus liikuntaan. Jos koira pidetdan hakissa koko ajan eika sitd lenkitetd, se on koiraa kohtaan vaarin - ja
kylla sellaisesta hakissa pitamisesta aika dkkia myos eldinsuojeluilmoitus tehdaan, ja on tahankin asti
jatkuvasti lehdissa valitettu koirien sisalla ja hakeissa pitamisesta I? Aikooko joku yrittaa maarata, etta
Suomessa saadaan pitdaa lemmikkeina ja harrastuskoirina vain luonnosta kaikkein kauimmaksi jalostettuja
koiria, jotka ovat eniten kotonaan kerrostalossa, jolloin vaikkapa Suomen kansalliskoiraa pystykorvaa ei
saisi pitaa sen arvoisella tavalla ja Suomen niilld alueilla, jossa on susia ? Ihmettelee pystykorvan emanta.

LOUNAISET SUSIREVIIRIT (ei jatetty yhtddan kommenttia)

LANTISET SUSIREVIIRIT (4 kommenttia)

Kirjoittaja jurppi » 28 Touko 2014, 22:15

A) Taajaan asutuilla seuduilla sudet (siis kdytdnnossa susilaumat) ovat pelkdstaan haitallinen laji.

B) Suden totuttaminen sille soveltumattomiin elinpiireihin (= ihmisen laheisyyteen) johtaa myos
suurpedolle itselleen epatoivottaviin (lajin ominaisuuksia ja alkuperaa heikentaviin) muutoksiin ko. lajin
kayttaytymisessd. Pidemman ajan evoluutiossa muutoksia myos lajiyksildiden biologiaan.

C) Ainoa hyvaksyttdva tapa on huolehtia susikannan sailymisesta vain ja ainoastaan niiden lajityypillisilla
elinalueilla. Vain ndin pohjoisten havumetsien susilajin ominaisuudet ja biologia sailyy seka kehittyy
ekologisesti terveella tavalla.

Otan esimerkiksi toisen lajin (villisika) joka pyrkii luontaisesti levittdytymaan maahamme samoja
maantieteellisia reitteja kuin susi. Maa- ja metsatalousministeriosta loytyy valittomasti keinot rajoittaa
villisian itsendista levittaytymista. Tama on toki tietyssa maarin ymmarrettavaa, onhan olemassa riski
afrikkalaisen sikaruton leviamisesta tuotantosioille.

Suden osalta on aivan samat perusteet pitdaytya susikannan yllapidosta vain ja ainoastaan sellaisille alueille
joissa niista ei aiheudu haittaa ihmisille tai vahinkoa koti- ja tuotantoeldimille. Itseasiassa suden kohdalla
riskitekijat, haitat ja vahingot ovat huomattavasti monitahoisempia kuin esim. villisikojen osalta. Ja, haittaa
aiheutuu myods susille itselleen.

Kirjoittaja RaimoA » 01 Kesa 2014, 21:54



Tieto ei saa olla ristiriidassa kdytannon kanssa. Suden kanta-arvio ihmetyttaa valilla. Ymmarran sen olevan
arvioiu minimi, mutta media toitottaa sitd vuoden absoluuttisena maarana. Kovasti hihasta vedetylta
vaikuttava luku kaipaa menetelmakuvauksen. Havainnot, paatelmat ja virhekasitely mukaan kaikkien
arvioitavaksi.

Itsestddn selvaa on, etta paikallista tietoa kaivataan. Metsalle koiran kanssa mennessa olisi hyva olla
jonkunlainen kasitys alueen susista ja niiden oleskelupaikoista. Naurettavalta tuntui joskus susipuhelimeen
soittelu. Olin vieraalla alueella ja yritin kysya paikallisista laumoista ja niiden tavoista. Ei tullut tietoa kuin
pannoitetuista. Miksi ihmeessa me metsastdjat tietoa salattavaksi kerdamme.

Kirjoittaja RaimoA » 03 Kesa 2014, 07:19
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194894 ... duttu.html

Aamulehdessa oli taas tuttua tarinaa. Nakyy ihan tdman keskustelun vetaja olleen haastattelussa.
Mihinkdhan tutkimukseen perustuu salametsastyksen vditetty vaikutus. Perhossa on sentaan epaily
salametsastyksestd, muuta ndyttéa kovin vahan. Maalaisjarki sanoo, jotta tarvitavassa laajuudessa ei
salametsastysta ole voinut tapahtua ilmitulematta. Ja vaikutus Perhossakin suorastaan pdinvastainen. Sutta
ja muuta petoa on enempi kuin koskaan. Jotenkin nakisin, jotta syitd pitdisi miettia vahan enempi.
Aijaikdinen olen ja dked aamumieli hakee uutisrivien vilista villakoiran ydinta.

Kirjoittaja mattisalo » 03 Kesa 2014, 15:12

Olen samaa mielta Raimon kanssa siitd, etta ristiriidat erilaisten susikantaa koskevien kasitysten ja tietojen
valilla yllapitavat epaluottamusta. My0s tata aihetta sivutaan keskustelun kohdassa 3.1. Mahdollisena
ratkaisujen etsinnan valineena esitetyt susiasioihin keskittyvat reviirikohtaiset tyoryhmat voisivat
parhaimmillaan toimia hyvinkin tehokkasti taman kaltaisten ristiriitojen ratkomiseen. On varmasti
mahdollista I6ytaa paikallisten laumojen koon ja liikkeiden arviointiin sellaiset menetelmat, jotka
tyydyttavat kaikkia osapuolia. Tama vaatinee kuitenkin myds eri osapuolten osallistumista itse laskentaan.

POHJOISET SUSIREVIIRIT (2 kommenttia)

Kirjoittaja Ristokah » 29 Huhti 2014, 16:52

Omalta osaltani ja muidenkin ihmisten kanssa keskusteltuani, niin keskustelut on kayty. Ei nama keskustelut
auta yhtaan naita ihmisia jotka asuvat petojen tihentyma alueella ja Ongelma alueilla. Ei keskustelulla
ongelmat poistu vaan lisdantyvat jollei tehda jotain naitten Pihoilla pyorivien petojen suhteen vaan ne
tulevat lisddantymaan ja kasvamaan. Tulee vield kovempia kotieldinten ja metsastyskoirien menetyksia ja
valtion maksamat korvaukset tulee vain lisddntymaan. Ja saattaa olla ettd tulee viela jossain vaiheessa
ihmishenkien menetyksia. Mitenka sitten kdy jatketaanko vain keskusteluja. Naissdkin petoasioissa kun
ilmaantuu ensimmainen ihmisuhri. Ja ndyttaa siltad ettd suurinta danta pitda naissakin petoasioissa sellaiset
ihmiset joita peto-ongelmat ei koske laisinkaan. Eivat asusta nailla. Ongelma alueilla. Sita vain he huutavat
ettd ongelma alueiden ihmisten on vain vaistettava itse petoja ja maksettava itse kaikki ongelmat mita
nadista pedoista heille aiheutuu. Ensimmaisessa osiossa on otettu kantaa riittavasti keskusteluun. Turha
yrittaa aivopesta maaseudun ihmisia. Ei ne tule muuttamaan ajatteluaan siedettavampaan suuntaan.
Ongelmat tulee poistaa lain muutoksin ja Lupia tulee myontaa naille ongelma aluille ja tihentyma alueille
helpommin néin kun tapahtuu niin ongelmat poistuu ja ihmiset tulevat sietdmaan paremmin suurpetoja. Ei
suurpedot metsastamalla sukupuuttoon ole milloinkaan Suomesta havinneet.

Kirjoittaja osmo » 30 Huhti 2014, 08:36

Yhteenveto kaikkiin aiheisiin. Susi on villieldin eika sita pida eika tarvitse sietda. Sudet eivat kuulu
ihmisasutusten ldheisyyteen. Koirasudet/hybridit miten itsekukin niitd haluaa kutsua on voitava poistaa
jokamiehen oikeudella kuten my6s kotieldimia vahingoittavat olivatpa pihapiirissa tai muualla. Kohtaamiset
ihmisten ja "suden"valilla vahenevat sitd mukaa kun ndma ihmispelkoa vailla olevat sekulit saadaan
eliminoitua.Aitoa sutta hyvin harvoin ihminen kohtaa luonnossa. Metsastajien mustamaalaaminen niin



suojelupuolen,RKTL:n kuin viranomaisten ja median taholta on vienyt pohjan kaikelta yhteistyolta ja
vuorovaikutukselta.
PORONHOITOALUE (1 kommentti)

Kirjoittaja tpp » 03 Touko 2014, 11:06

Vastuuta pitaisi selvittda siten etta jos suden ampuu itsedan tai omaisuuttaan puolastaen niin pitaisi olla
tieto ettei siita joudu oikeudellisiin toimiin.

Viranomaisten pitdisi tehokkaasti puuttua hairikko- ja koirasusi ongelmaan. Rktl ei pitaisi olla
sudensuojelulaitos vaan tutkimuslaitos. Riistakeskuksen pitdisi olla metsastajien asialla.

Susien liikkeitten tiedot pitaisi julkaista samantien kun ne tulee ja tarkasti missa ne on ympaérivuoden.

REVIIRITTOMAT (17 kommenttia)

Kirjoittaja Agricola » 26 Huhti 2014, 12:57

Paikallista yhteisty6ta voi kehittda esimerkiksi LEADER- ja LIFE+ -hankkeilla.

Alueelliselle yhteistyolle eduksi olisi tdydentaa alueellisia riistaneuvostoja my6s ymparistojarjestojen
jasenilla. MMM voi nimeta niitd asiantuntijoiksi jos sdddosmuutokset vievat aikaa.

Suurpetotiedotuksen resursseja kannattaa lisata. Lansi-Suomen RKTL:n susivastaava on hyva kaytanto, jota
pitaa jatkaa ja levittda muuallekin.

Perustuslainkin mukaan (20 §): "Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan paatoksentekoon." Vastuu ja
vaikutusmahdollisuudet kuuluvat siis reviirittdmille siind missa reviirillisillekin.

Kirjoittaja Agricola » 26 Huhti 2014, 14:57
Kotimaisen keskustelun liséksi pitdd ottaa huomioon kansainvalinen vastuumme Vendjan ja Fennoskandian
kannan valittavana lenkkina.

Kansainvalisestd petotutkimuksesta kannattaa ammentaa myos hoitosuunnitelman tekoon.

Kirjoittaja Heindhattu » 27 Huhti 2014, 00:29

T&aalla puhutaan perustuslain oikeuksista ja samalla ihmisen oikeuksia poljetaa suonsilmaan tekemalla
pedosta jumal olento suojelemalla se totaalisesti, koti ja piha ei ole enaa susireviirilla ihmisen etuoikeus
tilaa vaan suden reviiria.

Kirjoittaja Agricola » 27 Huhti 2014, 10:46

Paikallisessa yhteistydssa on olennaista oivaltaa, ettd esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitolla on yhdistys
ja jasenia jokaisessa kunnassa - siis maaseudullakin. Heilld on paikallista tietoa, jota kannattaa hy6dyntaa
paikkakunnillakin.

Yhdessa pienet asiat kasvavat.

Kirjoittaja NiinaP » 27 Huhti 2014, 14:23

Vastuualueet:

Paikallisten pitaisi voida toimia entista vapaammin esimerkiksi susien hatyyttamiseksi ja heille pitaisi
kehittda yhteisia keinoja joilla homma saataisiin tehtya. Karkoitustoimenpiteisiin ei pitdisi olla mitaan
byrokratiaa, ilmoitus riittaisi ja viralliselta/suojelupuolelta voi tulla mukaan jos tahtoo. Keinoksi esim.
pihoihin tulevan suden karkoitukseksi voitasiin kdyttda danihoukutinta, joka olisi suden normaalin



saaliseldimen danesta poikkeava, jolloin ns. metsasusi ei erehtyisi tulemaan pihaan vaan juurikin tottunut ja
ruokaa pihoista hankkiva yksil6. Tallainen danihoukutin voisi olla koiraeldimen kipuhuutoa matkiva pilli (Ki-

yi-pilli).

Viranomaisten pitdisi nopeuttaa ja vahentaa sisdista byrokratiaa ongelmia tuottavien yksiléiden poiston ja
lupien suhteen. Samalla tekniikalla kuin edella voidaan ongelmayksilé myds houkutella poistettavaksi.
Virallisen tahon pitaisi kdantaa korvansa kuulemaan paikallisten kantaa enemman. Uusia keinoja paikantaa
ja etsia susia paikallisten havaintojen perusteella pitaisi kehittaa, jotta eldimet eivat jaisi piilloon
tutkimukselta.

Viranomaisten pitdisi antaa ns. ulkopuoliselle taholle lupa selvittda nk. kansalaisten susikannat eli
tutkimusyhteisén, metsastdjien ja luonnonsuojelijoiden piirien ulkopuolelta henkil6/henkil6itd kiertamaan
maakuntia ja selvittda paikallisten ndkemykset ja kokemukset susista.

Tiedotus ja yhteistyon kanavat

Susitiedotukseen pitaisi luoda koko maan kattava tiedotussivusto. Siind huomioitaisiin niin negatiiviset kuin
positiivisetkin asiat sudesta seka tuotaisiin mahdollisesti esiin myds ulkomailla tapahtuvia asioita, kuinka
sielld menetelldan susien kannanhoidon kanssa yms.

Paikallistason tiedotusta voisi myos lisata. Jokaisella alueella voisi olla tiedotuksesta vastaava henkild, joka
voisi koota yhteen alueen tietoja ja tuottaa seka valtakunnalliseen tiedotustoimintaan etta paikalliseen
tiedotukseen informaatiota.

Yhteistyota voisi tehda jonkinlaisella tydpajatoiminnalla, joka olisi alueellista esim. maakunta tai
riistanhallintopiiri alueisiin kytkettyna. Tilaisuudet olisivat kiertavia, jolloin tasapuolisempi osallistuminen
mahdollistettaisiin. My6s pienempid, paikkakunta/reviirikohtaisia tapaamisia, kokouksia yms. voisi
jarjestaa. Talléin myos tieto susien liikkeistd ja mahdollisista vahingoista yms liikkuisi paremmin ja
kokonaiskuvan avulla voitaisiin ryhtya toimenpiteisiin tarvittaessa.

Reviirittdmat voisivat niin halutessaan toimia yhdenlaisena neutraalina osapuolena keskustelussa, etenkin
he, joilla on suhteellisen neutraali suhtautuminen tilanteeseen. He voisivat olla sovittelijoina ja tiedon
keraajina. Neutraalilla henkil6lla ei olisi suuntaan eika toiseen ns. omaa lehmaa ojassa, jolloin riski ja epailys
vaarinkaytoksiin on mahdollisimman pieni ja luottamus voidaan luoda kumpaankin kiistan osapuoleen
tasapuolisesti.

Neutraaleita henkil6ita voisi pyytda myds toimimaan esim. ns. tarkkailijoina karkoitustoimenpiteissa tai
muissa toimissa joissa epdilladan mahdollisia vaarinkaytoksia (myo6s tutkimus!) He voivat tarpeen vaatiessa
toimia my0s ndytteiden, informaation yms sailyttajina.

Kirjoittaja Agricola » 28 Huhti 2014, 16:21
Suupetojen esiintyminen voisi olla myds pitdjan ja kylan ylpeyden aihe. "Meilld on niin hyva ja rikas luonto."

Toinen paikallinen ylpeyden aihe voisi olla se, ettd alueella ei ole salametsastysta.

Kirjoittaja Agricola » 30 Huhti 2014, 11:32

Yksi asia mita "reviirittomat" ja "reviirilliset" voivat yhdessa edistda, on susivahinkojen korvaussummien
puolustus VM:n budjettileikkuria vastaan. Kun kehykset ovat nyt mita ovat, niin lisabudjetteihin se mita jaa
uupumaan. Eli kukin kohdaltansa tuttuja kansanedustajia valistamaan!

Lisaksi hoitosuunnitelmassa pitdisi ottaa selkedsti kantaa naihin korvauksiin eika ajatella etukateen sita mita
valtiovarainministeriossa siita ajatellaan. Hoitosuunnitelman pitaa uskaltaa esittaa UUSIA asioita TULEVIIN
budjetteihin ja kehyksiin eika toistaa VANHOJEN paatosten budjettirajoitteita. Muutenhan asiat eivat
koskaan voisi edeta vaan kiertaisivat kehaa: ei me voida esittda enempaa kun on ennen paatetty... niin ei
esiteta koskaan mitddn uutta... Olen ndhnyt lilan monta sellaista prosessia, joissa on tingitty esitykset



etukateen VM:n pelossa "nykyisiin kehyksiin". Hoitosuunnitelman ajalla tulee pari uutta hallitustakin,
suhdannekaannetta yms.

Kirjoittaja Heindhattu » 01 Touko 2014, 01:28

Hieno avaus vuorovaikutus ja yhteistyo nimelld, varsinkin kun sita ei ole ollut yhtaan sen jalkeen kun
tayssuojelu eu liitymis ehdoissa otettiin kdyttoon artikloineen, sen jalkeen on homma ollut pelkkaa
kaskytysta viranomaisten toimesta, ja perusteluna kokoajan kadytetty sdanndoksia joihin ei ole edes ollut
halua muutosta hakea, vaikka tilanne liittymis ajoista on radikaalisti muuttunut, saati sitten ajoista jolloin
kyseinen rauhoitus yleensakin sudelle Suomessa laitettiin kdaytantoon.

Kirjoittaja Agricola » 05 Touko 2014, 11:05

Suurpetofoorumitoiminta pitdisi saada tietysti myos reviiritasolle. Sinne kaikki paikkakunnan tahot
metsdstdjistd luonnonsuojelijoihin. Yhdessa voisi katsoa jalkia, kannan maaraa, vahinkoja ja
suojautumistarpeita. Yhdessa pienet asiat kasvavat.

Kirjoittaja NiinaP » 18 Touko 2014, 11:59
Mikael Luoma, kysyisin muutamia asioita, jotka ovat askarruttaneet minua jo pidempaan.

1. Kun maaritellddn suden uhanalaisuus-statusta, puhutaan yleensa minimissaan 20-25 lisddantyvasta
parista. Tarkoittaako tama lisaantymiskykyisia pareja vai todettuja lisdantymisia?

2. Kun Riista-ja Kalatalouden tutkimuslaitos tekee sudenkanta-arvioita, he kdyttavat pohjamateriaalinaan
petoyhdyshenkiléiden heille toimittamia havaintoja. Taten ilmoituksien puute ja epaluottamus horjuttavat
koko tutkimuksen pohjana olevaa materiaalia. Kun pohjamateriaali on vajavainen, niin arviokaan ei silloin
ole taydellinen. Joten jos pystytaan tutkimuslaitoksen ulkopuolelta todeksi ndayttamaan, etta susilaumoija ja
pareja on enemman kuin mita RKTL on tietoonsa saanut, tuleeko RKTL hyvaksymaan nama uudet tiedot vai
aikooko se jatkossakin vain kayttaa omia, epaluottamuksen vuoksi puutteellisia tietojaan susikannan
arvioinnissa?

3. Jos kyetdan nayttamaan todeksi, ettd susia on useampia kuin mita kanta-arviossa, vaikuttaisiko se kuinka
voimakkaasti susipolitiikkaan, lupien myéntamiseen ja muihin vaikuttamismahdollisuuksiin?

Kirjoittaja MikaelLuoma » 19 Touko 2014, 07:44

Edelld oleviin kysymyksiin vastauksena:

1. Kaytetdan todettuja lisddntymisia.

2. Kanta-arvio tehdaan kerran vuodessa, ja silloin kdytetdaan parasta saatavilla olevaa tietoa. Kattava tieto
koko maan tilanteesta saadaan suurpetoyhdyshenkildiden kautta. Kanta-arvio ei paivity jatkuvasti, joten
esim. tahan aikaan tehdyt havainnot eivat heti ndy lisdpareina kanta-arviossa, tai jos jostain ei nyt tehda
havaintoja sudesta, ei sieltd myodskadan susiparia oteta arvioinneissa pois.

3. Jos jossain todettaisiin yllattden susiparin tai -lauman esiintyminen, esimerkiksi tdhan aikaan vuodesta,
mielestadni alueella tulee toteuttaa niitd toimenpiteitd, joita sinne paikallistasolla ndhdaan tarpeelliseksi.
Tiedotusta, vahinkojen ennaltaehkaisya tai tarvittaessa susien tappamista.

Peilaan pohdintoja aina tulevaisuuteen paivittavaa hoitosuunnitelmaa silmalla pitden. Olen taalla viitannut
aiemminkin, etta jatkossa toteutettaisiin paikallista, laumakohtaista susikannan hoitoa. Paikallisten
susilaumojen hoidon kautta toteutuu koko maan susikannan hoito, ja samalla ajatuksella paikallisten
susilaumojen arvioinnin kautta toteutuu kokomaan susikannan arviointi. Paikallisilla olisi oikeuksia ja
vastuuta susikannan hoitoon. Oikeuksena olisi mm. pyytda ongelmallisesti kayttaytyva yksilo ja vastaavasti
vastuuna olisi mm. tuottaa tietoa susilaumasta.

Miten kaikkea toimintaa (vastuuta ja oikeuksia) voidaan paikallisesti koordinoida? Edelld esitettiin
paikallisia suurpetofoorumeita, jossa edustettuina olisi kaikki paikalliset eri tahot. Nykyisin meilld on
maakunnallisia suurpetofoorumeita, jos toimintaa tuoaisiin viela lahemmaksi paikallista tasoa. Paikallinen



suurpetofoorumi olisi arvioimassa ja organisoimassa niita toimenpiteita, joita ndhdaan susireviirilla
tarpeellisiksi. Paikalliset ndkee tarpeet parhainten, osaa arvioida tarpeet ja toteutuksen parhainten.

Kirjoittaja NiinaP » 31 Touko 2014, 13:01
Kiitos Mikael.

Viela kysyisin muutamia tarkentavia kysymyksia Matti Salolta.

Voisiko/Aikooko RKTL mahdollisesti paivittaa susiarvioitaan, jos ilmenee lisda laumoja/pareja? Tama ainakin
parantaisi ihmisten suhtautumista laitokseen, jos he kokevat, ettd laumoista ja pareista ollaan julkisia eika
niita "piilotella".

Perhossa tehtiin paikallisten oma susilaskenta, joka ei kuitenkaan vastannut RKTL:n vaatimuksia
varmistamisen osalta. Lahinna uteliaisuudesta, mita vaatimuksia tutkimuksen tekemiseen olisi, jotta se
kyettaisiin tieteellisen normiston mukaan hyvaksymaan?

Kirjoittaja mattisalo » 02 Kesa 2014, 12:08
Kiitos Niinalle kysymyksesta. Seuraavassa esittdman vastaus on henkilékohtainen mielipiteeni eika siis
RKTL:n virallinen kanta asiaan. Tuskin ne silti kovin kaukana ainakaan toisistaan ovat.

1) RKTL:n (ja muistakin) kanta-arvioista

RKTL:n kanta-arviot esitetdaan vuosittain samaan aikaan kdaytannon syista, kuten Mikaelkin ylla totesi.
Tilanne elaa maastossa koko ajan, eika tarkka reaaliaikainen kanta-arvio ole kovin realistinen nykyisella
jarjestelylla. Lisaksi olisi muistettava, etta kanta-arvioita vuosien valilla on verrattava aina samassa
vuosikierron vaiheessa.

Susilaumojen tai -reviirien piilottelun ei pitdisi olla kenenkaan etu. Nain ollen susien ilmestyminen uusiin
paikkoihin kanta-arvioiden esittamisen valilld voisi ihan hyvin olla julkistettavaa tietoa (en tieda
salailtaisiinko sitd nytkaan), jotta ihmiset osaavat varautua mahdollisiin toimenpiteisiin, mikali sellaisille
tulee tarvetta.

Tarkemman ja reaaliaikaisemman kuvan kannan koosta ja jakautumisesta voisi tarjota keskustelun
kohdassa 3.1 esitettyjen tydryhmien valinen tiiviimpi yhteisty6. Tuollainen kanta-arvio ei siis tulisi RKTL:Ita
vaan suoraan tyéryhmien yhteenliittymalta. Hyvin suunniteltuna, yhtenaisiin kriteereihin perustuvana ja
luotettavalla tavalla julkistettuna se olisi varmasti hyva ja tervetullut paikalliseen tietoon ja tulkintaan
perustuva vertailukohta RKTL:n kanta-arvioille.

2) Paikallisten laskentojen tieteellisista kriteereista

Menematta laskennan menetelmien yksityiskohtiin (en ole niiden asiantuntija), vastaisin seuraavalla
tavalla:

Kaytannossa kriteereita on teknisen toteutuksen lisdksi lahinna kaksi:

a) Menetelmat on kuvattava niin tarkasti ja selkedsti, ettd jokainen arvioija tietdd miten laskenta on
toteutettu ja miten sen perusteella on paadytty esitettyyn arvioon lauman koosta.

b) On oltava luottamus siihen, etta laskenta ja tulkinta on todella toteutettu kuvatulla tavalla.
Nykytilanteessa vaikuttaa silta, ettad ainakaan kohta b ei toteudu. Tama koskee varmasti paikallisia
laskentoja siind missa RKTL:nkin arvioita. Lisdaksi kohdan a toteutuminen on myos usein kyseenalainen.
Tasta syysta yksittdisten susilaumojen koon maarittelemiseksi toteutettavat paikalliset laskennat olisi aina
tehtadva niin, ettd mukana on eri osapuolten edustajia ja etta kaytettavista menetelmista olisi sovittu
tarkasti etukateen. Tottakai myos RKTL:lla on aina mahdollisuus parantaa omien menetelmiensa kuvauksia
ja niiden julkistamisen tapoja.

En tieda vastasinko nyt riittavan hyvin toiseen kysymykseesi?



Kirjoittaja NiinaP » 02 Kesa 2014, 12:51
Vastaukset olivat riittavia ja vahvistivat omat arvailuni.

Tosiaankin tyoryhmien avulla kyetdan tarkkailemaan susikannan tilaa tarkemmin ja tieto pysyy paremmin
ajantasalla, kun useampi pienempi ryhma hoitaa tehtavaa yhden kansallisen ohella.

3.1 keskustelussa jo mainittu hankerahoitus voisi avustaa myos yhteistyon palauttamisessa tutkimuksen ja
paikallisvaeston valille. Esimerkiksi pienempien intensiiviseurantojen avulla voitaisiin pannoittamattomien
laumojen ja parien elinpiiri selvittdaa. Kayttamalla koko lumipeitteinen aika havaintojen, jalkiseurannan ja
reviirin rajojen selvittamiseen.

Kirjoittaja mattisalo » 03 Kesa 2014, 15:23
Noin tosiaan voisi olla. Tyéryhmien uskottavuus ja niiden nauttima luottamus varmasti parhaimmillaan
heijastuisivat yleisempaankin yhteistyoilmapiiriin.

Kirjoittaja NiinaP » 03 Kesd 2014, 15:40

Alueilla joissa puolestaan ei ole vield varmistettua laumaa/paria, voisi epailyksen tullessa olla vaikka 3
henkilon ryhma paikalla tutkimassa. Paikallisen tahon edustaja, RKTL:n edustaja ja ulkopuolinen, joka
toimisi ns. neutraalina osana tata pienta ryhmaa.

Kun epailys lauman tai parin muodostumisesta nousee, voisi paikallinen riistanhoitoyhdistys ottaa yhteytta
alueensa riistanhoitopiiriin, joka ottaa yhteyden puolueettomaan ja rktl:n henkil66n. Yhdessa paatettaisiin
mahdollinen ajankohta lauman/parin etsinnélle ja paatetdan vuodenaikaan ja alueeseen sopivat
etsintdkeinot, joita sitten kdytetaan tilanteen selvittamiseksi. Seurantaa pitaa tehda tietenkin pidemman
aikaa, jotta mahdollinen susien liikkuminen alueella saadaan varmasti selvitettya. Jos epailyksia viela jaa,
voidaan myohemmin yrittdaa uudelleen uusien havaintojen tultua.

Varmistamisessa voitaisiin mahdollisesti kayttda apuna myos riistakameroita, jotka ovat joko paikallisten tai
vaikka RKTL:n/Riistakeskuksen paikalleen asettamia.

Kirjoittaja mattisalo » 04 Kesa 2014, 08:53
Tamakin on Niinalta hyva ajatus, ja sopisi mainiosti esitettavaksi myos tuolla keskusteluketju 3.1:n puolella!



