


Itäiset susireviirialueet

Suden ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähdään suden esiintyminen lähellä ihmisasutusta tai vierailut

pihapiirissä. Käyttäytymisen todetaan muuttuneen, nykyisin susi on ihmisasutusta kohtaan rohkeampi.

Susien saalistuksen kohdistuminen metsästyskoiriin ja metsäpeuraan nähdään ongelmallisena. Syyksi

ongelmalliseen käyttäytymiseen nähdään suden rauhoitus, sudella ei ole tarvetta pelätä ihmistä. Epäily

susien puhtaudesta (suden ja koiran risteymiä) sekä haaskatoiminta nähdään myös syyksi

ongelmakäyttäytymiseen. Ratkaisuna ongelmiin esitetään paikallisen päätöksenteon lisäämistä, jossa

paikallisilla olisi oikeutta ja vastuuta susikannan hoidosta. Suden läsnäolo hyväksytään, mutta kaivataan

paikallista päätösvaltaa kannanhoitoon.

Itäisten susireviirialueiden:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1 millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen, alkuperäiset kommentit

- 1.2 miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, alkuperäiset kommentit

- 1.3 miten ongelmaan tulisi puuttua, alkuperäiset kommentit

Lounaiset susireviirit

Lounaisen Suomen susireviireillä suhtautuminen on kaksijakoista. Koetaan, että susi ei kuulu seudulle

väestötiheyden ja pirstoutuneen metsäelinympäristörakenteen vuoksi, suden on mahdoton elää ilman

jatkuvaa kosketusta ihmistoimintoihin. Suden läsnäolo koetaan ongelmalliseksi, mikä heikentää ihmisten

turvallisuuden tunnetta. Osa keskustelijoista ei nähnyt suden läsnäoloa ongelmalliseksi, vahingot ovat

olleet suhteellisen vähäisiä ja pienet hirvieläimet tarjoavat ravintoa sudelle. Nähdään, että oikean

susitiedon jakamisella sekä ennaltaehkäisevillä toimilla (karkotukset ja karjalle petoaitaukset) voidaan

vahinkoja estää sekä lisätä alueen ihmisten sietokykyä sutta kohtaan.

Lounaisten susireviirialueiden:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1 millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen, alkuperäiset kommentit

- 1.2 miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, alkuperäiset kommentit

- 1.3 miten ongelmaan tulisi puuttua, alkuperäiset kommentit

Läntiset susireviirit

Pääsääntöisesti susireviirialueilla suden läsnäololle löytyy hyväksyntää, mutta kaivataan

toimintamahdollisuuksia puuttua ongelmallisesti käyttäytyviin susiin. Syyksi ongelmalliseen

käyttäytymiseen nähdään ihmisten toimet, joilla totutetaan sutta ihmiseen (esim.haaskat, täysrauhoitus),

hirvikannan pienuus susireviirialueilla sekä epäilyt susien geneettisestä puhtaudesta. Nähdään, että

yksittäiset sudet tuovat ongelmaa, johon on tarvetta puuttua mm. pyynnillä ja karkotuksilla. Lisäksi

esitettiin mm. toimia luottamuksen parantamiseksi eri toimijoiden välillä, tiedotuksen lisäämistä sekä

paikallisten kuulemista susikannan hoidossa.

Läntisten susireviirialueiden:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1 millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen, alkuperäiset kommentit

- 1.2 miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, alkuperäiset kommentit

- 1.3 miten ongelmaan tulisi puuttua, alkuperäiset kommentit




Itäiset susireviirialueet


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Suden ongelmalliseksi käyttäytymiseksi koetaan suden pelkäämättömyys ihmistä tai ihmistoimintoja


kohtaan. Susien liikkuminen, useimmiten jälkihavainnot, jotka esiintyvät lähellä asutusta koetaan


ongelmallisiksi. Susien pitäisi ”pysyä saloilla eikä ihmisten pihoilla”. Todettiin, että asumattomilla saloilla


sudet saavat ”tehdä mitä lystää ja määrä olla sen mitä populaation elinmahdollisuudet tarjoavat”.


Aiemmin sudet ovat käytöksellään olleet selvästi ihmistä pelkääviä, mutta nykyisin käytöksen todetaan


muuttuneen. Sudet eivät enää pysyttele etäämpänä metsissä, vaan tulevat asutuksen läheisyyteen, eivät


pelkää ihmisen hajua tai asutusta, vaan liikkuvat välittömässä ihmisasutusten läheisyydessä.


Keskustelussa nousi esille suden luontainen, pelokas käyttäytyminen, joka on kadonnut. Toisaalta esitettiin


myös näkemyksiä, että sudelle ei ole luontaista pelätä ihmistä, vaan se on luonnotonta, ihmisen aikaan


saamaa. Esitettiin myös näkemyksiä, että ihmistä pelkäämättömiä susia ei ole, vaan sudet pyrkivät aina


ihmistä pakoon.


Esitettiin näkemyksenä, että pihapiireissä vierailevat yksilöt ovat lähes poikkeuksetta joko huonokuntoisia


tai loukkaantuneita yksilöitä, jotka eivät pysty luontaisesti saalistamaan vaan ovat ns. helpomman ravinnon


perässä. Lisäksi todettiin, että nuoret sudet hakiessaan puolisoa ja uutta reviiriä voivat ns. kaupunkien


puistokäytäviä pitkin harhautua aivan kaupunkien keskustoihin saakka. Tämä on luontaista käyttäytymistä,


jonka ihmiset kokevat haitalliseksi.


Ongelmalliseksi käyttäytymiseksi koetaan suden erikoistuminen koirien tappamiseen (pihasta ja/tai


metsästä), ja sen myötä perinteisen koirametsästyksen vaikeutuminen. Koiratappojen syiksi esitettiin


sudelle luontaista reviirin puolustus käyttäytymistä kuin ravinnon hankintaa.


Susien saalistuksen kohdistuminen karjaan on ongelmallista, kuin myös se, että suden hajun läsnäolo


alueella tekee karjasta käyttäytymiseltään levotonta, eläinten käsittely on vaikeaa ja tuottaa lisätyötä.


Lisäksi syrjäisempien laidunten käyttö estyy.


Myös susien saalistuksen kohdistuminen metsäpeuroihin nähdään ongelmalliseksi, koska


metsäpeurakannanhoidolle asetettuja tavoitteita ei näin ollen pystytä saavuttamaan.


Susien tottuminen haaskaruokintaan tai kaatopaikoilla vierailemiseen koetaan ongelmalliseksi. Kuin myös


susien kapitartunta, jonka pelätään leviävän ja tarttuvan myös koiriin.


Lisäksi keskustelussa nousi ohi varsinaisen kysymyksen ohella asioita, joita ongelmallisesta käyttäytymisestä


seuraa. Näitä olivat mm. metsästyskoira- ja koirakoeharrastuksen vaikeutuminen sekä srva-toiminnan


vaikeutuminen. Todettiin myös, että sudet pelkäämättömällä käyttäytymisellä aiheuttavat suurta pelkoa ja


turvattomuuden tunnetta syrjäseutujen asukkaille niin ihmisten kuin kotieläinten turvallisuuden puolesta.


Tieto susien oleskelusta rajoittaa ulkona harrastamista, esim. ratsastaminen on riskipeliä koska hevonen on


pakoeläin. Lasten ulkoilu pihapiirin ulkopuolella estyy. Pelon vuoksi lyhyidenkin matkojen liikkumiseen


käytetään kulkuneuvoa ja fyysisen liikunnan vähentymisellä on tunnetut vaikutuksensa mm. terveyteen.







Todettiin, että suurpedot eivät koskaan ole täysin vaarattomia ihmiselle, jos petoeläin joutuu yllätetyksi se


puolustaa itseään tai pentujaan.


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, koska niitä ei ole saanut vuosiin metsästää tai edes hätistellä ilman


erityislupaa ja sen myötä ovat koko ajan menettäneet pelkoaan ihmistä kohtaan. Sudet ovat nopeasti


tottuneet ihmisen ääniin ja hajuihin, koska niillä ei ole ollut mitään luonnollista syytä pelätä ihmisiä. Tämä


pelon puute saa suden pyörimään pihoissa helpon ruuan perässä.


Suden ongelmallisen käyttäytymisen syyksi nähtiin ravintoperäiset syyt. Hirvikantojen pienuudesta johtuen


sudelle ei ole luontaista ravintoa riittävästi tarjolla. Tämän seurauksena susien nähtiin hakeutuvan lähelle


ihmisasutusta, niin kotieläinten kuin asuinympäristön läheisyydessä elävien riistaeläinten (metsäkauris ja


jänikset) saalistukseen. Esitettiin myös näkemyksiä, että sudet ajautuvat asutuksen läheisyyteen siksi, että


laumat on saatettu hajottaa metsästyksellä ja häirinnällä, jolloin sudet eivät pysty hankkimaan ruokaansa


luonnollisella tavalla. Todettiin myös, että nuoret, reviiriään tai paria etsivät yksilöt saattavat etsiä ruokaa


ihmisasutusten läheltä, josta saaliin saaminen yksinään metsästettäessä saattaa olla helpompaa.


Esiin nostettiin, että susien haaskaruokinta, ylipäätään tarjolla olevat haaskat, lisäävät susien rohkeaa


käyttäytymistä ihmistä kohtaan. Toisaalta esitettiin myös päinvastaisia näkemyksiä, perustellen näkemystä


sillä, että sudet vierailevat haaskoilla erittäin harvoin. Esimerkkinä mainittiin metsästysseuran


pienpetopyyntiin tarkoitetut haaskat, joilla susien ei ole tiedetty vierailleen.


Nähtiin myös, että sudet ovat koiran ja suden risteymiä, koirasusia, josta ongelmakäyttäytyminen johtuu.


Esitettiin myös näkemys, että susien totuttamista ihmiseen edistävät ihmisten toimet, joilla ollaan suorassa


tai välillisessä yhteydessä suteen (riistantutkijat pannoituksilla, katseluturistit ja kutsu-ulvonta).


Susien koiratappojen syyksi nähdään susien luontainen käyttäytymismalli puolustaa reviiriä kuin myös


koirien tappaminen ravinnonhankinnan näkökulmasta.


Haaskat ja kuvauksiin liittyvät ruokintapaikat totuttavat paitsi suden niin myös muut suurpedot ja


petolinnut ihmisiin. Näille tulee hoitosuunnitelman ohessa laatia erittäin tiukat rajoitukset miten haaskaan


pidetään.


1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Susi kuuluu Suomen luontoon siinä missä muutkin eläimet, mutta kannan on oltava oikeassa suhteessa


muuhun toimintaan tai muuhun riistaan verrattuna. Nähtiin, että alueella on susia aina ollut ja että, susi ja


ihminen tulevat hyvin toimeen keskenään, kunhan molemmat kunnioittavat toistensa reviirejä.


Todettiin, että susireviirillä asuvilla täytyy olla oikeutta susiasioista päättämisessä. Koettiin, että päätökset


tehdään kaukana paikallistasolta, Helsingissä tai Brysselissä. Paikallisilla tulee olla vaikutusvaltaa


päätettäessä esimerkiksi susien määrästä. Susikannan hoidon toimenpiteillä tulee olla paikallinen







hyväksyntä, että paikalliset voivat sitoutua toimenpiteisiin. Paikallisten asettamilla ja hyväksymillä


toimenpiteillä nähtiin pitkässä juoksussa olevan hyötyä susikannalle. Esitettiin valittavaksi susialueiden


asukkaiden joukosta oma valtuusto/hallitus päättämään kuinka paikallisista susiasioista päätetään ja mitä


toimenpiteitä se vaatii ja millä tavalla. Nähtiin, että susikannan hoidolle tulisi alussa asettaa arvot,


tavoitteet, vastuut sekä aikataulu paikallisista lähtökohdista.


Paikallisilla on kokemus, että niin viranomaiset kuin luonnonsuojelijatkaan eivät ota susialueiden ihmisten


huolta elinkeinostaan, harrastuksistaan, lapsien turvallisuudesta ja sosiaalisen turvallisuuden tunteen


menettämisestä tosissaan. Ongelmien vähättely murentaa luottamusta ja yhteistoimintaa.


Esitettiin, että susien metsästyksellä voidaan vaikuttaa susien käyttäytymiseen ja siten ongelmien


syntymiseen. Pyynnin tulisi kohdistaa yksilöihin, jotka ovat ihmistoimintaan tottuneita susia. Nykyistä suden


täysrauhoitusta ei pidetty kestävänä ratkaisuna. Lisäksi todettiin, että suden saaminen metsästettäväksi


riistaeläimeksi muuttaisi sen arvostusta.


Esitettiin oikeutta suden ampumiseen sen ollessa lähellä asutusta kuin vapaata, metsästysajan puitteissa


toteutettavaa metsästystä. Poikkeuslupaperusteisessa metsästyksessä esitettiin joustavampaa käytäntöä


sekä lievennyksiä luvan saamiseksi, esimerkiksi pelkästään reviirin sijainti asutusalueella tai koirille


aiheutuneiden vahinkojen pitää riittää poikkeuslupaan. Lisäksi esitettiin, että luvan saanti ongelmasusien


poistamiseksi pitää pystyä saamaan nopeasti tai akuutissa tilanteissa olisi mahdollisuus suden tappamiseen.


Todettiin myös, että on riski kansalaistottelemattomuuksiin, jollei susikannanhoidossa löydetä kestävämpiä


ratkaisuja. Kuitenkin todettiin, että yhteiskunnan tulee pystyä luomaan sellaiset toimenpiteet, joilla laillisin


keinoin susikannanhoito pystytään toteuttamaan.


Esitettiin myös suden suojelun edistämistä, koulutuksen ja tiedotuksen kautta sekä erävalvonnan lisäämistä


salametsästyksen kitkemiseksi. Myös esitettiin tappamiselle vaihtoehtoisia keinoja. Esimerkiksi toistuvasti


liian lähelle ihmisasutusta tulevia susia tulisi pyrkiä pelottelemaan tai harkita yksilöiden siirtoa kauemmaksi


erämaihin.


Haaskojen osalta esitettiin ratkaisuksi haaskojen luvanvaraisuutta, niiden vähentämistä sekä määräystä


haaskojen etäisyydestä asutukseen.


Todettiin, että tulisi selvittää susien geneettinen puhtaus, ja jos koirasusia todetaan, ne tulee poistaa


susikannasta välittömästi. Lisäksi esitettiin tiukempaa valvontaa koirasusien kasvatukselle sekä


toimenpiteitä Venäjältä tuleville kesytetyille susille. Toisaalta esitettiin myös kysymyksenä, tuleeko


Venäjältä susia Suomeen?


Sekä suden kannanmäärityksen että suden perimän osalta esitettiin, että selvitykset tulisi toteuttaa


sellaisella taholla, johon on kaikilla laaja luottamus.


Susikannan osalta nähtiin, että nykyisin Itä-Suomessa on kestämätön määrä susia, susien keskittymä.


Suden ongelmallisen käyttäytymisen nähtiin osittain johtuvan ravinnon saatavuudesta. Tähän ratkaisuna


esitettiin hirvikannan kasvattamista nykyisestä. Esitettiin, että nykyisestä 2,6 yksilö/1000 ha hirvikantaa


tulisi susialueilla kasvattaa 4 yksilöön/ 1000 ha. Toisaalta nähtiin myös tarvetta rajoittaa hirven- ja muiden


riistaeläinten metsästystä susialueilla.







Esitettiin näkemyksiä, että susikanta Suomessa ei ole uhanalainen, koska susikanta on tiiviissä yhteydessä


Venäjän susikantaan. Suden uhanalaisuusluokitusta tulisi tarkastella uudelleen.


Esitettiin parannusehdotuksia korvausjärjestelmän muuttamiseksi, koska koettiin, että nykyisellään


korvausten saaminen on vaikeaa. Jatkossa tulisi kaikki susien aiheuttamat vahingot ja haitat korvata


täysimääräisesti sekä korvaussummia tarkistaa vastaamaan todellista menetystä. Toisaalta esitettiin myös,


että jatkossa on panostettava yhä enemmän vahinkojen ennaltaehkäisyyn, ettei vahinkoja pääsisi


syntymään.
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Sudenhoitosuunnitelma


ITÄISET SUSIREVIIRIALUEET


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 1:58 pm
Kirjoittaja keruli
Susien ongelmakäyttäyminen on sitä, kun sudet eivät pelkää ihmisen hajua ja liikkuvat välittömässä
ihmisasutusten läheisyydessä. Omassa pihassa susi on käynyt kaksi kertaa koiran häkkien luona ja
jopa kahden piharakennuksen välissä aivan keskellä pihaa. Naapurin pihassa susi kävi ensin kerran
koiran häkin luona ja sen jälkeen kaksi kertaa kyttäämässä laitumella olevia lehmiä eikä antanut
ihmisen hajun ja äänen haitata tuota aktiviteettiaan. Nämä ovat hyviä esimerkkejä susien
ongelmallisesta käyttäytymisestä.


Suomessa on satoja vuosia vanhat perinteet koirametsästyksestä ja se kuuluu suurena osana
maaseudun kulttuuriin. Kun susi erikoistuu koirien tappamiseen (pihasta ja/tai metsästä), niin se on
hyvin ongelmallista ajatellen tämän arvokkaan perinteen tulevaisuutta ja se häivyttää entisestään
myös suden ihmispelkoa ja näin ollen lisää suden vaarallisuutta ihmistä kohtaan. Jos näiden
koirantappajasusien annetaan olla ja lisääntyä, niin aika nopeasti ollaan siinä tilanteessa, että
alueella on mahdotonta harrastaa koirametsästystä irrallaan olevalla koiralla. Myös SRVA-toiminta
kärsii. Kukaan ei uskalla laskea koiraansa esimerkiksi kolarihirven tai -karhun perään, jos alueella
tiedetään olevan susia, jotka koiran haukun kuullessaan suuntaavat suoraan aterialle ja kolariin
joutunut eläin kokee tuskallisen ja hitaan kuoleman.


Sami Haaranen
Petoyhdysmies ja SRVA-henkilö
Tuupovaara


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 8:45 pm
Kirjoittaja Mualaenen
Susien ongelmallista käyttäytymistä on se, että ne ovat tulleet liian kesyiksi, eivät pelkää enää
ihmistä eivätkä ihmisen hajua. Ennen sudet väistivät ihmistä ja eivät käyneet myöskään heidän
eläimiensä kimppuun.


Toinen ongelma on se, että susi tuhoaa kokomaapallolta kaikki metsäpeurat, susia on
satojatuhansia, mutta metsäpeurakanta on pienentynyt tosipieneksi. Pitäisi tehdä jotain ennen kuin
on myöhäistä.


Samalla oikeastaan pitää lisätä arvaukseni syyksi, mistä tuo kesyyntyminen johtuu. Haaskat,
sekarotuisuus, ja turhat pannoitukset, joka opettaa sudet ihmisen hajuun.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 8:52 pm
Kirjoittaja Mika
Ongelmallinen käyttäytyminen on jos samat sudet aiheuttavat toistuvasti vaaratilanteita ihmisille tai
kotieläimille, Metsästyskoirat mukaanlukien.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 9:27 am
Kirjoittaja lope
Kyllä suurin ongelma on juuri tuo liika pelottomuus. Eli ettei sudet enää pysy metsissä, ja jos
pysyvätkin, niiden kuuluu karttaa niin koiria kuin ihmisiä. Eli aremmaksi pitää saada nykyinen
susikanta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 9:35 am
Kirjoittaja Markku Kejonen
Susien liikkuminen niin, että ne oleilevat karjan läheisyydessä. Tappavat karjaa ja jättävät kuolleet
syömättä; tämä viittaa siihen, etteivät ne ole oikeita susia, vaan jonkinnäköisiä sekoituksia tai jopa
koitia. Myöskin sellaiset suden, jotak tappavat metsästyskoiria ovat suuri ongelma.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 4:18 pm
Kirjoittaja osmo
Alueella sudet tappaneet useita koiria.Peloton käyttäytyminen tulevat aivan pihapiiriin.Herääkin
kysymys ovatko edes aitoja susia.Metsästyskoirilla varsinkin suuri riski joutua suden suuhun.
Ongelmaan syytä puuttua ennen kuin vakavampaa tapahtuu.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 5:40 pm
Kirjoittaja OplaNe12
Olen ollut susien kanssa tekemisissä noin 55 vuotta! Kun koulupoikana 7 vuotiaana hevostiellä tuli
susi vastaan, yritimme veljeni kanssa ottaa sitä kiinni. Tuolle sudelle koitti elämän määränpää
seuraavana päivänä! Tämän päivän susipolitiikkaan kuuluisi tuollaisen tapauksen jälkeen lasten
toruminen ja kotiaresti, kun säikyttelevät luontokappaletta? Metsästäjä kunnan on kannettava myös
sudesta vastuu, ettei ne lisäänny joillakin alueilla niin ,että vaarantuu ihmisten,kotieläinten, ja
etenkin koiraharrastuksen pitäminen ja käyttäminen ,niin koe, kuin metsästys ja srva toiminnassa.
On otettava voimakkaasti huomioon myös se, ettei meillä ns.laita-alueilla ole paljonkaan mielekästä
harrastus mahdollisuutta metsästyksen ja koiratoiminnan lisäksi!
Olen vahvasti edelleen sitä mieltä, ettei pihasudet, ja koko susikanta muuta käyttäytymistään, jos
niitä ei anneta metsästää. Nykyisin voimassa oleva täysrauhoitus koituu sudelle kohtaloksi?







Eli lyhyesti: Sudelle 1 kk. Metsästyaika lumen ollessa maassa, ja aina kun se tulee asuttua taloa 150
metriä lähemmäksi voi sen tappaa, josta vaan ilmoitus viranomaisille!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 12:44 pm
Kirjoittaja Tervamummeli
Kaikki tähänastiset vastaukset ovat eri puolia siitä, että susi ei enää väistä eikä pelkää ihmistä.
Haluaisin kytkeä asian haaskakeskusteluun, en tiedä keskustelevatko Riistakeskus ja Sisäministeriö
keskenään ja jos keskustelevat niin miten ja millä tasolla. Kuhmossa oli elokuussa haaskaseminaari
ja uusi on tulossa 15.5.2014. Minä olen aika tuore perukan asuja ( Kuhmossa kaikki mikä ei ole
keskustaa on perukkaa ), mutta kaikki paikalliset , kuten kylällä lähes koko ikänsä asunut mieheni,
kertovat, että onhan täällä aina ollut susia, mutta eivät ne ole jatkuvasti pyörineet nurkkajuurissa
kuten nyt . Missä syy tähän kesyyntymiseen - haaskoissa, jotka ovat totuttaneet sudet yhdistämään
ihmiset ja ruuan. Siis kaikki haaskat luvanvaraisiksi ja konkreettinen määräys lakiin siitä, kuinka
kaukana asutuksesta pitää haaskan olla ! Asumme Juntin lauman alueella, Saunajärven lauman
reviirikin ulottuu tänne asti. Niemiskylä on vanha kylä, Juntin lauma perusti reviirinsä ihmisten
vanhalle reviirille - ja lähialueella, kolmisen kilometriä lähimmästä talosta, lauman reviirin
ydinalueella, olikin ollut pitkään haaska, jota kuulemma myös RKTL oli hyödyntänyt ! Pitäisi
tarkistaa, onko tuolle haaskalle ympäristölupa, sillä ammattimaisesti käytetylle haaskalle pitäisi
olla, samoin jos käytetty haaskamäärä on tarpeeksi suuri. Huhun mukaan samalle paikalle on taas
tulossa haaska - onko lupa - ja miksi tehdään taas se haaska, jos näin on , ei tule yhteistyöstä alueen
asukkaiden kanssa yhtään mitään, pohja puuttuu . Koiria täältä meni toissasyksynä, viime syksyltä
en ole sellaista kuullut. Ja nyt sitten lopetettiin netistä susien seurantamahdollisuus. Joten jos RKTL
mielestään edelleen haluaa seurata pantasusia vain ja ainoastaan tutkimustarpeisiin, edellytykset
kestävälle yhteistyölle alueen ihmisten kanssa ovat heikot. Jos RKTL ei katso voivansa palvella
asukkaita ja metsästäjiä, tulee jonkun muun tahon saada hyödyntää pantaseurannan tuloksia ja
palvella alueen ihmisiä. Ei ole mukavaa lenkittää koiraa, kun tietää että susilauma on juuri silloin
vaikkapa puolen kilometrin päässä. Monta metsästyspäivää meni syksyllä pilalle, kun koira haistoi
suden eikä etsinyt lintuja. Yhden metsästyspäivän "saalis " oli kolmet sudenjätökset, jokainen eri
paikassa ja kaikki kuitenkin muutaman sadan metrin päässä talosta. Sudenjälkiä on viimeisen
vuoden sisällä useamman kerran n 50 metrin päässä talosta, koiraa on susi käynyt pihalla
säikyttelemässä jäljistä ja koiran käytöksestä päätellen toissasyksynä, itse olen tosin suden nähnyt
vain kerran, keväällä 2012. Muuta siis en tässä vaiheessa keksi , kuin haaskojen luvanvaraisuuden
ja susien jatkuvan seurannan - sen lisäksi, että myös jo pelkästään reviirin sijainnin asutusalueella ja
pelkästään koirille aiheutuneiden vahinkojen pitää riittää poikkeuslupiin, ei pidä edellyttää
elinkeinolle kuten karjalle aiheutunutta vahinkoa. Ja aivan ja vain omalle asuinympäristölleni
ensiavuksi se, että lähin haaska pois heti.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 3:22 pm
Kirjoittaja Tervamummeli
Tarkennus edelliseen: koira oli tietysti häkissä silloin, kun se susi oli pihalla käynyt, yöaika oli,


kirjoittaessa asia tuntui itsestäänselvältä mutta ei tosiaan tetkstissä siltä näytä.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 5:09 pm
Kirjoittaja Tervamummeli
Hyvät idän ihmiset. Kirjoittakaa mielipiteitänne otsikkoaiheesta - vai ovatko tähänastiset vähäiset
viestit jo tyhjentävästi asian selvittäneet ? On aivan tautinen tilanne, että reviirittömät-ketjussa on
eniten
kirjoituksia. Älkää antako mielipiteen muodostuksen ja mielipiteiden ilmaisun luisua yksinomaan
sinne, missä susia ei ole, ja koko tarpeellisen keskustelun luisua metsästäjien silmittömäksi
mollaamiseksi. Lainaus reviirittömiltä : " Jos susi käyttäytyisi vähääkään samoin kun esimerkiksi
viihdetappamista harrastava ihminen, ne olisi vihan vimmassa hävitetty viimeiseen yksilöön jo
aikoja sitten.
Se, että sudenhoitosuunnitelman toteutus on epäonnistunut, ei johdu ongelmallisesti käyttäytyvistä
susista, vaan erittäin ongelmallisesti käyttäytyvistä ihmisistä." Käykää lukemassa myös kaikki
tolkuttomat salametsästysväitteet, ja hiukset nostattaa pystyyn sekin, että siellä jo ainakin kahdessa
viestissä ollaan sitä mieltä, että mitäpä siitä jos joltakulta koira - yhden kirjoittajan termillä
pihaväkytin - menee suden suuhun. Vihamielistä suhtautumista toisiin ihmisiin ja heidän
omaisuutensa suojaan ! Ja kun katson peiliin en näe siellä viihdetappajaa - vähäisellä
metsästyskokemuksellani voin todeta, että luonnosta ei oteta, luontoäiti antaa jos antaa. Eikä tähän
ikään mennessä ole vielä kertaakaan minulle tullut mieleen että metsästämisellä olisi mitään
tekemistä vihaamisen kanssa, saalista ei vihata vaan kunnioitetaan. Riista on eettistä, vapaana
kasvanutta ruokaa, johon susilla ei ole yksinoikeus, ihminen on näilläkin selkosilla aivan yhtä vanha
laji kuin susi.
Meillä on oikeus valita asuinpaikkamme ja harrastuksemme , meillä on oikeus pitää koiria ja pitää
ne elossa, ja suurimmalla osalla metsästyskoira on myös tärkeä perheenjäsen, jonka menetys
kirpaisee muutoinkin kuin taloudellisesti, ei se ole pelkkä työväline/metsästysväline. Viestiketjun
lukemisen jälkeen alan olla kohta itsekin sitä mieltä, että ihminen on suurempi ongelma kuin susi -
mutta aivan päinvastaisesta syystä kuin reviirittömistä kirjoittajista tietty osa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:27 pm
Kirjoittaja Markku Kejonen
Ongelmallista käyttäänytmistä on myös nuo kaatopaikoille ruokailemaan tulevat sudet; toisaalta ne
saalistavat siellä esimekiksi supeja, joissa on kapi ja näin saavat tartunnan myös itseensä. Tämän
jälkeen ne levittävät sitä lajitovereihin ja edelleen pihoissa liikkuessaan myös koiriin. Kapi yhtenä
oireena on lisäksi pelottomuus / liiallinen rohkeus, minkä seurauksena susi saattaa ryhtyä
saalistamaan muutakin kuin metsänriistaa. Näin on käynyt mm ketuille, jotka tunkeutuvat
taajamissa pihoille.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 9:34 am
Kirjoittaja kari
Vaikea ja outo kysymyksenasettelu?
Yleisesti susien "ongelmakäyttäytymistä" ihmisen näkökulmasta katsottuna pidettäneen
pihapiireissä esiintyvistä susista, sekä karjataloudelle ja lähinnä metsästyskoirillle aiheuttamista
ongelmista. Suden biologisen käyttäytymisen perustana on elää ja saalistaa laumana tietyllä alueella







eli reviirillä. Pihapiireissä vierailevat yksilöt ovat lähes poikkeuksetta joko huonokuntoisia tai
loukkaantuneita yksilöitä, jotka eivät pysty luontaisesti saalistamaan vaan ovat ns. helpomman
ravinnon perässä. Syynä yleensä näissä tapauksissa on ihmisen toiminta. Haavoitettu asein tai
yritetty ajaa yli autolla. Nuoret sudet hakiessaan puolisoa ja uutta reviiriä voivat ns. kaupunkien
puistokäytäviä pitkin harhautua aivan kaupunkien keskustoihin saakka.
Eläimenä susi on erittäin älykäs. Euroopassa sudet voivat elää suoranaisesti kaupunkialueilla jopa
ihmisten tietämättä. Dokumentteja ja tutkimuksia löytyy, tietoa janoaville. Metsästyskoiriin
kohdistuva tappaminen on puhtaasti reviiritaistelua, jossa "vihollinen" joskus jopa syödään.
Tappavathan sudetkin alueelleen tunkeutuvia uusia susiyksilöitä, mikäli ne eivät jostakin syystä
hyväksy uutta sutta alueelleen. Suomessa karjataloudelle susien aiheuttamat vahingot ovat
rajoittuneet lähinnä lammastarhoihin. Sudelle se voi olla alkuperäisten hirvieläintemme, hirven ja
metsäpeuran vähäisen kannan vuoksi "luontaista" ravintoa. Mikä sitten on susien
ongelmakäyttäytymistä? En osaa vastata. Eikö susi käyttäydy aina eri tilanteen mukaan luontaisesti!
Sitä vastoin ihminen on vieraantunut totaalisesti luonnosta viimeisten satojen vuosien aikana
juutalais-kristilliseen arvopohjaan nojaten. Lyhyesti tarkoitettuna valtaapitävien ja rahan vallan
alaisuudessa. Viimeisen jääkauden vetäytyessä noin 10 000 vuotta sitten elimme yhdessä
suurpetojen kanssa rinnatusten, mitä ilmeisemmin ilman suurempia konflikteja. Pidimme karhua
jopa esi-isänämme ja jumalolentona sekä saalistimme yhdessä susien kanssa. Kesytimme sudesta
jopa meille "rakkaan" koiran, joka ei liene kuitenkaan nykytietämyksen mukaan kuitenkaan meidän
suomalaisten ansiota.
Sana PETO tuli vasta tunnetun juutalais-kristillisen maailmankatsomuksen mukana, jota vastaan
meidän tulee kilvoitella. Yleisesti ottaen yhteiskunnassamme on vallalla ilmpiiri, että petojen tulee
"luontaisesti" pelätä ihmistä. Onko näin?
Ellesmere Islandilla Pohjois- Kanadassa susitutkijat ja luontokuvaajat antavat susille "makupaloja"
jopa kädestä. Ihminen ei siellä asu vakituisesti eikä vainoa niitä, joten susilla ei ole "luontaista"
pelkoa ihmistä kohtaan vaan pitää ihmistä vain "ystävinä". Samoin esim. Alaskassa ja Kamtsatkalla,
missä ihminen ei vainoa karhuja, ovat karhut kuin "kesyjä" lampaita, joita ihminen voi kuvata ja
tarkkailla niiden ympäröimänä. Ihminen ei ole siis uhka pedoille, eikä luontaista ravintoa - oikeasti
luonnossa.
On vain luonnollista, että näilläkin alueilla tapahtuu joskus konflikteja, mutta pääsääntöisesti ne
ovat tietämättömän ja ymmärtämättömän ihmisen itsensä aiheuttamia. Lähes poikkeuksetta
suurpetoihin luokiteltavat eläimet käyttäytyvät niille luontaisesti - ihminen vain tulkitsee toisin.
Juutalais-kristilliseen, jatkuvaan taloudelliseen kasvuun pohjautuva arvomaailmamme luo meihin
ihmisiin ongelmakäyttäytymistä. Hyvinvointiyhteiskunnastamme onkin tullut
pahoinvointiyhteiskunta. Jokainen arkipäivä, 5-7 alle 30 v. nuorta jää eläkkeelle
mielenterveysongelmien vuoksi, 20 % työväestöstä rimpuilee yhteiskunnan rattaissa
mielialalääkkeiden voimalla, itsemurhatilastoissa olemme maailman johtavia maita.
Tällä hieman "sivuraiteelle" eksyvällä kommentillani haluaisin vain muistuttaa, että mistä
"ongelmakäyttäytymisestä" me puhumme tässä "pohjattomassa
juupas-eipäs kaivossa"


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 6:38 pm
Kirjoittaja Tervamummeli
Olen eri mieltä koirien syömisen syystä, kyllä se on aivan vain ravinnonhankintaa. Kuhmossa
pihoilla ja talojen liepeillä kulkevat sudet ovat olleet aivan terveitä nuoria susia, huonokuntoisia tai
loukkaantuneita ei ole nähty täällä silloinkaan, kun koiria hävisi, ja tietääkseni varmistetusti on
koiria syönyt Vuosangan lauman täysin terve alfapari. Edellinen viesti ei selitä sitä, miksi Juntin







lauma on perustanut reviirinsä niin, että se aivan keskeisiltä osin kuten myös reunoistaankin ulottuu
vakituisen asutuksen alueelle. Lisäksi kesällä ja syksyllä Saunajärven lauman pannoitetuista
nuorista susista toinen vieraili hyvinkin paljon Juntin alueella, lähellä taloja, ennenkuin lähti
etsimään omaa reviiriään - se toisen lauman reviirillä vieraileminen sinänsä on tavallista tuossa
vaiheessa, kuulemma, mutta sen lisäksi Saunajärven lauman pannoitettu alfanaaraskin vieraili
pitkään kovin usein samoilla alueilla, se on mielestäni jo oudompaa. Lisäksi Kuhmossa asuu tietysti
muitakin susia, kuin vain näitä pannoitettuja.
-- Kertomus Kanadan eristetyistä olosuhteista, joissa ihmisiä ei ole koskaan aiemmin ollut eläinten
kanssa tekemisissä, on mielenkiintoinen, mutta ei tuo paljonkaan lisäarvoa tilanteeseen Suomessa,
täällä kun on todella kauan ollut sekä susia että ihmisiä - ja tavoittena lienee on, että molempia on
edelleenkin Suomessa, tuskin on kenenkään tarkoitus hävittää tai edes siirtää jonnekin muualle
koko Kainuun tai Pohjois-Karjalan asujaimistoa, joten paluuta mahdolliseen suomalaiseenkaan 10
000 vuoden takaiseen "paratiisiin " ei ole. Suomen suden luontaiseen käytökseen on kuulunut tähän
asti ihmisen väistäminen, mutta pelkääminen on tunnetila, enpä osaa sanoa pelkääkö susi ihmistä
enkä sitä pitäisikö sen pelätä. Se mikä on samallakin lajilla eri populaatioilla luontaista käytöstä, voi
todellakin olla eri asia, kun kannat ovat eriytyneet todella kauan sitten, varmasti ainakin
suomalainen susikanta Euroopan susista. Samanlainen käytöksen muutos kuin susilla ( siis
lukuisten ihmisten havaitsema ja kertoma siitä, ettei että ao eläin enää väistä ihmistä ) on
karhuillakin havaittavissa, en nyt muista minkä niminen oli Kuhmolainen-lehdessäkin haastateltu
luontokuvaaja, joka kertoi karhujen käyttäytymisen viime vuosina muuttuneen niin, että ne eivät ole
enää niin arkoja. Niin, silloin kun karhua pidettiin jumalolentona, sitä myös saalistettiin !
Joten susien ongelmakäyttäytymistä väkisinkin määrittelemme siitä näkökulmasta, mikä
käyttäytyminen on ihmisen kannalta liian ongelmallista.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 8:00 pm
Kirjoittaja rosita
Susien (suden) oleilu (toistuva) lähellä ihmisasutusta. Vaikka susi ei vahingoittaisi tai tappaisi
kotieläimiä, saa pedon haju eläimet levottomiksi ja vaikeiksi käsitellä, myös ylimääräistä työtä
aiheutuu mm. eläinten karkailusta ja esim. vähänkin syrjäisempien laidunten käytön estymisestä.
Petopelosta on varsinkin syrjäseudulla monenlaista haittaa elämiselle. Tieto susien oleskelusta
rajoittaa ulkona harastamista, esim. ratsastaminen on riskipeliä koska hevonen on pakoeläin. Lasten
ulkoilu pihapiirin ulkopuolella estyy. Pelon vuoksi lyhyidenkin matkojen liikkumiseen käytetään
kulkuneuvoa ja fyysisen liikunan vähentymisellä on tunnetut vaikutuksensa mm. terveyteen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 10:48 pm
Kirjoittaja Kojamo
Suden ongelmakäyttäytymistä on nimenomaan asutuksen läheisyydessä ja osin seassakin
liikkuminen. Sudesta on ihmispelko hävinnyt ja se on saatava palaamaan. Nämä ovat ainoat
todelliset ongelmat. Asumattomilla saloilla saavat tehdä mitä lystää ja määrä olla sen mitä
populaation elinmahdollisuudet tarjoavat.


Suurempi ongelma suden osalta on kehkeytynyt kun susi on suojelijoiden ja vastuussa olevien
virkamiesten osalta nostettu ihmisen edelle. Ihmisen on väistettävä, ihmisen on suojauduttava,
maaseudulla asuvan ihmisen on hyväksyttävä elinkeinonsa vaarantuminen,







harrastusmahdollisuuksien hupeneminen, lapsiensa sekä kotieläimiensä turvallisuuden katoaminen
sekä yleisen sosiaalisen turvallisuuden tunteen mureneminen. Kaikki tämä vain sudensuojelun
tähden koska sen on päätetty olevan uhanalainen, siitäkin huolimatta että niitä Euroopassakin
virallisten arvioiden mukaan on 20 000. Kun pääosin kaupungeissa elävät suojelijat edelleen
vähättelevät ja naureskelevat susireviirien alueilla asuvien huolille, on vastakkainasettelu valmis.


Suurin ongelma susikysymyksessä on disinformaation jatkuva levittäminen. Varmasti sitä levittävät
osin molemmat osapuolet mutta pääosin kaupunkilaiset suojelijat käyttävät kaikkia mahdollisia
viestinnän keinoja omien näkemystensä esille saamiseen. Usein näyttääkin että suojelijoita on
äänessä joka paikassa mutta asialla on vain muutama tuttu nimi jotka ovat esillä myös näissä
keskusteluissa. Kiihko on sitä luokkaa että tännekin pitää kirjoittaa monta viestiä peräperää.


Pahimmillaan aidosti vaarallinen petoeläin halutaan esittää valheellisesti täysin vaarattomana
puudelina. Tuossa edelläkin tuli esille että kädestä voi ruokkia, ei kuitenkaan kerrota samalla että
näitä kädestä ruokkijoita on tapettu, on tapettu hoitajia ja täysin sivullisia. Pienellä haulla netistä
löytyy runsaasti esimerkkejä, miksi valehdella?
Jatkuvasti myös valheellisesti esitetään että vain suomessa sudet koetaan ongelmaksi toisin kuin
muualla Euroopassa. Mistä johtuvat sitten Ruotsin, Norjan, keski- ja eteläeuroopan uutiset joissa
sudensuojelua vastustetaan näkyvästi. Keski- ja eteläisessä Euroopassa susia on salakaatojen
jälkeen laitettu jopa julkisesti nähtäville protestia vahvistamaan.
Meillä puhutaan myös jatkuvasti laajamittaisesta salametsästyksestä. Sanoisin tuota nyky-
yhteiskunnan synnyttämäksi saduksi jossa ei todellista perää ole. Uskon että salakaatoja on
tapahtunut mutta ei siinä mittakaavassa jossa niitä väitetään tapahtuvan, varsinkaan kun näyttöjä ei
näistä asioista ole. Susi taitaa olla meilläkin ainut nisäkäs jolla ei ole tunnustettua kannanvaihtelua
johtuen huonosta ravintotilanteesta, taudeista tai muista ongelmista johtuen.


Pitää vielä ihmetellä sitä ettei esim. Virossa ole juurikaan ongelmia susien kanssa. Kanta pysyy
samanlaisena ja elinvoimaisena vaikka vuosittain siellä myönnetään kaatolupia lähes puolet tiedossa
olevaa kantaa vastaava määrä. Miksi ongelmia ei sitten esiinny? Ainakin virolaisten mielestä niiden
ihmisarkuus on säilynyt eivätkä siksi viihdy pihoilla ja taajamissa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 9:27 am
Kirjoittaja Markku Kejonen
Suden direktiivimääritelmä muutetaan todenmukaiseksi.Elikkä sanamuoto erittäin uhanalainen
sanamuotoon uhanalainen.Tämä vapauttaa voimavaroja tehdä paikallisia viranomaispäätöksiä.Viron
susipolitiikka sopii suoraan malliksi suomeen.Tulee mieleen,että ministeriö on hieman nyhverö tätä
asiaa hoitamaan.Pitkässä juoksussa paikallinen petopolitiikka on varmasti eduksi myös sudelle.Siitä
voisi olla jopa vihreät samaa mieltä.Kun sudet eivät ole kehäkolmosen sisällä,ei voi olla niin että
sitä koskevat kaikki päätökset tehdään sen sisäpuolella.Terveisn Klaus Oinonen Lieksa


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 9:32 am
Kirjoittaja Markku Kejonen
Haaskat ja kuvauksiin liittyvät ruokintapaikat totuttavat paitsi suden niin myös muut suurpedot ja
petolinnut ihmisiin. Näille tulee hoitosuunnitelman ohessa laatia erittäin tiukat rajoitukset miten







haaskaan pidetään. Siellä ei tule missään nimessä pitää esillä kokonaisia ruhoja, vaan kaikki haaskat
tulee peitää ja niistä johtaa hajuputki maanpinnalle. Haaskalla voi maan päällä olla pieniä määriä
kalaa ja luonnonvaraista teurasjätettä rajoitetun ajan niin, että se mahdolistaa pienpetojen pyynnin
marraskuun ja maaliskuun välisenä aikana.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:49 am
Kirjoittaja keruli
Ongelma on se, että suden luonnolliseksi käyttäytymiseksi on muodostunut ihmispelottomuus ja
sitä myöten pihoissa kulkeminen. Eihän sudella ole mitään luonnollista syytä pelätä ihmistä, kun
ihminen ei ole saanut vuosiin metsästää tai edes hätyytellä sutta. Kehityksen suunta on lienee
kaikille selvää, jos asiat ei muutu. Susia pitää jatkossa saada metsästää/hätyytellä kontrolloidusti,
muuten ongelmat vaan lisääntyvät.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 12:23 pm
Kirjoittaja Kojamo
Poikkean hieman tuosta kysymyksestä koska se näyttää olevan sallittua lähes kaikkien täydellistä
suojelua ajavien osalta.


Susiviha-sanaa viljellään täälläkin runsaasti eri alueiden suojelijoiden kannanotoissa. Mistä sitten
johtuu että kannan rajoittamista puoltavissa lausunnoissa ei kukaan ilmoita vihaavansa sutta?
Susiviha-käsitteenä on sinällään käytössä vain suojelijoiden retoriikassa jolla tehostetaan omaa
sanomaa. Mitä se sitten normaalisti ajattelevan kansalaisen näkökannalta on? Käsittääkseni se on
yleisnimitys kaikelle niille toimille ja mielipiteille jotka ovat sudensuojelijoiden suvaitsemattoman
arvomaailman vastaisia.


Varsinaista susivihaa en ole tavannut mutta viime aikoina on selvästi ollut leviämässä jonkinlainen
"viha" suojelijoiden toimintaa kohtaan, ei sutta. Kehitys johtuu, kuten näilläkin keskustelualueilla
nähdään, maaseudun ja susialueiden ihmisten huolien vähättelystä. Susialueiden ihmisille nauretaan
näiden ilmaistuaan huolensa elinkeinostaan, harrastuksistaan, lapsien turvallisuudesta ja sosiaalisen
turvallisuuden tunteen menettämisestä. Samalla esitetään selkeä mielipide näiden huolensa
ilmaisseiden huonosta sivistystasosta, vääristä uskomuksista, luulotautisuudesta ja myös
asuinpaikan väärästä valinnasta. Kun nämä mielipiteet pääsääntöisesti (kuten näilläkin sivuilla
selkeästi näkyy) tulevat vielä suurissa kaupungeissa asuvilta joilla ei todellista kosketuspintaa
asiaan ole niin en ihmettele.


Epäluottamusta näitä kaupungeissa asuvia suojelijoita kohtaan lisää jatkuva disinformaation
levittäminen. "Suurpedot ovat ihmiselle täysin vaarattomia ja suurpetoja ei koeta ongelmiksi
muualla kuin suomessa." Kaupungissa asuva voi kokea asian olevan todella näin kun todellista
kosketuspintaa asiaan ei ole. Nykyisen informaatio-teknologian aikakautena voi onneksi jokainen
halutessaan tarkastaa asioiden paikkansapitävyyden. Erityisesti sudet kuohuttavat tällä hetkellä
ympäri eurooppaa, joissakin paikoissa jopa selkeästi enemmän ja näkyvämmin kuin meillä.
Suurpedot eivät koskaan ole täysin vaarattomia ihmiselle. Suurpedon aiheuttama vaara ihmiselle ei
välttämättä liity siihen että se hyökkäisi ihmisen kimppuun ravinnon takia. Kuitenkin suurpetojen
ilmestyminen taajamiin ja pihoihin on lisännyt merkittävästi ihmisuhrinkin mahdollisuutta







tilanteessa jossa petoeläin joutuu yllätetyksi ja puolustaa itseään tai pentujaan, sitä ei voi kukaan
kiistää. Olen henkilökohtaisesti ollut kantamassa karhun tappamaa kaveriani hautaan juuri
tuollaisen vahingon seurauksena jonka uskon tapahtuvan ennemmin tai myöhemmin myös suden
osalta niiden liikkuessa yhä enenevässä määrin taajamissa ja pihoilla. Itselleni ei vihaa tuosta
tapauksesta suurpetoja kohtaan jäänyt mutta suurpedon todellisesta vaarallisuudesta ihmiselle jäi
melkoisen vakuuttava kokemus.


Uskon itse että nykyisen susikannanhoito-suunnitelman aikana tapahtunut suden leviäminen
tiheämmin asutuille alueilla ja päättämättömyys selkeiden ongelmatapaustenkin poistamisen osalta
päättyy suden osalta lopulta katastrofiin. Mikäli tuleva sudenhoitosuunnitelma ei tarjoa susialueiden
ihmisten ongelmiin selkeitä ratkaisuja tullee käyttöön varmuudella tässäkin asiassa
kansalaistottelemattomuus. Nykyinen ympäristöministerikin on tosin kehunut tätä hyvänä mallina
ympäristöasioiden ongelmien tuonnissa esiin.


Rahalla ei voi susialueiden ihmisille näitä ongelmia korvata niin kuin on joissain suunnitelmissa
ehdotettu. En usko että tuo kerrostalossa asuva suojelijakaan olisi sen tyytyväisempi tai hiljaisempi
jos hänen suuresti inhoamansa asuntoon tunkevan tupakansavun ja naapuruston metelin osalta
hänelle tarjottaisiin vaikka 20 euroa kuussa siedätyskorvausta kunhan on vain hiljaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 9:14 pm
Kirjoittaja arir1969
Susien käyttäytymisen muutos johtuu metsäalueiden pienemisestä entiseen aikaan verraten ja
helposta ruuasta joita antaa koirat sekä kotieläimet(karjatalous,koirat,kissat,hevoset),susi ei enää
pidä ihmistä vihollisena vaan osana reviirillä asuvana eläimenä.Peto joka on luonnon armoilla ottaa
ruuan sieltä mistä saa niin otettaisi mekin.Joko me tai susi sopeutuu tilanteeseen ja alueen asukkaat
ovat minusta oikeutettuja päättämään mitä haluavat eikä ulkopuoliset esim. kaupungissa asuvat.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 11:06 am
Kirjoittaja iivanainen
MikaelLuoma kirjoitti:Tällä alueella keskustellaan aiheesta: Millaista on susien ongelmallinen
käyttäytyminen? Keskusteluun ovat tervetulleita itäisillä susireviirialueilla asuvat ihmiset. Aiheesta
käydään keskustelua viikot 12 ja 13. Tervetuloa keskustelemaan.


Susien ongelmallinen käytös liittyy asutuksen läheisyyteen ajautumiseen sekä metsästyskoirien
joutumiseen susien reviirille, jolloin susi puolustaa reviiriään hyökkäämällä. Susi käyttäytyy
lajilleen epätyypillisellä tavalla myös, jos sitä on haavoitettu, jolloin se ei pysty hankkimaan ruokaa
itselleen. Ongelmallista käytöstä on myös lauman hajotessa yksin jääneiden susien ruoan eli
useimmin kotielänten haku pihoilta ja ihmisasutuksen läheisyydestä.
Koirasusien kasvattaminen on vaaratekijä, koska niiden karatessa ne saastuttavat puhtaan
susikannan geneettisen perustan. Niillä ei ole myöskään ihmispelkoa, joten ne voivat tehdä tuhojaan
asutuksen läheisyydessä ja lietsovat pelkoa entisestään susia kohtaan.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 7:38 pm
Kirjoittaja nitrro
Susien ongelmakäyttäytymistä on susien ihmisläheisyys ja ihmistä pelkäämätön käytös.Ihmistä
pelkäämättömällä käyttäytymisellä sudet aiheuttavat suurta pelkoa ja turvattomuuden tunnetta
syrjäseutujen asukkaille.Pelko on aito varsinkin pienten lasten vanhemmille , kun lapset ulkoilevat
mökkien tai talojen pihapiireissä ja lähimetsissä. Ongelmasudet ovat suureksi haitaksi myös
elinkeinonharjoittajille , harrastajille ja tavallisille asukkaille. Tällaiset sudet tappavat koti-ja
tuotantoeläimiä ja aiheuttavat myös yöllisiä karjan vauhkoontumisia ja siis myös suurta vaivaa ja
haittaa elinkeinojen harjoittamisiin ja ihmisten hajuja pelkäämättömät sudet tappavat myös
metsästyskoiria, vaikka aistivatkin metsästäjän läheisyyden. Aidon suden tulisi väistää niin
metsästäjää kuin ihmishajuista koiraakin. Perinteinen koiralla metsästäminen, koirien
harjoittaminen ja niillä kilpaileminen susireviireillä ja niiden läheisyydessä mahdotonta. Suden
pelko estää myös muita harrastuksia kuten luonnossa liikkuminen, marjastus, sienestys jne... ja
haittaavat näihin liittyvää luontomatkailua ja kaikkea arkea maaseudulla. Edellämainitut
harrastukset kuuluvat maaseudun perinteiseen kulttuuriin joita on vaalittava kuten eri kulttuureja
kaupungeissakin. Tällainen suden ongelmakäyttäytyminen aiheuttaa pelkoja susireviireillä ja niiden
läheisyydessä ,joten petopoliitiikasta tulisi päättää paikallisella taholla. Ei minuakaan pelota sudet
kaukana etelässä kuin pohjoisessakaan vaan siellä missä niiden kanssa asustelen ja elän
jokapäiväistä arkea .Tämä tulee ottaa huomioon susien hoitosuunnitelmassa. Susiongelmaan on
olemassa hyvä, nopea ja halpa ratkaisu, mutta siitä vastauksia seuraavissa keskusteluaiheissa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 8:18 pm
Kirjoittaja Metsäsissi39
Tervehdys täältä korpikaupungista Joensuusta.
Älä hyvä mies kertoile muille kokemattomille noin karmeita kansansatuja. Minä olen aloittanut
metsissä liikkumisen jo 1950 enkä vieläkään ole moisia tapoja susilla enkä muillakaan metsän
eläimillä tavannut.
Erityisesti susi on niin arka eläin, että ei näyttäydy ihmiselle kuin pakon edessä ja joskus tietä
ylittäessään auton ikkunasta. Jos pelkäämme sellaista mitä ei ole koskaan tapahtuinut (1800 luvun
tarinat pitää jättää omaan arvoonsa) niin silloin pitää pelätä meteoriitinkin tippumista niskaan.
Koirineni olen samoillut susialueita hirvien ym.perässä yli 60 v. ja vasta yhden koiristani ovat
tappaneet. Eikä mikään eläin omaa lajiaan ruuakseen jahtaa, mutta sudet=koirat voivat raadella
myös lajitovereitaan hengilta
reviireitään puolustessaan. Siinä ei ole mitään ihmeellistä.
Minä olen kysellyt paljon susialueilla asuvilta, että pelkäävätkö susisa ja oletteko nähneet niitä.
Yhden miehen Tohmajärven Valkeasuolta olen kuullut väittävän, että susia liikku hänen
pihapiirissään joka yö.
Kaikki muut ovat kertoneet että:eihän nuita ou näkynnä.
Ihminen on etevä eläin keksimään kansansatuja, jopa uskomaan niitä.
Terv. alpo.karhapaa@elisanet.fi


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 9:37 pm







Kirjoittaja keruli
Vaikka susi ei ole Suomessa vähään aikaan ihmistä tappanutkaan, on se sitä tehnyt muualla
maailmassa ihan lähivuosinakin. Kertoisiko Alpo Karhapää miten nämä meidän sudet eroavat
muista susista sillä tavalla, ettei tällainen tapahtuma ole Suomessa mahdollista?


Sivu 2/2


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 12:26 am
Kirjoittaja keruli
Tuolla Alpon logiikalla voisi yhtä hyvin todeta, että minä kun en tunne ketään, joka olisi raiskattu
tai tapettu, niin näiden rikosten on oltava kansansatua.


Näiden rikosten kohteeksi joutuu onneksi vain pieni prosentti suomalaisista ja sama asia on
susiongelmien kanssa (tähän asti), mutta tarkoittaako se sitä, että nämä rikokset tai ongelmat
voidaan painaa villasella.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 8:59 am
Kirjoittaja rosita
Näen ongelmakäyttäytymisenä myös susien ravinnonhankinnasta johtuvan hirvien laumaantumisen.
Nyt kun metsästyksellä hirvikanta on ajettu alas, vielä hengissä olevat hirvet laumaantuvat ja
hakeutuvat lähelle ihmisasutusta ja liikenneväyliä. Tämä altistaa liikenne- ja metsävahingoille.
Susialuieilla on nyt isoja hirvityhjiöitä ja väitän että niukemman susikannan aikana hirvien
jakaantuminen oli tasaisempaa suhteessa maapinta-alan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 8:33 pm
Kirjoittaja Markku Kejonen
Olen ja elän itäisellä reviiri alueella, jossa myös metsästän niin pienriistaa kuin suurriistaa
hirvi,karhu,ilves ja lupia jos on niin myös sutta.
Susikanta on kasvanut alueellamme liian suureksi kappale ja lauma määrillä mitattuna.
Yhteiskunta järjestelmän pitää lupa politiikalla voida kannan kasvu ja koko pystyä hoitamaan.
Nopeilla ja yksinkertaisilla lupa päätöksillä. Paikallisesti vaikka poliisiin soitolla myönnettävä lupa
samalle päivälle kun peto on pihoissa tai nurkkia kiertelemässä. Samanlainen käytäntö
metsästystilanteisiin maastoon.


Kenenkään metsästäjän en ole kuullut koskaan sanovan, että ne pitää hävittää sukupuuttoon.
Metsästäjiltä olen kuullut vain sanottavan, että kanta on liian suuri itäisessä Suomessa ja rajan takaa
tulee lisää kokoajan tai ainakin vaeltavat molemmin puolin rajaa.
Susi kuuluu Suomen luontoon siinä missä muutkin eläimet mutta kannan on oltava suhteessa
muuhun toimintaan tai muuhun riistaan verrattuna.


Tv. Pauli Honkanen







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 9:41 pm
Kirjoittaja Metsäsissi39
Tervehdys Sami.
Eiköhän se mene niin, että kun raiskaus tai muu rikos tapahtuu, poliisi suorittaa esitutkinnan, jolloin
huhujen merkitys poistuu. Esim. rattijuoppojen yliajamina kuolee maassamme 70-80 ihmistä eikä
niistä vauhkoa kukaan.
Poliisi tutkii ja kukaan ei voi silloin puhua huhuista. Vuosikymmenien kuluessa olen yrittänyt
selvittää useaakin ongelmasusitapausta ja ne vaan katoaa jotenkin. Ei löydy jälkiä tapahtuneesta.
Voisimmeko sopia, että kun tapaat pihoissa pyörivän ja ihmisiä pelkäämättömän suden/susia, niin
ilmoittaisit minulle? Minä haluaisin todella tulla toteamaan.Minä liikun normaalistikin paljon
Tuupovaaran ja Tohmajärven
rajamailla eikä siellä olla moniakaan sudenjälkiä viimevuosina tavattu.N.10 v.sitten oli selvästi
enemmän.
Puh.0500338965.


Terv.Alpo.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 10:00 pm
Kirjoittaja keruli
Meinaatko tosissasi Alpo, että ongelmasusia tai ylipäätänsä susia ei ole esimerkiksi Tuupovaarassa?
Hoilola-Mannervaara alueella on jo useamman vuoden liikkunut vakituiseen vähintäänkin yksi
susipari (todennäköisesti kaksi) ja lisäksi nämä Seron ja Sakon vierailut kavereineen.
Tässä kuluneen talven susimerkinnät Tassusta. Jokaisia jälkiä ei tietenkään ole merkattu, koska
muuten merkintöjä tulisi miltei joka päivälle.







Olen itse todistanut tuollaista ihmistä pelkäämätöntä sutta, joka vieraili kotipihassani pariinkin
kertaan koiranhäkkien luona. Susi vieraili myös naapurin pihassa ja kun se rupesi hätistelemään
myös karjaa, niin poliisi antoi sille lopetusmääräyksen, kun se ei karkoituksista välittänyt. Tässä
tapaukseen liittyvä uutinenkin.
http://www.karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/kotimaa/item/8611-tuupovaaran-susi-ammuttiin-
karjan-viereen?tmpl=component&print=1







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 10:33 am
Kirjoittaja pasila
Elän susialueella ja en voi kuin ihmetellä miten tätä elukkaa pidetään Pyhänä lehmänä !! Ihmisten
turvallisuus on tois arvoista!!
Meilläkin täällä tulee havaintoja/ jälkiä tulee aina silloin tällöin esiin.Lapset ei uskalla 500m kävellä
linkku pysäkille kävellä ..
Susien pitää pysyä SALOILLA eikä ihmisten PIHOILLA!!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 3:18 pm
Kirjoittaja mika14
Asuinalueellani Kiteellä rajanpinnassa vielä 5 vuotta sitten susi kulki korkeintaan kerran vuodessa
alueen halki varoen ihmisen hajua. Tämä on suden luontaista käyttäytymistä, että se väistää ihmisen
hajuja. Nyt kuluneella talvella susien jälkihavaintoja syntyi viikoittain aivan asumusten läheltä.
Lopputalvesta niillä alkoi olla ruoka vähissä ja tästä esimerkkinä kiersivät pihapiirejä ympäri
rohkeasti yrittäen löytää helppoa ruokaa. Tämän vuoksi alueella ei voi enää mitään koiraa pitää
irrallaan tai usein toistuen tämä koituisi koiran menoksi.


Me täällä asuvat olemme joutuneet luopumaan perusoikeuksistamme harrastaa metsästystä ja
alistumaan siihen, että omistamamme alueet on luovutettu kesyjen ihmishajuihin totutettujen susien
käyttöön. Tämä tutkijoiden toiminta on totuttanut sudet ihmisiin ja tuhonnut aidon susikannan, joka
ei tule ihmisen reviirille. Millä oikeudella te tutkijat näin toimitte? Millä oikeudella te voitte ajaa
susien edut meidän kanta-asukkaiden etujen ohitse? Millä oikeudella te tutkijat ja suojelijat alatte
määräämään meidän omistamien alueiden käytöstä? Me emme halua luopua omista oikeuksistamme
asua ja elää täällä susien suojelemisen takia. Me emme halua tai tarvitse yhtään sutta tänne
sotkemaan elämäämme.


Tämä on sama asia kuin jos istuttaisimme rottapariskunnan susitutkijan kotiin. Asentaisimme
lähetin pannat niille ja rauhoittaisimme ne korvausten ja sakkojen uhalla. Seuraisimme niiden
lisääntymistä talossa ja niiden edut ajetaan ohi susitutkijan etujen. Niiden annetaan vallata
susitutkijan talo ja jos rotta on syömässä leipääsi, sinä et saa sitä leivän ääreltä hätistää sakkojen ja
vankilatuomion uhalla pois. Susitutkijan vaan pitää sopeutua rottiin ja antaa niiden olla talossa
isäntänä. Toteuttakaa tämä ja opetelkaa ymmärtämään meitä.


Tämän asian käsittelyssä me Itä- Suomalaiset olemme liian passiivisia ja kirjoittelemme liikaa täällä
keskenämme. Samaan aikaan ympäristöaktivistit luovat tarkkaa tiedottamisstrategiaa isolle
ihmismassalle suunnaten voittaen heidän mielipiteitään puolelleen valheellisesti ja totuutta
vääristellen. Tämä asia meidän tulee korjata ja laittaa painetta viranomaisille aina kun suden
aiheuttama uhka on olemassa. Lisäksi meidän tulee lopettaa yhteistyö tutkijoiden ja suojelijoiden
kanssa ja antaa kaikki ongelma tapaukset viranomaisten hoidettavaksi, jolloin niistä alkaa tulla
kustannuksia. Kun kustannukset saadaan nousemaan kestämättömälle tasolle, vasta sen jälkeen raha
puhuu ja näihin asioihin saadaan muutoksia. Olen itsekin nimetty petohavainnoitsija tässä rajan
tuntumassa asuinalueellani sekä SRVA yhteyshenkilö. Ilmaista työtä olen tehnyt, nyt kohtelumme
on sitä tasoa, että on aika lopettaa tämä yhteistyö yksipuolisena hyödyntämisenä.







Tiedän, että tällä kirjoituksellani ei ole lopputulemaan olemaan mitään merkitystä. Tämä tekeillä
oleva juttu on teatteria. Kuitenkin tiedän että tämä ei tule päättymään ilman ongelmia, jotka sudet
tulevat nälkiintyessään aiheuttamaan. Siinä vaiheessa asia tulee viedä oikeuteen ja vastuulliset
laittaa kärsimään teoistaan. Joku vastuu tulee olla tämänkin tulevan sotkun aiheuttajilla.


T:Mika / Kitee


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 3:58 pm
Kirjoittaja Metsäsissi39
Minäkin olen samaa mieltä Mikan kanssa. Kaikki susihavainnot pitäisi saada poliisitutkintaan.
Silloin poistuisi turhat huhut ja voitaisiin alkaa pohtimaan asiaa oikeassa mittakaavassa.
Tämän päivän Karjalaisessa poliisi kertoi heillä olevan aikaa näitäkin selvitellä talven ja lumikelien
aikaan.





mikael.luoma
Tiedostoliite
Itäiset 1.1_net.pdf




Sudenhoitosuunnitelma


ITÄISET


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 11:14 am
Kirjoittaja keruli
Sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, koska niitä ei ole saanut vuosiin metsästää tai edes hätistellä
ilman erityislupaa ja sen myötä ovat koko ajan menettäneet pelkoaan ihmistä kohtaan. Tämä pelon
puute saa suden pyörimään pihoissa helpon ruuan perässä (lemmikit, karja, lampaat, hevoset). Tätä
edistää myös se, että hirvikanta maassamme on ajettu metsäyhtiöiden lobbauksella varsin alas.
Ihmispelon häviäminen lisää myös metsästyskoiriin kohdistuineita hyökkäyksiä, kun koirassa oleva
ihmisen haju ei toimii nykyisille susille minkäänlaisena pelotteena.


Sudellahan ei ole mitään luonnollista syytä pelätä ihmistä, jos tämä ei sitä metsästä. Viime vuosina
on selvästi nähtävissä susiongelmien lisääntyminen sitä mukaa, kun entisaikojen metsästyksen
aiheuttama susien ihmispelko heikkenee heikkenemistään.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 11:32 am
Kirjoittaja keruli
Lisäystä edelliseen...


Otetaan verrokiksi karhu. Karhua on saatu metsästää hyvin järjestelmällisesti koko ajan
lukuunottamatta levittäytymisvyöhykettä ja siitä syystä lukumäärään suhteutettuna karhu on hyvin
huomaamaton suurpeto aiheuttamiensa ongelmien valossa. Omalla asuinalueellani Hoilolassa on
vahva karhukanta ja muutamia susia. Karhujen pihakäynnit ovat TODELLA harvinaisia ja niiden
aiheuttamat ongelmat ovat luokkaa pyöröpaalien muovien rikkominen silloin tällöin. Sudet sen
sijaan vierailet paljon useammin aivan pihapiirissä (mm. kiertelevät koirien häkkejä ja ovat
hätistelleet myös karjaa). Asuinalueellani on siis sekä karhuja (enemmän) että susia (vähemmän).
Karhuja metsästetään (ovat ihmispelkoisia eivätkä aiheuta ongelmia) ja susia ei metsästetä (ovat
muuttuneet ihmispelottomiksi ja pyörivät ihmisten pihoissa ja hätistelevät lemmikkejä ja karjaa).


Levittäytymisvyöhykkeellä karhulupia ei anneta niin paljon kuin vakiintuneen kannan alueella ja
tämä on näkynyt mm. karhujen pihakäynneissä. Kun karhulupia on alueen kantaan suhteutettuna
liian vähän, ei metsästyspaine riitä läheskään kaikkien karhujen ihmispelon herättämiseksi.


Metsästyspaine on ainoa keino pitää suurpedot ihmispelkoisina, jolloin niiden aiheuttamat ongelmat
vähenevät.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?







Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 1:18 pm
Kirjoittaja Markku Kejonen
Susien käyttääntyminen ongel,aisesti jotuu mielestäni useasta seikasta:
1. Ne eivät ole susia, vaan enemmän tai vähemmän koiria
2. Ne totutetaan ihmiseen haaskoilla
3. Niitä ei metsästetä
4. Niillä ei ole luontaista ravintoa riittävästi
5. Ne perustavat reviirejään liian lähelle ihmisasutusta edellä luetelluista syistä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:06 pm
Kirjoittaja AskoKettunen
Susien käyttäytyminen on muuttunut muutamassa vuosikymmennessä huomattavasti
rohkeammaksi. Vielä 80 -luvulla susi, joka kohtasi erämaassa suksen ladun kierteli aikansa latua ja
lopulta rohkaisi mielensä ja ylitti sen huimalla loikalla. Eipä mennyt kuin vuosikymmen niin sudet
jo jolkottelivat kelkkaurilla ja oppivaisia kun ovat niin alkoivat hyödyntää uria saalistusretkillään.
Näin alkoi susien tottuminen ihmisen läheisyyteen. Tultaessa 2000 luvulle susien määrä kasvoi
huomattavasti ja nuo opitut käyttäytymismallit vain vahvistuivat, enää ei kulku-uralle sattuneet
rakennukset aiheuttaneet uhkaa susille vaan sudet merkkailivat alueet omikseen kuin koirat
konsanaan. Susi oli sopeutunut olosuhteisiin. Susi on tarkka reviiristään ja lajitoverienkin
kohtaaminen johtaa tietyillä susilla siihen, että kohtaaminen johtaa yhteenottoon. Väitänkin, että
nämä sudet jotka tappavat lajitovereitaan ovat myös helpommin käymässä esim. metsästyskoirien
kimppuun. Niinä kolmena vuosikymmenä joina liikuin valtakunnarajan pinnassa löysimme kolmen
suden jäänteet jotka olivat joutuneet lajitoverinsa saaliiksi. Näissä tapauksissa lumijäljet kertoivat
koruttomasti tapahtumien kulun, heikompi oli joutunut saaliiksi. Alueilla missä on asutusta susi
oppii nopesti tottumaan ihmisen liikkumisen äänin ja liikkeisiin, tällöin on jo osa ongelmaa
muodostunut. Susikannan kasvaessa suden ravinnonhankinta ohjautuu näin yhä lähemmäksi
asutusta ja pihapiirejä, joissa on monesti myös hyvin saaliseläimiä esim. jäniksiä. Sudet oppivat
liikkumaan ihmisten läheisyydessä ja menettävät luonnollisen varovaisuutensa, samalla susista tulee
entistä rohkeampia ja röyhkeämpiä.


Asko Kettunen


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:13 pm
Kirjoittaja rosita
Susien ongelmia aihettava käyttäytyminen liittyy etupäässä ravinnonhankintaan. Metsästys on ollut
satunnaista jo niin pitkään, etteivät ne pidä ihmistä uhkana. Susi on monenlaisiin oloihin sopeutuva,
testaa rajojaan, myös menettelyssä suhteessa ihmiseen ja kotieläimiin.
Ongelmia todennäköisesti aiheuttaa myös luontaisen ravinnon niukkuus koska hirvet on vallitsevan
politiikan mukaisesti ammuttu vähiin ja siksi ruuaksi käy kaikki syömiskelpoinen jota on myös
haettava laajemmalta alueelta ja ihmisasutuksen läheisyydestä.
Väitän Kainuun metsäpeurojen kannan laskun merkittäväksi syyksi runsastunutta susikantaa.
Käsitykseni perustuu muutaman vuoden takaisiin tapahtumiin kun asuinalueemme tuntumaan tuli
peuroja talvehtimaan niin niiden mukana tulivat myös sudet, peuralaumassa oli jo helmikuussa
hyvin vähän vasoja. Kait niitä vasoja peurapopulaatiossa pitäisi puolet ikäluokastaan selvitä







aikuisiksi että kanta suunnilleen säilyisi ennallaan.
Koirien sekoittuminen (eri syistä!) susikantaa on todennäköistä ja ongelmakäyttäytymisen syy.
Konstit susien sosiaalistamiseen on vielä olemassa kun ne vain tehdään jälleen laillisiksi!


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 1:39 pm
Kirjoittaja annenisula
Ihmetyttää, että suden normaali lajikäyttäytyminen eli saalistaminen leimataan
ongelmakäyttäytymiseksi. Susi saalistaa elääkseen; koira, lammas tai lehmä on sille aivan
samanlainen kohde kuin peura tai hirvi. Susi saalistaa siellä mistä se helpoiten saaliin saa, sekin on
aivan normaalia. Susi pelkää ihmistä, eikä tule pihapiiriin huvikseen. Sutta ei kannata inhimillistää
puhumalla, että susi testaa rajojaan tai on röyhkeä. Sillä on vain eläimen vaistot ja vietit - ei
inhimillistä tavoitehakuista käyttäytymistä. Se etsii saalista, joka voi myös olla irti oleva kotieläin
pihalla. Se on tietenkin valitettavaa, mutta ei riitä perusteeksi suden kaatamiseen. Susi on petoeläin,
ja käyttäytyy sen mukaisesti.


Hirvet, peurat ja jänikset ovat ihmisenkin saalistuksen kohteena. Ihmisen tulisi nähdä susi
metsästyskumppanina, ei kilpailijana, joka täytyy lähettää autuaammille metsästysmaille. Sutta voi
oppia kunnioittamaan ja ihailemaan. Se on rikkaus suomalaisessa luonnossa - ei kilpailija, vaan
metsästystoveri, jolle voi osan saalistaan jakaa.


Susien määrä Suomessa luokiteltu erittäin uhanalaiseksi. Geeniperimä köyhtyy vuosi vuodelta.
Onko meillä varaa menettää susi suomalaisesta luonnosta. Onko susi nyt jo menetetty tapaus?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 3:12 pm
Kirjoittaja keruli
Anne voisi lukea säännöt ja mennä kirjoittamaan reviirittömien palstalle.


Kommentoin silti kirjoitustasi.


Ongelmahan on juuri se, että kun sutta ei ole metsästetty aikoihin, niin niiden "normaaliksi
käyttäytymiseksi" on muodostunut pihoissa pyöriminen, joka aiheuttaa ongelmia. Ja kyllä. Susi
toimii vaistojen ja viettien kautta, mutta se ei tarkoita sittä, että susien ongelmaksi muodostunutta
käyttäytymismallia ei voitaisi muuttaa. Kun sudet saadaan pelkäämään ihmistä (onnistuu nopeasti
metsästyksellä), niiden vaistot ja vietit eivät enää kerro ihmisasutusten läheltä löytyvän ruokaa vaan
hengenvaara. Näin saadaan ongelmat vähenemään ja turvattua suden tulevaisuus.


On myös totta, että susi on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi SUOMESSA, mikä on sinänsä aika
eriskummallista, sillä Suomen susikanta on samaa kantaa Venäjän susikannan kanssa. Eli meidän
maaperällä olevat sudet kuuluvat n. 40 000 yksilön susikantaan. Sudethan eivät valtioiden rajoja
tunne.


Ihmisen metsästyskumppani on jo satoja vuosia ollut koira. Ja kun susien ihmispelko häviää
häviämistään, ei koirassa oleva ihmisenhaju anna turvaa koiralle sutta kohtaan, jolloin sudet
tappavat lisääntyvässä määrin ihmisten metsästyskumppaneita.







Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 8:00 pm
Kirjoittaja mika14
Susikanta on todellisuudessa viime vuosina räjähtänyt käsiin Itä-Suomessa. Lisäksi mm.
petotutkijat ja matkailun tuomat turistit ovat totuttaneet sudet ihmisten hajuihin. Kun kanta on
kasvanut ylisuureksi, ovat ihmiskesyimmät yksilöt levittäytyneet alueille, joita aiemmin sudet ovat
vältelleet. Nyt nämä ihmistä pelkäämättömät yksilöt pyörivät pihapiireissä etsien helppoa ruokaa
lemmikkieläimistä. Tämä ei ole suden alkuperäistä käyttäytymistä ja tämä tulisi susikannan perimän
nimissä pikaisesti saada oikaistua ennalleen. Ainoa keino palauttaa tämä ennalleen, on myöntää
pikaisesti kaatolupia riittävä määrä poistamaan ihmiskesyt yksilöt pois. Tutkijoiden toiminta tulee
lopettaa myös heti.


Susi ja ihminen tulevat hyvin toimeen keskenään kunhan molemmat kunnioittavat toistensa
reviirejä. Nyt sudelta tämä kunnioitus on kadonnut ja se on vallannut meidän itärajalla asuvien
asuinalueet. Lapsemme eivät ole enää turvassa ja eivät saa kotipihallaan tuntea turvallisuuden
tunnetta. Päätäntävalta susiasioissa on palautettava meille täällä asuville. Näitä asioita ei voida
päättää EU:sta käsin, ei edes Helsingistä. Emme mekään sanele elinehtoja Helsinkiläisille. Kun
näiden asioiden päätäntävalta aiemmin oli paikallistasolla, asiat olivat hyvin. Nyt nämä ulkopuoliset
asioista tuntemattomat ovat saaneet peruuttamatonta tuhoa aikaan. Me täällä asuvat olemme näiden
asioiden parhaita asiantuntijoita.


T:Mika / Kitee


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 1:55 pm
Kirjoittaja iivanainen
MikaelLuoma kirjoitti:Tervetuloa keskusteleleman aiheesta: miksi sudet käyttäytyvät
ongelmallisesti? Keskustelu avattu.


Sudet ajautuvat asutuksen läheisyyteen siksi, että laumat on saatettu hajottaa metsästyksellä ja
häirinnällä, jolloin sudet eivät pysty hankkimaan ruokaansa luonnollisella tavalla. Siihen tarvitaan
lauma, niin kuin myös pentujen hoitamiseen. Useat asutuksen lähelle ajautuneet sudet ovat olleet
haavoitettuja, niistä on löytynyt hauleja ja muita ruhjeita, joita on tehty mm. moottorikelkoilla takaa
ajamalla.
Sudet, niin kuin mitkä tahansa eläimet, myös hankkivat ruokaansa sieltä, mistä sitä on saatavilla.
Niinpä esim. kuolleiden maatilaeläinten hautaaminen pelloille houkuttelee petoja asutuksen
läheisyyteen. Etenkin haavoitetut sudet etsivät epätoivoissaan tällaisia apajia.
Metsästyskoirat koetaan susireviirillä tunkeilijoina ja koiran vieminen sinne on piittaamattomuutta
oman koiran kohtalosta. Susi karkottaa reviiriltään aivan luonnollisesti sinne tunkeutujan, vaikka
omankin lajinsa edustajan.
Kotieläinten pitäminen suojaamatta niitä aidoilla houkuttelee myös helpon ravinnon ääreen ja saa
suden käyttäytymään lajilleen epätyypillisesti, siis tappaa enemmän kuin pystyy syömään.


Yksinäisten, omaa reviiriä vielä etsivien laumasta karkotettujen susien ohijuoksu myös koetaan







ongelmana, vaikka susi löydettyään puolison perustaa oman reviirin ja pysyy sitten metsissä
ihmisten tietymättömissä. Susipelkoa lietsotaan tarkoituksellisesti, jolloin susi koetaan todellista
merkitystään ongelmallisemmaksi.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 3:16 pm
Kirjoittaja lope
Suden ongelma käyttäytyminen on mielestäni ravintoperäistä. Eli metsissä ei ole sudelle riittävästi
sille sopivaa ravintoa. Toinen sutta kesyttävä asia on tietysti metsästämättömyys. Mutta iso
ongelma on se että hirven tavoitetiheys on susialueillakin 2,5 mikä ei riitä alkuunkaan. Ehkä puolet
kovemmilla tiheyksillä alkaisi olla sudelle riittävästi sopivaa helppoa riistaa, eli vasoja ja
heikkokuntoisia yksilöitä. Tämähän on seurausta harjoitetusta hirvipolitiikasta, mutta jos susikantaa
halutaan kasvattaa, olisi hyvä aloittaa sille sopivan sorkkariistan kantojen kasvattamisesta. Toinen
ongelma liittyy suden luontaiseen uteliasuuteen ja sen tapaan hankkia ravintonsa mahdollisimman
vähällä energialla. Eli susi on opportunisti, joka älykkäänä eläimenä osaa hankkia sapuskansa sieltä
mistä helpoimmalla saa. Jos saloilla ei ole muita kuin hyväkuntoisia hirviä harvassa, se hakeutuu
asutummille alueille jonkin muun syötävän perään. Näin törmäykset ihmisen kanssa alkavat olla
ainakin tällä alueella jo ihan normikauraa. Ruotsissa ja Virossa on huomattavasti korkeammat
sorkkariistakannat kuin Suomessa, jopa 7-8 yksilöä/1000 hehtaaria. Noilla alueilla on myös paljon
vähemmän koiran menetyksiä, mikä tukee ajatusta että susi kokee koiran ravintokilpailijana täällä
heikkojen sorkkariistakantojen alueilla. Voi olla että jotkut susiyksilöt tai laumat myös kokevat
metsästyskoirat pelkästään potentiaalisena ravinnon lähteenä.
Haaskat sitä vastoin eivät näköjään sutta kiehdo. Meidän alueella on aktiivista pienpetopyyntiä
harjoitettu jo vuosikymmenet, nimenomaan haaskoilta. Suden vierailu haaskalla on äärimmäisen
harvinaista, kuluneena ennätys havainto talvena susi ei meidän metsästysseuran haaskoilla
tiettävästi vieraillut. Samaan aikaan talojen pihoilla kävi useampi susiporukka kymmeniä kertoja. Ja
varmasti oli haaskojen hajut näillä susilla kuonoissaan kymmenet kerrat viime talven aikaan.
Ilmeisesti kuitenkaan mädännyt kala tai liha ei kuulu suden ruokavalioon. Metsästäjäthän käyttävät
haaskoina pääasiassa mahdollisimman haisevaa tavaraa, usein kalaa. Ei edes yksinäiset pienet
vaeltajat, joiden luulisi olevan vaikea saalistaa yksin mitään koiraa isompaa, käyneet haaskoilla. En
osaa sanoa sitten miten ne käyttävät pohjoisen kuvaushaaskoja, mutta näillä meidän haaskoilla
sudet eivät itseään lihota. Minulla on kuitenkin sellainen tuntuma että susi haluaa syödä tuoretta,
itse pyytämäänsä riistaa. Jos sitä on tarpeeksi, ei tarvitse turvautua muuhun. Metsästäjien
käyttämien pienpetohaaskojen vetäminen susikeskusteluun on typerää, siinä menee lapsi pesuveden
mukana, kun kaikkien luonnonsuojelupiirien intressi on vähentää pienten vieraspetojen määrät
minimiin. Haaskapyynti on tässä loistava väline.
Suden ravinnoksi sopivan sorkkariistan määrä voi lisääntyä luontaisestikin, esimerkiksi
metsäkauris, valkohäntäpeura ja villisika voivat lisääntyä nopeastikin. Ainakin jos jatkossakin talvet
ovat kuluneen laisia.
Olipa suden ravintotilanne minkälainen tahansa, on tärkeää pitää se riittävän arkana. Kulunut talvi
tuotti ennätysmäärän susihavaintoja ainakin Tohmajärvellä. Niitä ei täällä ole metsästetty, se on
varmaa, ja jos on hauleja löytynyt susista, niin niitä on ammuttu mahdollisesti Venäjällä. Tai sitten
susi on uhannut metsästyskoiraa ja sitä on ammuttu, mutta koska nykyään suden ampuminen on
törkeä metsästysrikos, ei metsästäjät uskalla enää ilmoituksia tämän kaltaisista tilanteista tehdä.
Näin uskon. Tällä alueella on useita lisääntymiskykyisiä pareja, ja ensi talvi tulee olemaan susien
määrän ja havaintojen osalta kriittinen. Luulen niin. Syyskesällä ne alkavat opettaa pentujaan
saalistamaan, ja näillä susimäärillä tullaan saamaan jälleen ennätyksellinen määrä havaintoja.
Pihoissa vierailevat parit, joita oli jo nyt useampia, opettavat pentunsa samoille tavoille, ja seuraava







sukupolvi on entistä rohkeampi. Ilman huonoja ihmiskokemuksia konfliktit lisääntyvät, ja jos ei
niitä negakokemuksia tule ollenkaan, isoja vahinkoja tulee varmasti. Uskon kuitenkin että ennen
tätä ihmiset ampuvat uhkaavat yksilöt joko luvan kanssa tai ilman sitä. Kannanhoidolliset luvat ovat
tärkeä osa suden suojelua. Ja susialueiden ihmisten mielenrauhan suojelua. Ei ole kenenkään
intressi että susialueiden ihmiset kärsivät tai pelkäävät koiriensa, karjansa tai ainakaan lastensa
puolesta. Jos sudet tästä vielä kesyyntyvät, eikä niitä voida metsästää, ihmisistä tulee väistämättä
lain rikkojia. Meniköhän jo seuraavan kyssärin puolelle... No tossa noita meikäläisen ajatuksia
kuitenkin.
Mika Piiroinen


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 3:26 pm
Kirjoittaja lope
Ai niin.
Kuolleita maatilaeläimiä koskee tiukka ja hyvin valvottu lainsäädäntö. Maatilat kuitenkin tuottavat
joka tapauksessa haisevaa materiaalia, joka päätyy pelloille. Esimerkiksi minun tilaltani tulee joka
vuosi noin 500- 600 kiloa poikimisen yhteydessä syntyvää jätettä, joka päätyy lietesäiliöön, josta
keväällä ja kesän mittaan pelloille. Näitä naudan poikimiseen liittyviä jälkeisiä ei ole mahdollista
lietteen joukosta poistaa, eikä tarvitsekaan. Sen sijaan kuolleet naudat, pienetkin, lähtevät
jätteenpolttolaitoksille eikä niitä saa haudata maahan. Nautakarjatilojahan nämä Karjalan maatilat
pääasiassa ovat. Mutta kuten edellisessä jo sanoinkin, susi ei näytä olevan tästä haisevasta jätteestä
kiinnostunut. Sitä kiinnostaa saalistaa ruokansa itse. Esim. korpit ja varikset, sekä pienpedot
hoitavat tuon pelloille päätyvän jätteen. Nämä ovat omia huomioitani, ei tutkittua tietoa.
Mika Piiroinen


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 9:58 am
Kirjoittaja rosita
Kovin ovat etäällä syrjäseutulaisten (=susireevireillä asuvien) ja etäämpää susia seuraavien
näkemykset asioista, jopa jonkinasteista tietämättömyyttä olen kirjoituksista havaitsevinani...
Yhden piirteen haluan nyky susista vielä nostaa esiin. Aikaisemmin oli harvinaista jos susia jäi
liikennevälineiden alle, mutta viime vuosina on useampi susi kuollut juna- ja auto-
onnettomuuksissa.Tämä käytös on ongelma lähinnä susien kannalta, mutta onko syynä susien
määrän lisääntyminen vai käyttäytymisen muuttuminen? Jos kyseessä on käyttäytymisen
muuttuminen, niin johtuuko se siitä että koiran verta virtaa jo niin paljon suonissa että ei malteta
pysyä pois liikenneväyliltä?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 3:51 pm
Kirjoittaja Kojamo
Susi käyttäytyy ongelmallisesti pääosin sen takia että sen ihmisarkuus on kadonnut. Susi ei enää
väistä ihmistä koska susi ei koe ihmistä vaaralliseksi tai edes ongelmalliseksi itselleen. Ihminen on
lisäksi totuttanut suuren osan susista ihmisen hajuun ja läsnäoloon, esimerkkinä kaupalliset
kuvauskojut haaskoineen ja yhtenä merkittävänä tekijänä suteen kohdistuva tutkimustoiminta.







Mielestäni oheinen kuva kertoo asiasta jo melko hyvin. Pantasusi Kojokaan ei paikannusten
mukaan juuri asumattomilla alueilla viime syksynä viihtynyt kuin käväisemällä. Pääosa ajasta on
Kojolla mennyt ihmisasutusten välittömässä läheisyydessä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 10:11 pm
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Ja paljonkos se Kojo teki vahinkoa? Mikä Kojon käytöksessä oli ongelmallista? "Susihavainnot"
näillämain kummasti lisääntyy kun kuullaan jostain 3 taholta suden liikkuvan alueella. Syy Kojon
viihtymiseen VILJELYSMAIDEN reunamilla on sorkkaeläinten ja pienjyrsijöiden viihtyminen
siellä. Yksinäisen suden on myös helpompi ruokailla kulkukissoilla kun hirvellä. Kojo kävi hyvin
pikaiseen poikkeamassa Kilun reviirin laidalla, ja palasi takaisin.
(Katson olevani oikeutettu kommentoimaan tätä, koska asun juuri Kojon ja Kilun reviirin
välimaastossa. Ja jos solet joskus näitä soita ajellu, niin näitä kyliä ei voi vielä kovin


taajamamaisiksi kehua. Meillon kyllä tilaa susille )


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 7:35 am
Kirjoittaja Kojamo
Kiitos Suvi että vahvistit vastaukseni ja myös perustelit tuohon otsikon esittämään kysymykseen eli
sudet eivät enää viihdy tuolla asumattomilla saloilla kuten ennen vanhaan. Nuo havainnothan tuossa
kartalla ovat pantaseurannan havaintoja joten en ymmärrä tuota lausettasi havaintojen
lisääntymisestä kun kuullaan suden liikkumisesta alueella. Hienoa että teilläkin päin reviirin
ulkopuolella asuvat tuntevat tilanteen parhaiten itse reviirillä. Näinhän tämä suojeluaate suden


osalta menee .







Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 9:03 am
Kirjoittaja rosita
Mietipä Suvi tilannetta, että tuottaisit Kojon reviirillä ympäristötietoisille kansalaisille luomulihaa
kasvattamalla lampaita tai itseuudistuvaa nautakarjaa tai mahdollisesti haluaisit käydä ratsastamassa
maastossa illan hämärtyessä. Nämä saaliseläimistä kesytetyt kotieläimet vaistoavat pedon
läheisyyden ja pakoreaktiossa ne ovat käsittelijälleen työturvallisuusriski. Kuinka kerrot eläimille
että tämä hukka se käyttää ravinnokseen vain villikissoja!
Kojo on oikein hyvä esimerkki puolikesystä sudesta.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 9:18 am
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Öö, minä asun siis Kilun vakituisella reviirillä, ja Kojo on vieraillut useaan otteeseen meidän
kylällä. Minulla on lampaita ja kanoja, pihatossa asuvilla hevosillani ratsastetaan pelkästään


maastossa. Eikä pelota yhtään
Kirjoitukseni pointti on nimenomaan se, että ilman pantaseurantaa kyläläiset eivät olisi edes
tienneet Kojon olemassaolosta, eikä Kojo ole tehnyt mitään vahinkoa.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 9:28 am
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Kojamo kirjoitti: Hienoa että teilläkin päin reviirin ulkopuolella asuvat tuntevat tilanteen parhaiten


itse reviirillä. Näinhän tämä suojeluaate suden osalta menee .


Niin, Imatralla varmasti tunnetaan Pohjois-Pohjanmaan susitilanne paremmin kuin Poihjois-
Pohjanmaalla.


Kiitos keskustelusta, palaan omalle reviirilleni.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 9:49 am
Kirjoittaja Kojamo
En tunne P-P:n susitilannetta sen paremmin mutta toin esiin sen että suojelijat jatkuvasti väittävät
etteivät sudet juuri asujamiston läheisyydessä viihdy muuta kuin läpi kulkiessaan. Tuo Kojon
paikannus kertoo toista mutta johan tuon itsekin vahvistit. Kiitos siitä että noudatat sääntöjä ja
palaat reviirillesi.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?







Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 10:04 am
Kirjoittaja AskoKettunen
Susien ongelmalliseen käyttäytymiseen lienee suurin syy siinä, että niitä on vain liian paljon ja
sudet ovat menettäneet osan perinteisistä ominaisuuksistaan, eli varovaisuuden. Yksi syy susien
käyttäytymisen muuttumiseen ainakin täällä Lieksan korkeudella on ollut tuo laumoihin liittyneet
koirasudet. Kesällä 2009 Lieksan Kivivaarassa alkoi tulla havaintoja kesänaikana erikoisesta
koiraeläimestä, joka liikkui talojen läheisyydessä. Onnistuin saamaan riistakameralla kuvan tuosta
eläimestä ja se tulkitiin jo silloin risteymäksi. Matkansa pään se kohtasi viranomaisten taholta 2010
Sotkamon puolella ja varmistui koirasudeksi. Samasena syksynä 2009 Kivivaarassa oli kuvattu
susilauma, jossa oli kaksi poikkeavaa koiramaista yksilöä, se olivatko nekin sekoituksia jäi
arvoitukseksi. Rajanpinnassa on noita poikkeavia yksilöitä havaittu myöhemminkin. Nämä
sekoitukset voivat liittyä laumoihin ja kun niiltä puuttuu tuo varovaisuus ihmisiin, niin muukin
lauma oppii näin liikkumaan ja saalistamaan ihan ihmisasutuksen tuntumassa.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 8:59 pm
Kirjoittaja nitrro
Sudet tottuneet ihmisiin ja ihmishajuihin .Suden luontainen ihmisarkuus hävinnyt eli käyttäytyvät
ongelmallisesti ja siihen syvällisempiä syitä löytyy ihmisen käyttäytymisestä eli


1. Luontomatkailu: haaskat, luontokuvaus ja katseluturistit, susisafarit ja kutsu-ulvominen jne......
2. Susitutkimus: susipannoitukset, maastoseuranta,pesimis- ja pentuseuranta,reviirikartoitukset
jne....
3. Susien tarhaus ja kesyttäminen ja niiden vapauttaminen villiin luontoon
4. Koirasudet: Luonnossa risteytyneet ,tarhatut koirasudet tai muuden villiintyneet koirat
5. Susia ei metsästetä: Sudet eivätkä enää koe ihmistä uhaksi ja lähestyvät ihmistä ja asutusta kaikin
keinoin.
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Sudenhoitosuunnitelma


ITÄISET


1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 8:00 am
Kirjoittaja mika14
Paikallisen asujan näkökulmasta nykyisen susipolitiikan myötä susien on sallittu vallata
elinympäristömme. Sudet ovat ajaneet hirvet pois alueiltamme, aiheuttaneet pelkoa paikallisille
asukkaille sekä estäneet meitä enää harrastamasta mm. metsästystä. Lapset eivät enää koe
turvallisuuden tunnetta, jota kodin ja pihan tulee tarjota. Tämä aiheutettu vahinko on korjattavissa
ainoastaan palauttamalla vapaa suden metsästys 1.11 - 28.2 väliselle ajalle ilman kiintiöitä.
Tämäkin vaatii alueiden metsästäjiltä paljon talkoo työtä, korjata jo aikaansaadut vahingot.


Tämän mallin ollessa käytössä asiat olivat kunnossa, nykyisellään ei ole. Päätäntävalta kuuluu
paikallisille. Nämä kaksi asiaa, päätäntävalta paikallisille sekä vapaa metsästysaika ilman kiintiöitä
ovat kaksi perusasiaa, joita ilman tämän ongelman kuntoon saattaminen ei onnistu, emmekä siten
myöskään voi mihinkään hoitosuunnitelmaan sitoutua.


T:Mika / Kitee


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 9:57 am
Kirjoittaja rosita
Kansan sivistäminen, tuore citysukupolvi edustaa uusimuotoista pakanuutta, ei tunneta maan eri
alueiden elinkeinoja ja elinoloja, eläimet inhimillistetään. Susi on edelleen peto ja käyttäytyy
luontonsa mukaisesti ja siten ei sovellu elämään lähellä asutusta. Tilanne on toinen sitten kun ei ole
enää muita koti- tai harraste-eläimiä kuin kanarialintu ja marsu.


Hybridien poisto susikannasta. Koirasusien kasvatuksen tiukempi valvonta, esim. sama kuin
kotieläimille jossa syntyvistä ja poistetuista eläimistä pidetään kirjaa, jota viranomaiset valvovat.


Kiistelyn lopettaminen susien määrästä, koska ei pystytä varmuudella selvittämään. Tieto riittää että
niitä selvästi on. Häiriköiden poistaminen heti kun haittaa ilmenee, pyyntiluvilla säädelty metsästys
säilyttämään ihmispelko.


Nykyistä korkeamman hirvikannan sietäminen. Todennäköisesti vähentäisi susien liikkuvuuttä ja
pienentäisi reviirien kokoa ja estäisi hakeutumista asutuksen tuntumaan.


EU:n jäsenmaana ns. läheisyysperiaatteen noudattaminen myös susiasioissa. Tarkoittaa sitä, että
pitää kuunnella päätöstä tehdessä niitä joihin päätöksen toteutuessa vaikutukset kohdistuvat.







Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 11:10 am
Kirjoittaja keruli
Aivan ensimmäiseksi pitää selvittää, onko Suomessa ollenkaan susia vai onko kaikki tai lähes
kaikki hybridejä. Tämä selvitys pitää teetättää jollakin ulkomaisella tutkimuslaitoksella, jotta siihen
voidaan luottaa.


Kaikki hybrideiksi todetut tulee välittömästi poistaa.


Puhtaat sudet pitää saada pelkäämään ihmistä tai muuten ongelmat pahenevat koko ajan. Metsästys
on ainoa vaihtoehto. IUCN:n ohjeistuksen mukaan alueellisia uhanalaisuusluokituksia tehtäessä
pitää ottaa huomioon, jos alueella oleva populaatio kuuluu alueen rajojen ulkopuoliseen
populaatioon. Suomen suden uhanalaisuusluokitusta tehtäessä ei tätä ole tehty. Siksi suden
uhanalaisuusluokitus Suomessa on virheellinen. Suomen susipopulaatio kuuluu Venäjän
susipopulaatioon, joka on hyvin elinvoimainen. Tämä uhanalaisuusluokitus pitäisi suden kohdalla
tehdä uudelleen noudattaen IUCN:n ohjeita eli ottamalla huomioon Venäjän susikanta.


Tämä menettely poistaisi EU:n painostuksen sudenmetsästystä kohtaan (jos sitä oikeasti koskaan on
ollutkaan).


Toinen tapa on laajentaa poronhoitoalue koskemaan koko Suomea. Silloinkaan EU:lla ei olisi
mitään kritisoitavaa sudenmetsästyksessä.


Lisäksi pitää sallia pihasusien välitön kaataminen. Susi pitää saada ampua välittämästi ilman
erillistä lupaa, jos se tulee alle 100 m päähän asutusta rakennuksesta.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 2:37 pm
Kirjoittaja Markku Kejonen
Suden uhanalaisuusluokkaan on muutettava niin, ettei se ole tarpeettomasti liian tiukan suojelun
luokassa. Toisin sanoen sen luokka on muutettava vastaamaan karhun ja ilveksesen
uhanalaisluokitusta.


Susien reviirien ihmisten tulee pystyä vaikuttamaan nykyistä paremmin susien määrään.


Piholle tulevia susia ei saa suojella, vaan ne on voitava poistaa aina tavattaessa. Hirvi kantaa tulee
kasvattaa nykyisestä huomattavasti. Jos nyt ollaan tasolla 2,6 niin jatkossa määeän tulee olla noin
4.Koirien tappajat tulee voida poistaa samoin kuin asutusten läheisyydessä elevät sudet.


Mikäli kannassa on suden ja koiran risteymiä on ne poistettava ja keskityttävä oikeisiin susiin.


Susia on voitava metsästää säännöllisesti, jotta niiden ihmisiä kohtaan tuntema varovaisuus palaa.
On säädettävä susille samanlainen kiintiömetsästys kuin karhulle.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)







Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 6:50 am
Kirjoittaja AskoKettunen
Susiongelmaan ratkaisuja:
- Paikallisväestön kuuleminen ja ongelmien tajuaminen. Suden pyynti luvanvaraiseksi ja
luvanmyöntäjänä olisi paikalliset riistakeskukset. Tällöin paikalliset asiantuntijat tulisivat kuulluiksi
ja ymmärretyiksi. Suden saaminen riistaeläimeksi muuttaisi sen arvostusta.
- Lainsäädännön muuttaminen, siten että jos susi hyökkää kotieläimen kimppuun niin sen voi
välittömästi lopettaa. Tällöin ei pääse edes tulemaan näitä nykyisen muotoisia tilanteita, joissa tietyt
laumat erikoistuvat saaalistus käyttäytymisessään.
- Susien rodullisen puhtauden takaaminen. Kaikki sekoitukset on uskallettava poistaa välittömästi
kun niitä havaitaan.
- Korvausasiat kuntoon, mikäli sudet aiheuttavat vahinkoa. Nykyisellään korvausten saaminen on
vaikeaa ja esim. omalla kohdalle sattuneissa tapauksissa kun koirat on vain raadeltu henkihieveriin
niin niiden kotihoidon korvausten saaminen ei toimi. Kyllä eläinlääkärin laskut ja gps.t korvataan,
mutta kotihoitoa ja muita syntyneitä kuluja ei korvattu. Kunnollisella korvausjärjestelmällä myös
kaikki susien aiheuttamat vahingot ja haitat korvataan täysimääräisesti.


Asko Kettunen


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:55 am
Kirjoittaja Tervamummeli
Palaan ensivaiheen keskustelussa esille tuomiini ja edellisessä vaiheessa muidenkin esille tuomiin
haaska-asioihin. Haaskat luvanvaraisiksi ja vähiin, niin sudet eivät enää enempää totu ihmisiin, ja
seuraavat susisukupolvet ehkä väistävät jälleen ihmistä. Kun jossakin on kerran ollut haaska, jota
susi on hyödyntänyt, se palaa paikalle varmuuden vuoksi katsastamaan ravintotilanteen vaikka
kuinka kauan. Haaskojen sijainti ihmisten asutuksen lähellä aiheuttaa sen, että sudet perustavat
reviirinsä lähelle ihmistä, ja haaska myös opettaa suden yhdistämään ihmisen hajun ja ruuan.
Tuossa edellisessä keskusteluvaiheessa oli puhe Kojo-sudesta, joka ei ole aiheuttanut vahinkoa -
vielä - olisi mukava tietää onko Kojo vielä yksinelävä vai onko Kojolla jo oma lauma, oli miten oli,
kohta ei ihmisasutuksen seassa asuvalle sudelle mitenkään voi luontainen ravinto riittää, joten
ongelman ratkaisu on melkoisen myöhäistä enää siinä vaiheessa, kun ongelmia tulee. Pitäisi nyt
löytää ne pitemmän tähtäimen ratkaisut, joita ei voi perustaa siihen, että osa susista löytää ruokansa
vielä nyt muualta, kuin ihmisen tarhaamista eläimistä tai lemmikkieläimistä. Ja joku mainitsi että on
ymmärrettävää että susi käy pihalla syömässä irti olevan koiran, no kyllä ne ovat käyneet pihoilla
yrittämässä häkeissäkin olevia koiria...ja joka tapauksessa olen edelleen sitä mieltä, että suden ei
pidä tulla pihaan, olipa kotieläin irti tai kiinni. Toisaalta, onhan osassa kaupungejakin kuten
Helsingissä runsaastikin ruokaa, ei kai vielä kaikkia citykaneja ja citykettuja ole saatu hävitetyksi ?
Tosiasia on , että idässä on liiallinen susikeskittymä, minkä myötä ongelmatkin keskittyvät itään -
eikö liikoja idän susia voitaisi siirtoistuttaa vaikka sinne Helsinkiin tai jonnekin muualle, missä ei
vielä tiedossa olevia reviirejä ole, jos kerran kaikki mitä susi tekee on luonnollista ja ongelmatonta
ja hyväksyttävää ? Sitten se susien määrä : On vaikea saada mitään ratkaisua ongelmaan, kun yhtä
mieltä ei olla edes susien määrästä. Voidaanko saada susilaskenta sellaiselta taholta, johon kaikki
luottavat ? Entäs erimielisyys siitä, tuleeko niitä susia itärajan takaa Suomeen vai ei - kyllähän Sero
ja Sakokin vierailivat tiheäänkin Veänälle , minne sitten mahtavat asettua tai asettuivat, ei ole
tiedossa, kun lopettivat susinetin. Jospa RKTL kertoisi. Kai ne naapurin sudet yhtälailla kulkevat
meillä , esimerkiksi itse asun vain 30 km itärajalta... Entäs ne Venäjällä tarhassa kasvatetut ja
vapauteen päästetyt sudet, jotka mukamas eivät ole tottuneet ihmisiin kun niitä ei ole sylitelty - ne







ovat kasvuikänsä saaneet ruuan ihmisiltä, niin voiko niistä tosiaan tulla enään luonnollisia
metsästäjiä ? Venäjän tekemisiin tuskin voimme puuttua, mutta pitää nämäkin seikat huomioida
itärajan susien ongelmien ratkaisua mietittäessä. Ja kannatus Asko Kettusen keinoille !


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 8:25 am
Kirjoittaja Theresia
Hirvien- ja muiden riistaeläinten metsästystä tulisi rajoittaa alueilla, joissa elää susilauma/yksittäisiä
susia. Susi tulee etsimään ruokaa ihmisasutusten läheltä, jos siltä on tapettu lauma tai se on vielä
omaa reviiriään etsivä nuori yksilö, joka ei saa tarpeeksi ravintoa yksinään metsästäessään. Susihan
on laumaeläin, joka tarvitsee oman laumansa voidakseen elää kuin suden tulisi. Ihmisasutus on
levinnyt aina vaan kauemmaksi metsiin ja erämaihin, ei voi syyttää susia ja muita petoja siitä -
ihminen levittäytyy niiden reviirille. Susilta viedään lauma, niistä tulee yksinäisiä "häirikkösusia",
joita sitten mukamas oikeutetusti saa metsästää kun on peloteltu ensin paikallisasukkaat vauvasta
vaariin Punahilkka-sadun tyyliin. Nyt eletään 2000-lukua, ei synkkää keskiaikaa, jolloin lapsia
hylättiin metsiin petojen vietäviksi.
Metsästykseen enemmän valvontaa ja ylipäänsä enemmän erävalvontaa metsiin ympäri vuoden,
jotta salametsästys saataisiin kuriin. Valistusta ja valistusta, koulutusta ihmisille, jotka eivät
ymmärrä susien oikeaa käyttäytymistapaa ja luonnetta. Kannustettaisiin lapsia ja nuoria
tutustumaan aitoon luontoon kameran eikä aseiden avulla. En ymmärrä metsästystä harrastuksena
ollenkaan. Jos meillä olisi terveet petokannat, ei tarvittaisi metsästysseuroja häsläämään metsissä ja
sekoittamaan luonnon tasapainoa. Jos joku petoyksilö sattuu harhautumaan toistuvasti liian lähelle
ihmisasutusta ja käyttäytyy uhkaavasti, sellaisissa tapauksissa ymmärrän itsepuolustuksen, mutta
näissäkin pitäisi käyttää harkintaa, pelottelua, siirtoja kauemmaksi erämaihin. Lappi pitää saada
pedoille keitaaksi, siellä on hyvin harva asutus ja ehkä vielä jokunen luonnonvarainenkin riistaeläin,
jos nyt kaikkia poroja eivät saa syödä. Poroelinkeinon alarajaa pitää ehdottomasti nostaa
pohjoisemmaksi - on ihan järjetöntä, että marginaalinen elinkeino on saanut niin paljon valtaa
Suomessa, luonnon monimuotoisuuden ja hyvinvoinnin kustannuksella.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 9:43 am
Kirjoittaja MikaelLuoma
Susiasioissa paikallisille (susireviirillä asuville) oikeuksia ja vastuuta? Voisiko oikeuksia olla
esimerkiksi joustavampi mahdollisuus puuttua haittaa tuottaviin eläimiin, oikeus
vahingonkorvauksiin, susitiedon saaminen sekä osallisuus tavoitteiden ja toimenpiteiden
asettelussa. Vastuuta susitiedon tuottamisesta, vahinkojen ennaltaehkäisyssä ja oikean susitiedon
levittämisessä, asennekasvatuksessa. Mitä muuta?


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 12:30 pm
Kirjoittaja Kojamo
Katselin tuossa eilistä Ylen Suoraa linjaa jossa totesit että paikallisten asukkaiden on sitouduttava
hoitosuunnitelmaan.
Paikalliset asukkaat sitoutuvat hoitosuunnitelman toteuttamiseen vain mikäli paikallisten







näkökannat ja huolenaiheet on aidosti huomioitu hoitosuunnitelmaan kirjatuissa toimenpiteissä.
Ehdotus joustavammasta mahdollisuudesta puuttua haittaa tuottavaan eläimeen on hyvä mikäli
kynnys toimenpiteeseen esim. pihoissa ja taajamissa liikkuvan suden osalta on riittävän alhainen ja
lupa poistoon on saatavissa akuutissa tilanteessa nopeasti ilman pitkällistä lupaprosessia.
Vahingonkorvausten osalta ei hoitosuunnitelmassa poronhoitoalueen ulkopuolella ole edes ollut
merkittävä keskustelua joten se ei ole tulevassa suunnitelmassa se keskeinen kysymys kun puhutaan
alueesta jossa suomen susikanta lähes kokonaisuudessaan on.
Susitiedon saamisestakaan ei ole kysymys koska paikallisilla asukkailla on varmasti parempi kuva
alueen susikannasta kuin kellään ulkopuolisella.


Osallisuus tavoitteiden ja toimenpiteiden asettelussa toki on selkeä asia joka sitouttaa paikalliset
sudenhoitosuunnitelmaan. Sen edellytys kuitenkin on että mielipiteillä on konkreettista merkitystä
joka näkyy myös itse suunnitelman sisällössä muuallakin kuin pitkänä kertomuksena miten
paikallista väestöä on kuultu. Mikäli paikalliset asukkaat kokevat suunnitelman hyväksymisen
jälkeen jääneensä täysin paitsioon mielipiteineen tulee uudella suunnitelmalla olemaan juuri
päinvastainen vaikutus haluttuun.


Oikean susitiedon ja asennekasvatuksen osalta ollaan jo hieman hakoteillä. Tätä tietoa ja
asennekasvatusta tulee tuutin täydeltä jo tälläkin keskustelufoorumilla, yleensä sitä suuremmalla
vakaumuksella mitä suuremmassa kaupungissa eletään.
Esimerkkinä tuohon voisi ottaa mielipiteet suden vaarattomuudesta sekä jatkuva naureskelu
susialueiden asukkaiden kertoessa turvattomuuden tunteestaan asuinpiirissään. Toissapäivänä oli
iltasanomissa uutisoitu Espoossa leviävän turvattomuuden tunne kun katuvaloja säretään ja on
pimeää. Kukaan ei ottanut tuohon kantaa ettei pimeyttä tarvitse pelätä eikä myöskään leimannut
Espoolaisia vainoharhaisiksi ihmisiksi jotka pelkäävät pimeää väärän kasvatuksen tuoman asenteen
takia. Kukaan ei myöskään ottanut esille sitä että miksi yleensäkkään tarvitaan katuvaloja espoossa.


Niin kauvan kuin susialueiden ihmisillä on käsitys (tällä hetkellä se on tosiasia) siitä että heidän
elinalueensa olosuhteet päätetään pääkaupunkiseudulla ja oma ääni ja oikeudet eivät toteudu, ei
mitään sitoutumista suunnitelmiin tule tapahtumaan. Miksi ei demokraattisessa Suomessa voi ottaa
mallia esim. kunnallistason asioiden hoitamisessa. Valitaan susialueiden asukkaiden joukosta oma
valtuusto/hallitus päättämään kuinka paikallisista susiasioista päätetään ja mitä toimenpiteitä se
vaatii ja millä tavalla. Tämä demokraattisella vaalilla kunnallisvaalien mukaisesti jossa jokaisella
aikuisella on yksi ääni riippumatta siitä mitä näkemystä tai organisaatiota edustaa ja asuu itse ko.
susialueella. Tällöin saataisiin asioiden hoitoon ko. alueella myös oikea painotus kun some- ja
media-aktiivisuus ei näyttäytyisi minkään ryhmittymän osalta vallankäytössä suhteettoman suurena
todelliseen kannatukseen nähden.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 3:37 pm
Kirjoittaja mika14
Vastaus Luoman esittämiin kysymyksiin:


Lähtökohtaisesti asia on niin, että paikalliselle asujalle yhdestäkään sudesta en ole löytänyt vielä
mitään hyötyä tai iloa. En tarvitse, enkä halua niiden levittäytyvän asuinalueelleni. Maanomistajalla
tulee olla päätäntävalta omistamastaan maasta. Me metsästäjät teemme arvokasta riistanhoitotyötä
mm. pitämällä riistaruokintapaikkoja ja nuolukiviä sekä riistapeltoja. Hyvin hoidetuista
riistakannoista saamme järkevällä kannanverotuksella oikean luomu joulupaistin tarpeet. En halua







mailleni ja asuinalueilleni susilaumoja vapaasti rellestämään, kaikista vähiten kesyyntyneitä
yksilöitä pyörimään pihamaidemme nurkille.


Edellä mainituista asioista kannattaa järjestää asennekasvatusta kettutytöille ja saada heidät
ymmärtämään metsästyskulttuuriamme ja riistanhoitotyötämme. Tällaista asennekasvatusta puollan
kyllä. Tuo vahingonkorvaus asia on hoidettava ennaltaehkäisevästi, ettei vahinkoja pääse
syntymään. Aiheutunutta vahinkoa ei voi rahalla korvata, toki jos näin käy, on se hoidettava.
Toimivan susikannan määrä Itä- Suomessa on jo pahasti ylitetty. Ei ole sudenkaan etu, ettei sille
ruokaa enää ole riittävästi tarjolla. Nälkiintyneet yksilöt ovat arvaamattomia.


Edelleenkin yksi tärkein perusasia on hoitamatta. Sudelle pitää metsästyksen kautta saada sen
luontainen ihmispelko takaisin. Mitä tulee susitietouteen, alueellamme asuvilla sitä on jo tarpeeksi.
En usko sen antavan lisäarvoa. Jo nyt tuntuu turhauttavalta raportoida havaintoja tassu
järjestelmään, eikä asian korjaamiseksi voi tehdä mitään muuta, kuin varoittaa kyläläisiämme
turvaamaan kotieläimensä ja lapsensa. Kyllä toimivan hoitosuunnitelman laatimisessa on mentävä
suojelusta kohti toiminnan osiota, ja saada ihmiset hyväksymään laillinen sudenmetsästys osana
toimivaa hoitosuunnitelmaa. Tässä tarvitaan asennekasvatusta!


T:Mika / Kitee


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 8:17 pm
Kirjoittaja rosita
Sosialisesti kestävä susitilanne saavutetaan vain niin että varsinaisesti susien kanssa tekemisissä
olevat hyväksyvät säädökset joilla näiden petoeläinten esiintymistä ja vaikutuksia säädellään.
On halventavaa ja vähättelevää huomata sivullisten, joiden käsitys susista on syntynyt kirjatiedon
sekä fantasioiden pohjalta, opettavan niitä, jotka päivittäin joutuvat ottamaan huomioon susien
vaikutukset elinkeinoonsa, päivittäisiin toimiinsa tai harrastamiseensa.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 10:08 am
Kirjoittaja MikaelLuoma
Susitiedon lisääminen ja asennekasvatus ovat tärkeitä, mutta... suden yhteiskunnallista asemaa
tutkinut YTT Ratamäki toteaa: "”Jos valitsee strategiakseen arvo- ja asennemuutoksen, se voi olla
turhauttava tie, kun pian tulee huomanneeksi, etteivät asenteet ja arvot muutu tässä ja nyt. Tämä
strategia täytyy hyväksyä sellaisena kuin se on; hitaana sukupolvittaisessa tahdissa etenevänä
prosessina. Tätä prosessia kannattaa olla mukana luomassa, mutta muutosta odotellessa
kannattaa harjoittaa muita strategioita”.


Uutena strategiana olen esittänyt, monen tutkijan tapaan, paikallista, reviirikohtaista susikannan
hoitoa. Paikallistasolla on sekä vastuuta että oikeuksia. Paikallista susikantaa hoidetaan siten, että
luodaan hyväksyntää suden läsnäololle. Poistetaan niitä susiyksilöitä, jotka tuovat haittaa.
Lähtökohtaisesta susilaumaa ei hävitetä, vaan turvataan myös lauman elinvoimaisuus.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)







Lähetetty: To Huhti 10, 2014 7:45 pm
Kirjoittaja mika14
Vastine Mikael Luoman esityksiin 10.4:
Esität paikallista, reviirikohtaista susikannan hoitoa. Olen kanssasi samaa mieltä asiasta, sillä
erotuksella, että joskus kokonainen susilaumakin on saattanut oppia pahoille tavoille.


Mitä tulee arvoihin ja asenteisiin, arvot ja tarkoitus on hyvä määrittää heti alkuunsa. Niitä kohti on
mentävä tavoitteiden ja toimenpiteiden kautta aikatauluineen ja vastuineen. Mitä nämä arvot ja
tarkoitus on paikallisen asujan ja metsästäjän näkökulmasta.


Metsästyksen arvot: Arvostaa perinteistä suomalaista metsästyskulttuuria. Tarkoitus: harrastaa
metsästystä sekä metsästyskoiran kasvattamista ja kouluttamista sekä säilyttää riistakannat
elinvoimaisena. Näitä arvoja ja tarkoitusta tukemaan voi määrittää sudenhoitosuunnitelman arvot ja


tarkoitus. Sudenhoitosuunnitelman arvot: Paras susi kuopattu susi . Tarkoitus: Palauttaa susikanta
oikealle, asianmukaiselle tasolle metsästyksen kautta.


Jos arvoihin ja asenteisiin hakee tietoista muutosta, tulee ne muutostarpeet perustella hyvin.
Kuitenkin metsästysarvomme juontuvat pitkän ajan takaa ja ne on todettu hyviksi ja toimiviksi.


T:Mika / Kitee


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 8:40 pm
Kirjoittaja rosita
'Susiarvot' on kansalaisille todellakin saneltu hallinnosta ja niiden sisäistäminen on sen mukaista.
Tässä kysymyksesä arvojen muuttuminen kyllä vaatii muutoksia susien vaikutuspiirissä elävien
arjessa, mm. aikaisemmin keskustelussa esitettyjen asioiden toteuttamista, ylhäältä julistaminen ei
riitä.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 11:46 am
Kirjoittaja lope
Nyt aletaan olla ytimessä.
Ensinnäkin asiaan pitää puuttua heti. Ja hallinnon toimesta niin, että perustellen saadaan Euroopan
unioni ymmärtämään suomen suden asema. Eli että se ei ole uhanalainen, vaan osa kymmenien
tuhansien populaatiota. Tämä ei voi olla vaikeaa, varsinkaan kun muillakin jäsenmailla on sudelle
samanlainen status kuin on karhulla Suomessa.
Sivistämällä kansaa ei saada todellakaan mitään pikavoittoja, asennekasvatus ei tule onnistumaan.
Nimenomaan siis siellä missä susia on. Sillä aikaansaadaan lisää ristiriitoja niiden kanssa jotka eivät
ole susireviirien asukkaita. Näin uskon. Ehkä metsästäjäkunnan asenteisiin voi yrittää vaikuttaa,
mutta tekniikka lienee se että aletaan harjoittaa uskottavaa politiikkaa, jossa käytetään oikeanlaisia
kannustimia. Korvaustasot pitäisi ensinnäkin nostaa arviolta kolminkertaisiksi. Jos susi tappaa
arvokkaan koiran, siitä maksettava korvaus tulisi olla niin suuri, että se oikeasti lievittää menetystä.
Tähän saakka on saatu hakea kaikenmoisia dokumentteja kennelliitosta, ja perustella virkamiehille
vaadittuja summia. Eikä koskaan niitä ole saatu. Nyt tämän ongelman pitää poistua, ja petojen
vahingot pitää korvat reaalista korkeammilla summilla, jos halutaan kantoja kasvattaa. Silti







jokainen koiranmenetys, samoin kuin minkä tahansa muun kotieläimen, pitäisi tarkoittaa lupaa
tappaa kyseinen vahingon aiheuttanut yksilö. Tai jos se on lauma, siitä laumasta olisi lupa ampua
yksi eläin pois. Vaikken hirveästi Hammurabin lakia kannatakaan, niin tässä susiasiassa se voisi
toimia.
Hirvikantojen nosto susialueilla olisi sekä metsästäjäkunnan että suden edun mukaista. Nykyiset
metsänhoitosuositukset ja menetelmät sallivat kovemmat hirvikannat, joten metsänomistajille pitää
pystyä perustelemaan kantojen noston tarve nimenomaan susialueilla. Siinä on kova haaste
hallinnolle. Liikennemäärät on näillä susireviireillä jo niin paljon hiljentyneet ja tiet niin surkeassa
kunnossa, ettei vahingot liikenteelle ole perusteltuja. Ruotsin sorkkariistan määrät voisivat toimia
mallina. Lisäksi lisääntynyt sorkkariista antaisi mahdollisuuden metsästysharrastuksen
kaupallistamiselle, joka toisi huomattavan paljon enemmän tuloja susireviireille, kuin esimerkiksi
luontokuvaus.
Tärkeää on saada susikanta araksi, olivatpa ne miten paljon koiria tahansa. Sallimalla nopea poisto
eläimelle, joka luuhaa liian lähellä pihoja, poistuisi todennäköisimmin ensimmäisenä nämä
potentiaaliset hybridit. Tätä varten pitäisi olla jokaisella riistanhoitoyhdistyksellä, jonka alueella
susilaumoja on, tätä varten lupa, tai lupia häiriöyksilön poistoon. Samoin siihen toimintaan
vihkiytyneitä yhdysmiehiä. Tässä tulee mieleen nykyiset petoyhdysmiehet ja SRVA.
Mika Piiroinen


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 1:57 pm
Kirjoittaja Kojamo
Kannatan edelleen vahvasti paikallisten demokraattista päätösvaltaa susikannan hoidossa kannan
koon, sen säätelyn sekä ongelmayksilöistä poiston päättämiseksi nopeasti. Päättäviin elimiin pääsisi
sitten sen mukaan kuinka paljon äänestystuloksen mukaista kannatusta on. Nythän pieni
vähemmistö vaatii pääsyä jokaiseen päättävään elimeen ja on useihin päässytkin vaikka alueellinen
kannatus lähentelee nollan luokkaa. Tältä osin nykyinen susikannan hoito malliltaan vastaa Pohjois-
Korean mallia demokraattisuudesta.


Mielestäni tuolla reviirittömien puolella näkyy hyvin susikannan hoidon syvin ongelma.
Kivikylässä keskellä Helsinkiä asuva ihminen suoltaa mielipiteitään joista pääosaa ei susialueilla
voi yksinkertaisesti käsittää eikä hyväksyä. Voihan se olla että SLL:ssa maksetaan palkkio erikseen
jokaisesta kannanotosta kun jokainen lause pitää lähettää erikseen. Hupaisaa lukea kuinka asutus
työntyy jatkuvasti enemmän susien reviireille kun totuus lienee että maaseutu autioituu.


Kun suojelijoiden kommenteissa paistaa jatkuvana johtoajatuksena salakaadot jotka ovat suurin
susikantaan vaikuttava tekijä, niin pidän sitä juuri urbaanilegendana kuten he itse puhuvat. Susi
taitaa jostain syystä olla niitä harvoja eläimiä joilla ei juuri luontaista kannanvaihtelua edes tunneta
olivatpa olosuhteet ja kannankoko mikä tahansa. Noita muita lajeja jotka lisääntyvät
hallitsemattomasti mikäli kannan kasvuun ei puututa, nimitetään haittaeläimiksi.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 9:55 am
Kirjoittaja Tervamummeli
Korjaus käsitykseen ihmisasutuksen levittäytymisestä : Ihmisasutus on levittäytynyt tietysti, mutta
lähinnä vanhojen taajamien vieressä laajemmalle, uusia taajamia en kertakaikkiaan tiedä perustetun







mihinkään sen paremmin pohjoisessa kuin idässäkään. Kaikki asutus ainakin täällä Kuhmon
susialueilla, luulisin että muuallakin idässä, on vanhaa asutusta, josta tosin asukkaat ovat
vähentyneet ja osin muuttaneet muualle, osin muuttaneet keskustaan, ja koulujakin on jäänyt
tyhjilleen ja lakkautettu, joten susiongelman syynä ei täällä todellakaan voi olla ihmisasutuksen
lisääntyminen. Joten joudun toistamaan : täkäläiset susilaumat kuten tuore Juntin lauma, on
perustanut reviirinsä ikivanhalle ihmisten asuinalueelle. Emme me kaikki voi muuttaa
kehäkolmosen sisäpuolelle, ei siellä ole meille kaikille töitä eikä asuntoja, ja jo nyt siellä
työmatkaliikenne takkuilee. Ja että Lappi pedoille - kyllä niitä siellä on jo nyt ! Ja olkoonpa
poroelinkeino miten mariginaalinen tahansa, niin mitä ehdottaja tarjoaisi sen sijaan työksi ?
Ikivanhat asuinalueet poroelinkeinon harjoittajillakin on käytössä, miksi sieltäkään pitäisi muuttaa
pois ja vaihtaa pakotettuna elinkeinoa, jos edes olisi mihin vaihtaa. Näitä ehdotuksia en pidä
todellakaan ihmisten kannalta lainkaan kohtuullisina tai toteuttamiskelpoisina. Metsästyksestä :
riista on vapaana kasvanutta, eettistä ruokaa verrattuna vaikkapa tehokasvatettuihin sikoihin tai
mihin tahansa karjaan. Tiedän esim kasvissyöjän, joka luopui kasvissyönnistä sen verran, että syö
riistaa. En pidä perusteltuna enkä mahdollisena ajatusta, että koko Suomen kansa rupeasi
kasvissyöjiksi tai että kaikki metsästys kiellettäisiin sen vuoksi, että susille riittäisi ruoka...


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 7:32 pm
Kirjoittaja nitrro
Sudenhoitosuunnitelma kuullostaa äkkiä peräkylän pojan korvaan vähän vastenmieliseltä, mutta
vastataan kuitenkin.Tämänpäiväinen susipolitiikka on epäonnistnut 100 % senttisesti. Ei taida olla
muuta kuin susiongelmia ja ongelmallisia susia.Susia kun hoidellaan vielä jonkin aikaa, niin
Suomen susi on tuhottu täydellisesti.Asialle olis vielä mahdollista tehdä jotakin, eli 1. Poistetaan
"tämänpäiväinen susikanta" maastamme, koska ne ovat osoittautuneet enemmän tai vähemmän
koirasusiksi ja poistaminen helppoa, kun kanta-arvioiden mukaan niitä on vähän.Tehtävän voisivat
hoitaa metsästäjät talkootyönä eli suuria säästö sutta metsästämällä.
2. Suden ihmisarkuus pelautettava sutta metsästämällä 01.08- 28.02 jatkuvasti.3.Suden metsästys
aina sallitava alle 2km päässä lähimmästä asutusta talosta tai mökistä.3.Kotieläimiä ja koiria
tappavat ja muutoin vahinkoa aiheuttavat sudet voitava poistaa välittömästi.Näillä toiimenpiteillä
jäljelle jää aito ihmisarka erämaasusi.


Re: 1.3. Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 2:24 pm
Kirjoittaja Kojamo
Tein pienen yleiskatsauksen kaikkien alueiden keskusteluihin.


Sudet ongelmaksi kokevien osalta ei kovin kiihkeitä kannanottoja juuri näy eikä oikeastaan
ollenkaan sellaisia kannanottoja jotka kohdistuvat itse suojelijoihin. Kommenteissa pyritään
esittämään oma näkemys annettuun kysymykseen.


Suojelijoiden osalta keskustelu kohdistuu enemmänkin suoraan henkilöihin jotka ovat heidän
kanssaan eri mieltä asioista. On ihmeellistä että suojelijoista pääosa uskoo vahvasti että kyseessä on
ongelma ihmisten vääristä asenteista, sivistymättömyydestä ja tiedon puutteesta sekä lapsena
saadusta väärästä kasvatuksesta aina satuja myöten. Kuulostaa aivan samalta kuin muslimi toteaa
että kristinuskoa tunnustava on vääräuskoinen. Faktat ovat juuri samaa luokkaa







Kun suojelupuoli uskottelee että vain kourallinen kansalaisia kokisi sudet ongelmallisiksi, voisi
kuvitella, että suojelupuoli olisi silloin jo aikoja sitten vaatinut itsekin paikallisempaa ja
demokraattisempaa tapaa susiasioiden käsittelyssä. Ilmeisesti ei heilläkään silloin tuntuisi olevan
estettä tältäkin osalta demokraattisempaan susiasioiden käsittelyyn. Demokratialla tarkoitan
tilannetta jossa jokaisella on yksi ääni kannattavanaan kekoon, en noita eri medioiden tekemiä
mielipidekyselyjä joissa suojelijoiden eri foorumeilla vannotetaan kaikkia vastaamaan ainakin viisi
kertaa kyselyyn ennen nukkumaan menoa tai vastaamaan ainakin kerran päivässä.


Susihysteria sanaa viljellään edelleen innokkaasti. Käsitteenä tuo sana on ollut tähän asti hyvin outo
liikkuessani harrastusten puoleen kaikilla Suomen susialueilla enkä mitään hysteriaan viittaavaan
ole tavannut. Ensimmäistä kertaa näen näillä palstoilla että susihysteria onkin suojelupuolen oma
ilmiö. Tuolla reviirittömien puolella esimerkiksi, kun sama sll:n edustaja on kirjoittanut jo
pelkästään tähän kysymysosioon 26 eri kannanottoa, kertoo se melkoisen hysteerisestä käytöksestä
suden suojelun suhteen.
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Lounaiset yhteenveto


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Ongelmallisena käyttäytymisenä pidetään suden liikkumista lähelle ihmisasutusta, asuinalueilla sekä


kyläteillä eri vuorokaudenaikoina. On myös kokemuksia susien uhkaavasta käyttäytymisestä, jota pidetään


ongelmallisena. Myös suden toteuttama hirvien ja peurojen saalistus asutuksen läheisyydessä koetaan


ongelmalliseksi. Nähdään, että suden pelko ihmistä kohtaan on vähentynyt.


Suden tulo tiheään asutetulle seudulle nähdään ongelmalliseksi käyttäytymiseksi. Nähdään, että tiheän


ihmisasutuksen alueella sudella ei ole elintilaa, jossa ne voisivat olla kohtaamatta ihmistoimintoja. Lisäksi


ongelmalliseksi nähtiin suden riski risteytymiselle koirien kanssa, jolloin menetettäisiin geneettisesti puhdas


susi.


Kotieläinkysymyksissä suurimmat ongelmat koettiin syntyvän lammastalouden harjoittajille.


Suden ongelmallisen käyttäytymisen todetaan vaikuttavan ihmisten käyttäytymiseen, lasten ulkoiluun,


lenkkeilyyn ja koirien pitoon ja metsästyskäyttöön. Toisaalta todettiin alueella koiravahinkojen olleen


vähäisiä.


Toisaalta esitettiin näkemyksiä, että suden käyttäytyminen ei ole ollut ongelmallista, sudet ovat


käyttäytyneet lajityypillisesti, mutta elinympäristöolojen pakottamana tulee susien ja ihmisten kohtaamisia.


Myös koettiin, että suden läsnäolo ei ole muuttanut tai vaikuttanut ihmisten käyttäytymiseen alueella, vaan


nähtiin Lounais-Suomestakin löytyvän elintilaa susille.


Esiin nostettiin myös, että ongelma ei ole sudessa, vaan ihmisten suhtautumisessa. Keskusteluissa nousi


esiin, että suurin ongelma on suden tuoma pelko alueen ihmisille. Jo pelkkä tietoisuus suden läsnäolosta


koetaan ongelmalliseksi. Ongelmalliseksi koetaan myös toisten ihmisten suhtautuminen, piittaamattomuus


toisten pelkokokemuksia kohtaan. Koetaan, että ihmisten pelkoa ei oteta todesta.


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Suden rohkean käyttäytymisen syyksi esitetään suden rauhoitusta, jonka seurauksena suden ei ole


tarvinnut kokea ihmisestä uhkaa. Koska susi ei koe ihmisestä uhkaa, sillä ei ole syytä väistää ihmistä. Tämän


seurauksena muutamassa sukupolvessa on kehittynyt alueelle susikanta, joka on tottunut ihmisiin ja


ihmistoimintaan.


Syyksi esitetään myös suden tottuminen haaskaruokintaan, jonka seurauksena susien käyttäytyminen on


muuttunut. Myös susien tärkeän ravintoeläimen, valkohäntäpeuran, käyttäytymistä. Valkohäntäpeurojen


esiintyminen lähellä ihmisasutusta houkuttelee myös susia lähelle ihmistoimintoja, mikä osaltaan luo susien


tottumista ihmiseen.


Keskusteluissa nousi esiin maisematason metsäelinympäristöjen pirstaloituneisuus sekä alueen tiheä


ihmisasutus. Esitettiin, että Lounais-Suomessa sudelle ei ole tilaa, jossa se voisi olla kohtaamatta


ihmistoimintaa.







Yhdeksi syyksi suden ongelmalliseen käyttäytymiseen esitettiin epäilyjä susien geneettisestä puhtaudesta.


Yhtenä syynä ongelmallisten susien esiintymiselle esitettiin, että kyseessä olisi loukkaantuneita tai


tahallisesti vammautettuja yksilöitä. Syyksi esitettiin myös kapitartuntaa, joka on saattanut muuttaa


joidenkin susiyksilöiden käyttäytymistä.


Toisekseen epäiltiin, että sudelle on pihapiirissä houkuttelevia tekijöitä


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Ongelmien ratkaisuiksi esitettiin taajamissa ja pihoilla liikkuvien susien tappamista. Myös esitettiin Lounais-


Suomen susien hävittämistä kokonaan, koska elinympäristön rakenteesta johtuen sudet ajautuvat


väistämättä aina asutuille alueille. Lisäksi susipolitiikkaa pidettiin liiaksi säädeltynä ja poikkeuslupia


vaikeasti saatavissa, mikä on tuonut nykyiset ongelmat.


Toisaalta esitettiin myös päinvastaisia näkökulmia, nähtiin, että susille on lounaisessa Suomessa tilaa ja


ravintoa.


Yhtenä keinona ongelmiin puuttumiseksi nähtiin susien karkotus asutuksen läheisyydestä. Tällöin sudet


myös oppisivat välttämään tuloa lähelle asutusta. Esitettiin myös suden edunvalvojaryhmän perustamista,


jonka tehtävänä olisi esimerkiksi aktiivisesti osallistua karkotustoimiin. Nähtiin, että konkreettinen toiminta


ja myös mahdollisuus siihen osallistua vaikuttaisi ihmisten asenteisiin ja kokemuksiin sudesta. Ylipäätään


yhteistoiminnan kehittäminen nähtiin tärkeäksi.


Esitettiin myös, että jos alueella esiintyy häiriöyksilöitä, jotka eivät pelkää ihmisen kohtaamista voidaan


pyynnillä poistaa.


Kannatettavana toimintamuotona esitettiin susien pannoitusten toteuttamista, sillä paikannustietoa


hyödyntämällä voidaan esimerkiksi koiravahinkoja estää.


Esitettiin myös reviiriperustaisen korvausjärjestelmän perustamista.


Koirasusikysymyksen ratkaisemiseksi esitettiin susien DNA-näytteiden keräämistä ja analysointia


ulkomaisilla tutkijoilla, asian selvittämiseksi. Esitettiin myös useamman tutkimusmenetelmän käyttöä


rinnakkain (dna + kallotutkimus + ulkomuototutkimus + käyttäytymistutkimus), joka toisi kokonaisvaltaista


ja luotettavaa tietoa perimästä.


Todettiin, että petoaitoihin on aihetta panostaa jatkossakin ja saatavuus taattava kaikille laidunkarjan


kasvattajille. Petoaitojen saamisen tulisi olla nopeaa ja vaivatonta. Aidat tulisi rakentaa etukäteen,


ennaltaehkäisevästi. Aidat ovat koettu toimiviksi. Myös esitettiin laumanvartijakoirien käytön edistämistä.


Ensiarvoisen tärkeäksi nähtiin valistus ja oikean tiedon jakaminen tarkoitushakuisen ja asenteellisen vihan,


pelon ja uhkakuvien lietsonnan sijaan. Riistan- ja kalantutkimuslaitoksen kenttähenkilön toimintaa pidettiin


ansioituneena riippumattoman tiedon antajana sekä rakentavana toimijana eri osapuolien välillä.
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Sudenhoitosuunnitelma


Lounaiset


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 11:09 pm
Kirjoittaja U-M Lehtinen
MikaelLuoma kirjoitti:Tällä alueella keskustellaan aiheesta: Millaista on susien ongelmallinen
käyttäytyminen? Keskusteluun ovat tervetulleita lounaisilla susireviirialueilla asuvat ihmiset.
Aiheesta käydään keskustelua viikot 12 ja 13. Tervetuloa keskustelemaan.


Sudet tulevat liian lähelle ihmisiä. Normaali pelko ihmisiin on väistynyt. Susien liiallinen suojelu
sekä täydellinen piittaamattomuus siitä mitä ihmiset tuntevat joutuessaan elämään susien kanssa
liian läheisessä kontaktissa. Vähättely siitä että jotkut oikeasti pelkäävät lastensa puolesta.
Ongelmat siinä että koiralliset eivät uskalla päästää koiriaan yksin edes iltapissille omalla pihallaan.
Ongelmat myös tulevat laajentumaan mikäli susikanta kasvaa. Miellyttävää katseltavaa ei kelleen
ole susien raatelemien eläinten näkyminen, joka väistämättä tapahtuu, kun sudet ovat tiheästi
asutulla alueella.


Nämä asiat ovat tulleet monasti esille poliittisille päättäjille, mutta mitään ei tapahdu. Tässä ei enää
pelkästään ole kyseessä susien ongelmallinen käyttäytyminen. Ongelmia lisää vähättelevä
suhtautuminen ongelmaan, susialueilla asuvien ihmisten kuuntelematta jättäminen, yksipuolinen
sanelupolitiikka. Taajamissa liikkuvat ja ihmisten pihoilla käyvät suurpedot joihin susi lukeutuu on
sitä ongelma käyttäytymistä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 12:05 am
Kirjoittaja jaka
No niin, joutavan päiväisiä tälläiset kyselyt. Näiden perusteella ei kuitenkaan mitään päätöksiä
tehdä!
Köyliön Huittisten alueen lauma on poistanut metsästäjien ja muiden luonnossa liikkujien käytöstä
tuhansia hehtaareita maata.
Metsästäjät eivät voi alueella koiriaan käyttää ja muut luonnossa liikkujat taas eivät uskalla alueelle
muutoin mennä!


Nyt kapi on iskenyt alueen susilaumaan. Tauti on varmasti suden tappava. Viime kevään pentueen
hengissä olevat vaihtavat kohta maisemaa.
Siirtävät kapin nopeasti muualle Suomeen. Hyvä on sitten metsästäjiä taas syytellä !
Toisaalta metsästäjillä on kuitenkin tieto omiensa tekemisistä ja näin ollen ei aihetta provosoitua.
Toivoisi vaan, että tiedotusvälineet ottaisivat asioista selvää ennen syyllistämistä.







Jos jotain positiivista haluaa asiasta tällä hetkellä hakea niin lauma siirtyilee ruuan perässä.
Köyliön/ Huittisten peurat/ hirvet alkaa olla syöty ja Alastaro/ Loimaa vetää puoleensa!


Siellä asutusta taas on tiheemmässä ja ongelmat kasvaa.
Tosi asia on, että eteläisessä suomessa ei sudella ole tulevaisuutta. Mikään raha susien sietämiseksi
ei auta.
Perheellisillä maaseudun asukkailla on kuitenkin se huoli lapsistaan. Kapia sairastava susi hylätään
laumasta,
saalistus vaikeutuu ja nälkä on!
Mitä tapahtui 1800 luvun lopulla, tapahtuu vastakin, ennemmin tai myöhemmin!
Historia toistaa itseään, sanovat.


Näin ollen kyseinen kapia sairastava lauma pitäisi ehdottomasti hävittää, ennen kuin oikeasti sattuu
ja tapahtuu!


J Kallio


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 9:58 am
Kirjoittaja Taajamasusi
Ongelmallista on se, että sudet eivät pysy erämaissa, eivät edes pienerämaissa, joita niitäkin
Suomessa olisi useita. Sudet kulkevat useiden piha-alueiden läpi kerrallaan liikkuessaan asutuksen
keskellä eri vuorokauden aikoina, myös valoisaan aikaan.


Henkilö, joka asuu susivapaalla aluella, voi kuvitella millaista on, jos isokokoinen villiintynyt koira
juoksisi asunnun ympäristössä tappaen luonnoneläimiä omassa puutarhassa. Saati sitten jos näitä
villejä koiria olisi lauma 5-10 yksilöä samassa porukassa asuinalueella. Tällainen villikoiralauma
poistettaisiin heti, mutta kun eläimet ovat susia, niiden annetaankin juosta vapaasti.


Alueellamme sudet ovat murisseet ja irvistelleet ihmisille useammassa tapauksessa. Köyliössä susi
kävi myös ulkoilutettavan koiran kimppuun taajama-alueella toissatalvena.


Jokainen tervejärkinen ihminen suojelee omia lapsiaan, lemmikkejään ja itseään joutumasta
silmätysten arvaamattoman petolauman kanssa. Siksi susilauman läsnäolo asuinalueella vaikuttaa
ihmisten käyttäytymiseen voimakkaasti. Lapset eivät voi ulkoilla vapaasti tai kulkea kouluun tai
ystävien luo ilman pelkoa villipedon hyökkäyksestä. Koiria ei voi ulkoiluttaa ilman pelkoa siitä, että
koira on suden houkutin. Myös luonnon monipuolinen virkistyskäyttö vähenee.


Juuri tämän viikon uutinen Hainesista, Alaskasta, kertoi, kuinka 24-vuotias nainen oli ollut
lenkittämässä neljää koiraa, kun susi oli lähestynyt heitä ja lopulta tappanut yhden koirista ja
alkanut raatelemaan sitä koiranomistajan läsnäollessa. Samoin viime viikonlopun uutinen Venäjältä
kertoi kuinka Alkhastyn kunnan alueella susilauma oli tappanut aikuisen miehen.


Onko nyt enää kyse suden ongelmallisesta käyttäytymisestä vai riistaviranomaisten ongelmallisesta
käyttäytymisestä, kun selvää petojen aiheuttamaa uhkaa ihmisille ei poisteta nopeasti ja
tehokkaasti?







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 9:37 pm
Kirjoittaja antteli
Aiemmissa kommenteissa on selkeästi tuotu esille, kuinka luonnotonta on väkisin levittää suden
elinpiiriä erämaaluonnon ulkopuolelle. Se ei ole oikein suttakaan kohtaan. Susien ongelmallinen
käyttäytyminen on itsestäänselvä seuraus pieleen menneestä petopolitiikasta, kuten ruraliainstituutin
raportti antaa ymmärtää. Susien ongelmallinen käyttäytyminen on juuri sitä, että niiden luontainen
ihmisarkuus häipyy. Ne eivät koe ihmistä uhaksi. Tämä on huolestuttavaa. Pelko on tyhjentänyt
kylätiet iltaisista lenkkeilijöistä. Latureitit on tehtävä pelloille, jotta kaikki uskaltavat hyödyntää
verovaroin tehtyjä latuja. Tätäkö on tulevaisuus? Pohjoismaat on ainoa alue Euroopassa, missä on
päädytty tähän luonnonvastaiseen ratkaisuun. Täällä suunnitelmallisesti pyritään levittämään
susireviirit asutuksen keskelle. Muualla esim. Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, Bulgariassa,
Sveisissä, Saksassa sudet elävät lähes asumattomilla vuoristo- ja ylänköseuduilla. Jos ne erehtyvät
sietä harharetkille, niin sieltä ei ole paluuta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 9:10 am
Kirjoittaja Heinähattu
Löytyykö ongelmatonta aluetta lounaisesta Suomesta, jossa sudet sopii asustelemaan ilman että
alueen asukkaille aiheutuu monen moista stressiä ja harmia niiden vuoksi.
Tiedän että jos ei asu alueella voi väittää että sopii, mutta lapsiperheet, kotieläintilat ja harraste
eläinten pitäjät susireviiri alueella tuskin ovat enemmistönä tuota mieltä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 7:09 pm
Kirjoittaja KSL
En ole koskaan kokenut nitään ongelmaa susien takia. Asun entisellä Aulin reviirillä ja nykyinenkin
Pöytyän lauma näillä kulmilla on satunaisesti liikkunut. Koskaan en ole kokenut mitään harmia,
stressiä tai haittaa susien vuoksi. Liikun itse metsässä lähes päivittäin, ainakin viikoittain, niin
pienen poikani kuin koirani kanssa. Jokainen siis puhukoon vain omasta puolestaan, älköönkä siis
kukaan väittäkö, ettei meitä susien kanssa rinnakkain eläjiksi kykeneviä täällä maalla olisi. Meitä on
paljon, mutta miksipä täällä meteliä pitäisi. Käytämme ehkä aikamme mieluummin luonnossa
liikkumiseen.


Antaa susien olla susia, syödä luonnollisia saaliseläimiä ja elellä omaa elämäänsä. Häirikköyksilöt
voidaan aina poistaa, jos sellaisia ilmaantuu.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 1:00 pm
Kirjoittaja Jukka
Olen Pöytyän seudun riistanhoitoyhdistyken toiminnanohjaajana seurannut alusta asti susien tuloa
alueillemme ja niiden reviirimuodostusta.
Vuosia on kulunut ja jatkuvasti on havaintoja susien liikkeistä tehty.







Karjankasvattajille, lähinnä lammastaloutta harjoittaville on suurimmat ongelmat susista tulleet.
Koiravahingot ovat alueellamme olleet melko marginaaliset, metsästyskoiriin kohdistuvia ei
montakaan tietooni ole tullut.


Suurin ongelma on susien aiheuttama pelko, toistuvasti nostetaan esiin 1800 luvun tapaukset, joista
vedetään johtopäätöksiä melkoisella mutu/pelko yhdistelmällä.


Nuo ongelmallisesti käyttäytyneet, ns. "häirikkö sudet" taitavat olla melko usein haulipersesusia,
ainakin ne jotka ovat luvallisesti faunasta poistettuja. Pikkasen pitäis katsoa metsästäjäinkin peiliin,
mistä johtuu. Nyt tosin, jos ja kun tuo kapitartunta etenee, tämä sairaus muuttaa eläimen
käyttäytymistä. Ainakin ketun osalta olen havainnut ihmispelon häviämistä ja ravinnon sekä
suojapaikan hakua asutusten läheisyydestä.


Ajatukset susien tappaman hirvenraadon kauhistattuvuudesta voi yhdistää metsäsnomistajan
kauhistumiseen hirvien tuhoaman männyntaimikon kauhistuttavuudella. Luonnossa tapahtuu
päivittäin kauheita asioita, jos luonnon toiminnot näin näkee.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 11:34 pm
Kirjoittaja AIKUKI
Eikö sen Huittisten lauman pennut ole jo kuollut kapiin? Tällainen juttu kulkee.


jaka kirjoitti:No niin, joutavan päiväisiä tälläiset kyselyt. Näiden perusteella ei kuitenkaan mitään
päätöksiä tehdä!
Köyliön Huittisten alueen lauma on poistanut metsästäjien ja muiden luonnossa liikkujien käytöstä
tuhansia hehtaareita maata.
Metsästäjät eivät voi alueella koiriaan käyttää ja muut luonnossa liikkujat taas eivät uskalla alueelle
muutoin mennä!


Nyt kapi on iskenyt alueen susilaumaan. Tauti on varmasti suden tappava. Viime kevään pentueen
hengissä olevat vaihtavat kohta maisemaa.
Siirtävät kapin nopeasti muualle Suomeen. Hyvä on sitten metsästäjiä taas syytellä !
Toisaalta metsästäjillä on kuitenkin tieto omiensa tekemisistä ja näin ollen ei aihetta provosoitua.
Toivoisi vaan, että tiedotusvälineet ottaisivat asioista selvää ennen syyllistämistä.


Jos jotain positiivista haluaa asiasta tällä hetkellä hakea niin lauma siirtyilee ruuan perässä.
Köyliön/ Huittisten peurat/ hirvet alkaa olla syöty ja Alastaro/ Loimaa vetää puoleensa!


Siellä asutusta taas on tiheemmässä ja ongelmat kasvaa.
Tosi asia on, että eteläisessä suomessa ei sudella ole tulevaisuutta. Mikään raha susien sietämiseksi
ei auta.
Perheellisillä maaseudun asukkailla on kuitenkin se huoli lapsistaan. Kapia sairastava susi hylätään
laumasta,
saalistus vaikeutuu ja nälkä on!
Mitä tapahtui 1800 luvun lopulla, tapahtuu vastakin, ennemmin tai myöhemmin!
Historia toistaa itseään, sanovat.


Näin ollen kyseinen kapia sairastava lauma pitäisi ehdottomasti hävittää, ennen kuin oikeasti sattuu







ja tapahtuu!


J Kallio


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 11:41 pm
Kirjoittaja AIKUKI
Olen myös seurannut monen vuoden aikana Yläneen - Pöytyän susilauman liikkeitä ja erityisesti
kun on ollut lunta. Tänäv talvena seuranta jäi vähiin, harmi. Mutta nyt tuo lauma on pienentynyt ja
uskon, että siitä on poistettu luvattomasti susia. Vaskijärven - Aulijärven alueella on jatkuvasti ollut
hyvä hirvi- ja peurakanta, vaikka siellä on ollut susiakin.


Mielenkiintoista olisi kuulla, miten ilves vie susilta ravintoa. Nyt kun Pöytyällä on susilauma ja
ilveksiä, näistä olisi hyvä kuulla havaintoja peuraruokintapaikkojen riistakameroiden käyttäjiltä.
Pulkkinen voisi selvittää.


Jukka kirjoitti:Olen Pöytyän seudun riistanhoitoyhdistyken toiminnanohjaajana seurannut alusta asti
susien tuloa alueillemme ja niiden reviirimuodostusta.
Vuosia on kulunut ja jatkuvasti on havaintoja susien liikkeistä tehty.
Karjankasvattajille, lähinnä lammastaloutta harjoittaville on suurimmat ongelmat susista tulleet.
Koiravahingot ovat alueellamme olleet melko marginaaliset, metsästyskoiriin kohdistuvia ei
montakaan tietooni ole tullut.


Suurin ongelma on susien aiheuttama pelko, toistuvasti nostetaan esiin 1800 luvun tapaukset, joista
vedetään johtopäätöksiä melkoisella mutu/pelko yhdistelmällä.


Nuo ongelmallisesti käyttäytyneet, ns. "häirikkö sudet" taitavat olla melko usein haulipersesusia,
ainakin ne jotka ovat luvallisesti faunasta poistettuja. Pikkasen pitäis katsoa metsästäjäinkin peiliin,
mistä johtuu. Nyt tosin, jos ja kun tuo kapitartunta etenee, tämä sairaus muuttaa eläimen
käyttäytymistä. Ainakin ketun osalta olen havainnut ihmispelon häviämistä ja ravinnon sekä
suojapaikan hakua asutusten läheisyydestä.


Ajatukset susien tappaman hirvenraadon kauhistattuvuudesta voi yhdistää metsäsnomistajan
kauhistumiseen hirvien tuhoaman männyntaimikon kauhistuttavuudella. Luonnossa tapahtuu
päivittäin kauheita asioita, jos luonnon toiminnot näin näkee.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 3:05 pm
Kirjoittaja kanttarelli
Millaista on suden ongelmallinen käytös?


Susi ei aiheuta ongelmia ilkeyttään, tai ollakseen ikävä, kostonhaluinen, pirullinen, kiero,
välinpitämätön tai röyhkeä. Susi käyttäytyy sille lajityypillisesti, kuten eliöillä on tapana. Sen
tarpeet liittyvät hengissä pysymiseen, ravinnon hakuun ja lisääntymiseen. Susi ei halua olla hankala.


Suden uhanalaisuus ei ole lajin biologinen ominaisuus, vaan hallinnollinen. Uhanalaisuus poistuu







kun kanta on kestävällä pohjalla, ei ole enää vaarassa hävitä. Uhanalaisuus ei siis ole staattinen
ominaisuus, tai tavoiteltava ominaisuus. Valtioiden suvereniteettiin liittyen hallinnollisesti
tarkastelemme niitä susia jotka liikkuvat Suomen rajojen sisällä. Suomi "huolehtii" niistä susista,
jotka ovat Suomen rajojen sisällä. Pääsääntöisesti. Halutaanko Suomeen susikanta?


Henkilökohtaisesti susi ei millään tavoin rajoita liikkumistani luonnossa: marjastusta, sienestystä tai
retkeilyäni. Liikun luonnossa eri vuodenaikoina ja eri vuorokauden aikoina, pääsääntöisesti yksin,
useilla alueilla ympäri Satakuntaa joilla susia tiedetään olevan.


On tilanteita, jolloin suden käytös muuttuu ihmiselle ongelmalliseksi. Mikäli susi tappaa
esimerkiksi lampaita, on suden käytös silloin luonnollisesti ongelmallista karjankasvattajalle.
Mikäli susi vahingoittaa / tappaa metsästyskoiran, on suden käytös koiranomistajan näkökulmasta
ongelmallista. Tämä on ymmärrettävää.


Miten ongelma määritellään? 3km päässä asutuksesta havaitut jäljet tai edes kertaalleen talven
aikana asutuksen lähistölle ilmaantuneet jäljet eivät mielestäni ole ongelma. Jäljet kertovat
ainoastaan siitä, että susi kävi paikalla ja jatkoi matkaansa. Susien lajityypillinen ruoka:
hirvieläimen syöminen ei voi olla ongelma. Jotain on syötävä. Myös suden.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 6:04 pm
Kirjoittaja SimoS
Kahden suden yöllinen vierailu Pöytyällä joulukuun 2012 alussa:


Sudet tulivat Kantatie 41:n yli Oripään rajalta kohti Haverin kylää. Kulkivat sikatilan vierestä
Aurajoen rantaa seurailevalle Turuntielle, jota jolkottelivat n. 500m etelään ja kääntyivät sitten
Ordenojantielle. Tätä tietä 1,2 km kuljettuaan hyppäsivät pihatien risteyksestä Varkaanvuoren
suuntaan pellolle. Sudet olivat tähän mennessä käyneet sataa metriä lähempänä neljää pihapiiriä.


Varkaanvuoresta sudet menivät Kantatie 41:n toiselle puolelle alle 150 metriä toisesta sikatilasta ja
saivat siellä saaliiksi pellolla valkohäntäpeura naaraan. Tarpeeksi aterioituaan sudet menivät
päivämakuule ruokaa sulattelemaan takaisin Varkaanvuoreen, joka on n. 200 ha:n kokoinen
metsäalue peltojen keskellä. Varkaanvuoren ympärillä on yli 20 asuinrakennusta ja kylän koulu.


Mielestäni susien tällainen käyttäytyminen on ongelmallista ; kulkevat kyläteitä eivätkä karta
asutusta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 9:33 pm
Kirjoittaja sammakko
Ongelmallista käyttäytymistä on susien tulo ihmisasutuksen lähelle, kun viranomaiset eivät tee
mitään ongelman poistamiseksi. Syynä ongelmakäyttäytymiseen on se, että susia on tuotu tiheästi
asutuille alueille eikä tarpeellisia kaatolupia ole annettu. Ongelmakäytös voi myös osaltaan johtua
siitä, että joukossa on paljon koirasusia, jotka täytyisi ehdottomasti poistaa luonnosta. Koirasusien
tarhaaminen pitäisi ehdottomasti kieltää, jotta tarhoilta ja yksityisiltä omistajilta ei karkaisi
koirasusia luontoon.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 2:32 pm
Kirjoittaja Jukka
Tuohon Karlinin Antin kysymykseen, miten sudet ja ilvekset Pöytyän mettämailla pärjäilevät, eli
onko olemassa ravintokilpailua?
Tähän vastaisin ettei ole. Alueemme hirvieläinkanta on varsin vahva, eikä sellaista näkymää ole että
sudet ja ilvekset joutuisivat ravinnosta kilpailemaan. Olen kuitenkin sitämieltä, ettei
suurpetokantoja ole järkevää enemmäksi päästää alueellamme. Nykyään on jo kohtuullisen helppo
talviaikaan bongata lumiaikaan sekä suden tahi ilveksen jäljet maastoistamme. Mikä kertoo
"tasaisesta" sekä kohtuullisen vahvasta suurpetojen määrästä alueellamme.


Tuohon ongelmakäyttäymiseen palaten. Mielestäni susien kulkeminen asetusten läheisyydessä on
seuraus harjoitetusta suurpeto ja riistapoliitikasta. Eläinhän tottuu ihmistoimintaan jos siitä ei
ilmeistä vaaraa ole eläimen kannalta katsoen. Tuolla kaupunkien keskustoissa voi öiseen aikaan
nähdä kettuja penkomassa grillikojun nurkkia, siitä on pitkä matka entisaikojen erämaakettuun, joka
ei uskaltanut edes tuoretta suksenlatua ylittää, kuin pitkän tutkimisen jälkeen ja hypäten niin
ylhäältä ja pitkästi kun pystyi.


Samantyyppinen koiraeläimen käyttäytyminen muodostuu mielestäni susille. Valkohäntäpeuroja
ruokitaan aivan asetuksen tuntumassa, jopa pihoille. Siinä mitään väärää, vaan samalla houkutellaan
sudet ruokailuun näihin paikkoihin. Puutarhasta ruokansa hakeva valkohäntäpeura/metsäkauris ei ei
ole monastikkaan ongelma, ongelma muodostuu kun näiden pienten sorkkaeläinten saalistaja
saapuu samalle apajalle.


Olen henkilökohtaisesti ollut sitämieltä, että jokaiselle lisääntyvälle susireviirille pitäisi myöntää
vähintään yksi kannanhoidollinen pyyntilupa. Tämä vuosittain toistuva, ei kantaa vaarantava
metsästys, pitäisi sudella pientä pelkoa ihmisen suhteen. Olettaisin, että tälläisellä toimella olisi
vaikutusta suden ihmisarkuuden vahvistamiseen, joka siten vaikuttaisi tuohon pihakäyntien ja
tämän ongelmakäyttäytymisen vähentymiseen.


Näillä seuduin, jos täällä yksikään susi liikkuu, ei ole mahdollista etteikös tämä yksilö jossakin
vaiheessa pistäydy sadanmetrin alle asutusta pihapiiristä.


(Mielipiteeni ovat täysin henkilökohtaisia tuumailuja, joista ei kannata vetää mitään yhtälöviivoja
riistanhoitoyhdistyksemme kantoihin.)


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 6:39 pm
Kirjoittaja Esa Hankonen
Olen havainnut, että suden ongelmalliseksi käyttäytymiseksi riittää jo yksinomaa tieto suden
olemassaolosta. Lähes kaikki muut, paitsi susi itse, tuntuvat tietävän milloin susi käyttäytyy
luonnollisesti lajinsa mukaisesti ja milloin taas ei. On luotu ihmeellinen mielisuva sudesta
"erämaiden asukkina", sellaisten saloseutujen kulkijana, jotka kuvaavat lähinnä ihmisten
romantisoitua mielikuvaa jostain sellaisesta, mitä ei ole tai mikä on ainakin hyvin kaukaista. Susi on
lajina opportunisti. Susi on aina ja kaikissa kulttuureissa elänyt lähellä ihmistä. Ilman tätä







ominaisuutta meillä ei olisi sen domestikaatiota eli koiraakaan. Susi ei ole samalla tavalla
hallittavissa, kuin sen kesy olomuoto tai ihmisen manipuloima kulttuuriympäristö. Juuri sen takia
susi on siis ongelma käytöksineen karvoineen.


Tuntuu merkilliseltä, että yksi ainoa lisääntyvä pari kokonaisen maakunnan alueella aiheuttaa
reaktion ja kokemuksen "ongelmasta". Mikään muu eläin ei kykene samaan, eikä mitään muuta
eläintä koeta olevan yhtenä ainoana parina liikaa. Mikään muu eläin ei ole myöskään niin
legendaseksikäs tai poliittiseksi keppihevoseksi yhtä sovelias. Suden ei tarvitse edes tehdä mitään,
kun sen käytös jo koetaan ongelmalliseksi. Susien ongelmallinen käytös on meidän ihmisten päissä
ja mielissä. Jos jostain löytyy suden jälki, on se jo käyttäytynyt ongelmallisesti, koska ei ole
kavahtanut ihmistä, joka ei kuitenkaan ole ollut samalla paikalla suden vielä siitä kulkiessa. Kun
joku näkee sudesta vilauksen jossain, on se vieläkin suurempi ongelmakäyttäytyjä. Jopa silloin, kun
se poistuu näköpiiristä tai kääntää suuntaansa ihmisen kohdatessaan.


Jos ihminen ei uskalla mennä metsään suden pelossa, ei syy ole suden, vaan ihmisen oma suhde
luontoon ja luonnollisuuteen. Voidaan kysyä, onko silloin edes pakko mennä luontoon, jos se on
niin vieras, ettei sitä uskalla kohdata? Eikö silloin olisi parempi linnoittautua neljän seinän sisään,
koska todellisuudessa luonto tulee vastaan jo jo siinä ensimmäisessä ruohonkorressa, mikä kasvaa
ulko-oven pielustassa? Pienten lasten vanhempana ymmärrän hyvin vanhemman pelon päästää lapsi
yksin ulos leikkimään. Mutta kuinka pienen lapsen voi yleensä päästää ulos ilman vanhempaa?
Ulkona on paljon kaikenlaisia vaaroja silloin, kun lapset siellä yleensä liikkuvat ja leikkivät. Niistä
vaaroista yöaktiivinen susi on pienin riski. Päiväaktiivinen ihminen on potentiaalisena uhkana
paljon todellisempi vaaratekijä. Kaikilla on kuitenkin oikeus pelkoihinsa niitä yhtään
vähättelemättä, mutta pelon ja uhkakuvien tietoinen kylväminen ei kuulu saman oikeuden piiriin.


Eurajoella, missä asun, on susia ollut vakituiseen viime vuosikymmenen loppupuolelta lähtien. En
ole koskaan kuullut, että täällä tai naapurikunnissa olisi milloinkaan keskusteltu lasten
koulukyydeistä susipelossa pitkistä ja pimeistä välimatkoista huolimatta. Hysterialle tai susipelon
ilmapiirille ei ole myöskään annettu jalansijaa ja iso kiitos tästä kuuluu ehdottomasti RHY:n
petoyhdysmiehille. Myös metsästys on onnistunut ilman vahinkoja. Muutama pieni
kotieläinvahinko on todettu susien aiheuttamaksi, mutta niitäkään ei ole ollut sellaisilla tiloilla,
missä ennaltaehkäisevä suojaus esim. petoaita on ollut kunnossa. Petoaitoihin olisikin aihetta
panostaa jatkossakin ja saatavuus taattava kaikille laidunkarjan kasvattajille. Itse olen ollut mukana
pystytttämässä useita aitapaketteja ja palaute, mitä olen näistä työhyvinvointia parantavista aidoista
saanut, on ollut pelkästään positiivista. Aitojen toimivuudesta olen kuullut hyvää myös varsin
suurilta tuottajilta, joille on laidunvahinkoja ennen petoaitoja sattunut.


Susi mahtuu myös tänne lounaiseen Suomeen alkuperäiselle levinneisyysalueelleen. Kokeeko sen
sitten ongelmaksi tai miten hyvin sen kanssa tulee toimeen, on jokaisesta itsestä ja omista asenteista
kiinni. Todellisten häirikköjenkin kanssa, jos sellaisia ilmaantuu, pärjäämme järjellä ja maltilla.
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Sudenhoitosuunnitelma


Lounaiset


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:44 pm
Kirjoittaja SimoS
Mielestäni sudet käyttäytyvät ongelmallisesti ainakin seuraavista syistä:
1. Sudet asettuivat uutta reviiriä etsiessään Yläneen korpiin jatkuvasti valmiiksi katetun
ruokapöytän viereen. Tarkoitan tällä "kotkamiesten"
vuosikymmeniä soille viemiä sianraatoja kotkakannan pelastamiseksi. En halua moittia heitä
pyyteettömästi tekemästään valtavasta työstä, jossa
myös onnistuivat (lähes jokaiselta susien ja ilvesten tappamalta peuranraadolta lähtee kotka tai
pari), mutta tämä ruokinta totutti sudet syömään sikaa.
Tämän seurauksena täkäläiset sudet kiertelevät poikkeuksellisen innokkaasti sikatiloja raatoja
etsiessään, joita eivät kylläkään löydä, koska ne ovat
nykyään raatokonteissa. Nykyisin kannan elvyttyä ei kotkia tietääkseni enää paljon ruokita.
2. Koska susia ei metsästetä ne ovat kadottaneet ihmisarkuutensa.
3. Täällä sudet törmäsivät uuteen ruokaan -- valkohäntäpeuraan, joka onkin niiden pääasiallinen
ravinto näillä seuduilla. Peuroilla vaan sattuu olemaan neljä
jalkaa ja vaistot, joten ne eivät viihdy samoilla pienillä korpimailla mihin sudet asettuvat, vaan
siirtyvät metsäsaarekkeisiin asutuksen lähettyville ja
sudet perässä, josta seuraa ongelmia. Lisäksi peurojen asettumisesta asutuksen lähelle seuraa
peurakolareita, jotka lisääntyvät vaikkei peurakanta
kasvakkaan.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 11:11 am
Kirjoittaja Heinähattu
Ihmeellistä olisi jos suurpedon totaali rauhoittaminen ei aiheuttaisi muutamassa vuosikymmenessä
ongelmia.
Sillä totaalirauhoitetuilla suurpedoilla ei nykyisellään ole mitään syytä väistää ihmistä missään
muodossa, siksi jokaisesta uudesta sukupolvesta tulee aina hieman röyhkeämpiä yksilöitä kunnes
arasta erämaiden otuksesta tulee urbaani saalistaja, toki tuohon viime vaiheeseen on suurpedoilla
vielä aikaa kuluttava jonkunverran.
Ketut, Supit, Ilvekset, Huuhkajat ym. on jo osin tuossa vaiheessa ja tuo on ihan lööppilehtien


kuvista todettavissa


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 10:45 pm
Kirjoittaja Kilpis







Vuonna 2004 Lounaiseen Suomeen asettui uros susi sekä susimainen naaras, jotka sittemmin
vuosittain tekivät tekivät useita pentueita. Parin pentueen jälkeen oli selkeästi havaittavissa
jatkuvasti kasvava ongelma petojen lisääntyessä sekä levittäytyessä uusille alueille (mm Köyliö-
Huittinen) ja niiden tottuminen ihmisiin ja ihmisten toimiin.
Alkuperäisen ydinalueen metsästys seurat hakivatkin vuosittain yhteisiä kaatolupia ja v 2008
lopulta yhdelle pihasudelle sellainen myönnettiinkin, vaikkakaan lupaa ei käytetty tiukkojen
lupaehtojen vuoksi.
Tässä vaiheessa oli vahinko kuitenkin jo päässyt tapahtumaan, sillä laumoista pois lähteneet ja
uuden lauman perustaneet yksilöt olivat pentuaikanaan saaneet opin olla piittaamatta ihmisistä
riittävästi.
Valtakunnallinen susiensuojelujärjestö luonnollisesti vähätteli ja kertoi vasten parempaa tietoa
oman ideologiansa mukaisia väitteitä, mikä tietysti ärsytti lisää susista kärsiviä ihmisiä.


Tässä mielestäni suurimpia syitä nykyisiin susiongelmiin ja tietysti painavin syy on sudelle
luontaiseen käyttäytymiseen sopivan elinympäristön puute täällä Lounaassa.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 12:49 am
Kirjoittaja Tiina
Tekisi mieleni vastata lyhyesti; koska niiden kuuluu käyttäytyä niin.


Tottahan luonnossa lajien ja etenkin petojen kuuluu olla opportunisteja, jotta ne selviytyisivät
mahdollisimman hyvin muuttuvissakin olosuhteissa. Ravintoa hankitaan sieltä mistä sitä helpoiten
saadaan, ja ne selviävät parhaiten ketkä hyödyntävät uusia ravinnonlähteitä sopivalla rohkeudella.
Vastapainona opportunismille toimii luontainen varovaisuus kaikkea uutta ja outoa kohtaan -sehän
on myöskin elinehto hengissäpysymiselle.


Tällä seudulla on susille katettu varsin runsas peura-ateria. Samaan aikaan asutus on kuitenkin
varsin tiheää, joten kohtaamisia ihmisten kanssa on vaikeaa välttää. Epäilemättä ihminen on
vaatteineen ja hajuineen varsin pelottava ilmestys mille tahansa luonnoneläimelle, mutta eläimillä ei
myöskään ole sellaista moraalikäsitystä, joka saisi ne kavahtamaan ja kunnioittamaan ihmisyyttä
automaattisesti ja kaikissa oloissa. Ne pelkäävät vain sellaista, mihin eivät ole tottuneet tai minkä
ovat oppineet vaaraksi. Jos ja kun ravintoa on tarjolla ihmisen lähellä eikä ihmisen läheisyydestä
aiheudu mitään haittaa, on aivan luonnollista, että sudetkin kulkevat lähellä ja lähempänä.


Julkisuudessa puidaan paljon tuota koirasusien olemassaoloa. Pelkän (usein sensaatiohakuisen)
nettikirjoittelun varassa en ole itse valmis tekemään päätelmiä, mutta se on myönnettävä, ettei
mikään virallinen taho myöskään ole kovin perustellusti näitä väitteitä kiistänyt. Eihän se ihmisten
läheisyyteen tottuminen geeneissä ole, mutta koira on kuitenkin sutta rohkeampi (vai pitäisikö
sanoa tyhmänrohkeampi) ja sen vuoksi nopeampi sopeutumaan. Koirasta löytyisi helposti
maalaisjärkinen selitys täkäläisten susien käyttäytymiseen ja etenkin nopeaan muutokseen niiden
käyttäytymisessä, ja siksi pidän koirasusivaihtoehdonkin avoinna miettiessäni vastausta otsikon
kysymykseen.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 12:15 pm







Kirjoittaja U-M Lehtinen
Lounaassa ei susilla ole tilaa vältellä ihmisiä. Lounais-Suomi kuten Varsinais-Suomikin on tiheään
rakennettua/asuttua. Suden liiallinen suojelu ja kaatolupien vähyys ovat selkeä syy ongelmaan. Sen
te tiedätte myös siellä itse.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 8:59 pm
Kirjoittaja raine
Aikoinaan susi hävitettiin Lounais-Suomesta. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana se
ilmestyi jälleen metsiimme. Kohtasiko tämä vaeltaja täällä koirasuden vai vapauttiko ihminen
eläinpuistosta sille kaverin? Joka tapauksessa susi on palannut Lounais-Suomen metsiin.
Luonnottoman nopeasti se on tottunut ihmisiin. Susi on havaittu ihmisten puutarhassa, eläinsuojassa
ja odottamassa bussia koululaisten kanssa. Väkisinkin tulee mieleen, ettei sillä ei ole ihan puhtaita
papereita pussissa.
Susi on täällä hyvin suojeltu, sillä ei ole luontaista vihollista. Erittäin painavien syiden jälkeen tänne
on saatu kaatolupia pihasusien hävittämiseen.
Sudella on täällä hyvät ruoka-apajat, ovatpa ihmiset tarjonneet sille possuaterioitakin. Ihmisen
"haju" on tullut sille tutuksi, eikä sen ole tarvinnut kummemmin karttaa ihmistä.
Edellä mainitut seikat huomioiden herää kysymys. Onko tämä eläin aito villi susi, vaiko koirasusi?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 3:58 pm
Kirjoittaja veli.seikola
Mikä on suden lajityypillistä käyttäytymistä?
Petona suden täytyy saalistaa elääkseen ja joka päivä susi joutuu ratkaisemaan "turvallisimman"
ruuanhankintatavan, samalla sen tulee myös varmistaa lauman ruuansaanti myös tulevaisuudessa.
So. kilpailijat(esim koirat), pentujen saalistukseen opettaminen(helpot kohteet kuten esim. lampaat).
Rohkeana ja älykkäänä eläimenä susi myös väkisinkin täällä lounaassa tutustuu ihmiseen ja
varmasti myös mm. edellä mainitut asiat vaikuttavat käyttäytymiseen ihmistä kohtaan.
Lisämausteensa asiaan antaa keskusteluun nostettu susien geenipuhtaus. Tämä selvitystyö on
kesken ja vielä osin ratkaisematta kuka taikka mikä tarpeeksi luotettava instanssi sen tulee tehdä.
Valitettavasti, geenipuhtauskeskustelussa ei kaikkiin asiantuntija tahoihin tunnutta kentällä enää
luotettavan.





mikael.luoma
Tiedostoliite
Lounaiset 1.2_net.pdf




Sudenhoitosuunnitelma


Lounaiset


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 12:11 pm
Kirjoittaja Taajamasusi
Sudet ja villiintyneet koirasudet tulisi poistaa asuinalueilta kokonaan. Sudet kuuluvat erämaihin,
eivät ihmisasutuksen keskelle.


Asutuksen tuntumassa liikkuvat susilaumat aiheuttavat kaksi ongelmaa:
1. Vaara ja pelko ihmisille, lemmikeille ja kotieläimille.
2. Ennemmin tai myöhemmin aidot sudet risteytyvät kotikoirien kanssa.


Sudet ovat selvästi jo risteytyneet koirien kanssa Suomessa useammalla alueella. Luontokuvissa ja
kaatolupajahtien valokuvissa näkyvät nykysudet ovat lyhytkuonoisia, kellertäväturkkisia ja
pyöreäsilmäisiä. Oikean suden tuntomerkit puuttuvat kokonaan tai niistä on havaittavissa vain
muutamia ominaisuuksia. Aidolla sudella tulisi olla mm. seuraavat tuntomerkit: kaikki kynnet
mustat, musta hännänpää, harmaa yleisväritys - valkoista vain alaleuassa ja kaulassa, pitkänomainen
kehon muoto, kapeat, keltaiset viirusilmät ja pitkä kuono ilman selvää otsapykällystä. Lisäksi aidon
suden käyttäytyminen on kaikkien oppikirjojen mukaan arkaa ja ihmistä välttelevää. Aito susi ei
myöskään hauku, vaan ulvoo. Hyökkäyksen se tekee äänettömästi.


Nykysudet kulkevat jatkuvasti pihoissa - esimerkiksi Rktl:n Tassu-rekisterin otteet vaikkapa tämän
talven Satakunnan alueen pihakäynneistä olisi hyvä julkaista ihan kokonaan julkisesti (mm.
Helsingin Sanomilla oli viime viikon uutisessa käsitys, että Huittisten susia ei ole talven aikana
näkynyt). Samoin mm. Varsinais-Suomen Yläneen lauma aiheutti lähes 1000 havaintoa vuoden
aikana, ennen kuin kaatolupajahdissa ammuttiin kaksi sutta vuonna 2012. Sen jälkeen tilanne
rauhoittui hetkeksi. Nämä keltaisen, pienikokoisen, Auli-koirasuden jälkeläiset haukkuvat nyt
Oripäässä ja Pöytyällä, jossa on mm. etsitty karannutta lemmikkikoirasutta talven ajan sitä
löytämättä.


Suomen sudet ovat osa Venäjän yli 50 000 suden populaatiota. Meidän petomme edustavat tämän
lajiesiintymän reuna-aluetta. Meillä ei ole mitään syytä hätäillä lajin katoamisesta tai
uhanalaisuudesta, vaikka Suomessa ei olisi kuin muutama susi. Eikö ole parempi, että meillä olisi
vaikka muutama arka aito erämaasusi, kuin että laajennamme susikantaa väen väkisin
koirasusihybrideillä näyttääksemme hyvältä EU:n suuntaan.


Kansainväliset säännökset nimenomaan määräävät poistamaan luonnosta koirasusihybridit, jotta
aito eläinlaji säilyisi. Meillä huolehditaan nykyään vain keinotekoiseen uhanalaisuus-määritelmään
liittyvien direktiivien noudattamisesta. Sen seurauksena aito susi häviää lopullisesti. Onko se
luontoaktivistien tavoite?


On huolestuttavaa, että jopa tämän sivuston alareunassa näkyvän Suurpedot-tietokannan logossa
näkyy lyhytkuonoinen koiraeläin voimakkaan otsapykällyksen kera - eli koirasusi.







Viralliset tahot väittävät, että koirasusia ei luonnossa ole. Väite perustuu dna-tutkimukseen. Dna-
tutkimusmenetelmä sinänsä on hyvä työväline, mutta jos se tuottaa erilaisia tuloksia, kuin mitä
silmät näkevät, niin jossain vaiheessa tutkimusketjua on jotain vikaa.


Perinteinen kallotutkimus ei ole vanhentunut mihinkään. Suden kallomuodot eivät muutu
evoluution seurauksena parissakymmenessä tai edes sadassa vuodessa. Kaikkia tutkimusmenetelmiä
pitäisi käyttää yhdessä: dna + kallotutkimus + ulkomuototutkimus + käyttäytymistutkimus.
Varsinkin silloin, kun yhteen tutkimusmuotoon perustuva lajimäärittely ei nauti yleistä luottamusta,
ei pitäisi olla mitään esteitä katsoa asiaa kokonaisvaltaisemmin.


Lajitunnistus ei voi perustua ainoastaan "luotettavan kaverin" taitoihin pannoituksen yhteydessä.
Mikäli Rktl:n pannoitusryhmä pannoittaa koirasusia (kuten Kuhmon "Ransu" vuonna 2010) ja
laskee ne sitten luontoon lisääntymään puoleksi vuodeksi, on jossain pahasti vikaa. Oulun
Yliopiston verrokkitietokanta perustuu tietenkin alunperin ulkomuototunnistukseen. Mikäli suurin
osa tästä tietokannasta on vuodesta 1998 alkaneiden susien pannoituksien varassa (pannoitettu
viranomaisten mukaan 160 sutta), niin vertailukanta on ilmeisesti saastunut jo 90-luvulla. Myös
Rktl:n Ilomantsin tutkimusaseman päällikön, Kaarlo Nygrenin, mukaan 90-luvulla alkoi asemalle
tulla omituisen näköisiä susia.


Susi rauhoitettiin Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella vuonna 1973. Onko näiden reilun
neljänkymmenen vuoden aikana susi kokenut ihmisen niin vaarattomaksi, että on uskaltautunut
lähelle asutusta ja sitä myöden risteytynyt koirien kanssa. Vai onko lisäksi tehty susien ja koirien
tahallista risteyttämistä ja päästetty sitten risteymiä luontoon?


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 5:26 pm
Kirjoittaja U-M Lehtinen
Ongelmaan tulisi puuttua poistamalla sudet, jotka taajamissa liikkuvat sekä piha käyntejä tekevät.
Samalla pitäisi myöntää tosiasia ettei lounaassa ole tarpeeksi tilaa susille.
Susipolitiikkaa on liikaa säädelty ja tuloksena tullut lähes nollatoleranssi kaatolupien suhteen
poronhoitoaluetta lukuunottamatta.


Köyliön susi-illassa jo huomattiin miten kaukana yhteinen näkemys on luontoporukan kanssa. Maa-
ja metsätalousministeri Jari Koskinen antoi silloin toivoa että puututtaisiin kovemmilla otteilla
pihasusiin. Näin ei kuitenkaan tapahtunut.


Pakolla ei saada aikaan muuta kuin kapinahenkeä ja ketään ei voi pakoittaa sietämään susia
läheisyydessään. On surullista etteivät omakotiasujatkaan uskalla päästää lemmikkejään enää ulos
tarpeilleen omalle aidatulle pihalleen susien vuoksi. On pelko tai varovaisuus liioiteltua tai ei ... se
on olemassa ja siihen pitää osata suhtautua vähättelemättä. Ihmiset pelkäävät myös lastensa vuoksi
ja sama kaava sopinee tähän kuin edellinen jossa kerroin koirista.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 8:40 am
Kirjoittaja kanttarelli







Miten ongelmaan tulisi puuttua? Muutamia ajatuksia.


Toisella keskustelualueella nousi esiin toimenpiteenä eläimen karkotus. Tämä olisi erittäin
kannatettava toimenpide ja näinhän mm. Itä-Suomessa poliisijohtoisissa operaatioissa on toimittu.
Nyt kannattaa kysyä sieltä toimintakokemuksia. Miten karkko toteutettiin, miten se toimi ja mitä
pitäisi parantaa? Etenkin karkotuksessa mukana olleilla on tästä arvokasta kokemuspohjaista tietoa.
Etenkin nuoret yksilöt oppivat nopeasti. Kun karkotukseen liittyy epämieluisa kokemus ihmiseen, ei
susi mieluusti halua sellaista kokemusta uudelleen.


Onko pihan tuntumassa jotain mikä sutta mahdollisesti kiinnostaa? Tämä olisi tärkeää tutkia ja
selvittää ja pyrkiä mahdollisuuksien mukaan poistamaan ja suojaamaan kiinnostuksen kohde.
RKTL:n kenttähenkilöstä on ollut hyviä kokemuksia. Etenkin tiedottaminen on ollut mallikasta ja
asianmukaista. Vastaavia kenttätoimijoita pitäisi saada ehdottomasti lisää ja nykyisen tehtävien
jatkuminen turvata!


Siellä missä on ollut pannoitettuja susia, on pantaseurantapalvelusta koettu olevan suurta hyötyä.
Palvelu auttaa valitsemaan paikan, jonne nyt ei ainakaan vie koiraansa, etenkin jos päivitys on
tuore. Ideaalina tämä toimii juuri näin. Meillä pannoitukseen on liittynyt paljon vastustusta, koska
"susi tottuu ihmiseen". Mitä nyt olen keskustellut pannoituksessa mukana olleiden kanssa, he
kertovat kuitenkin aivan päinvastaista: pannoitus on sudelle niin epämieluisa ja suorastaan
traumatisoiva toimenpide, ettei se halua pantaa uudelleen kaulaansa. Yhteistyö maanomistajien
kanssa olisi tärkeää. Olisiko kenttähenkilöllä tässäkin työnsarkaa? Samalla voisi miettiä
mahdollisuutta avata pantaseurantaa metsästysajan ulkopuolella esimerkiksi karjantuottajille.
Kirjautuminen palveluun vaikkapa vahvan tunnistautumisen (pankkitunnukset) kautta?
Pantaseurannasta olisi hyötyä karjankasvattajille ympäri vuoden!


Petoaitojen saaminen tulee olla nopeaa ja vaivatonta. Kun vahinko on tapahtunut, on tärkeää estää
sen tapahtuminen uudelleen. Byrokratiaa korvausten saamisen ympäriltä tulee purkaa ja kehittää
käytännöt joustaviksi. Paras vaihtoehto olisi jos petoaidan saisi jo ennalta ehkäisevänä
toimenpiteenä. Hakulomakkeiden, ohjeiden ym. tietojen tulee löytyä helposti, mieluusti kaikki
samasta paikasta. Lisäksi selkeitä epäkohtia ja turhaa byrokratiaa tulee purkaa: ei voi olla oikein,
että karjankasvattaja petoaidan pystyttäessään tai laidunvahingon sattuessa saattaa menettää
esimerkiksi ympäristötuen! ELY-keskusten suuntaan nyt yhteistyötä ja painostusta, siellä tulee
myös ottaa huomioon tällaiset erikoistilanteet!


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 11:41 am
Kirjoittaja kanttarelli
Tutkija Juha Hiedanpää kirjoittaa seuraavaa: "Tuuppaisu kerrallaan, pala palalta ratkotaan
ongelmaa".


Yhtenä "tuuppaisuna" mainitaan pantaseurannan, tiedotuksen ja kenttähenkilön lisänä raha.
Voidaanko tähän hakea mallia esimerkiksi Pohjois-Suomesta? Siellä on ollut käytössä maakotkien
reviiriperusteinen korvausjärjestelmä. Onko malli kehitettävissä susialueille ja miten?


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)







Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 12:07 am
Kirjoittaja Tiina
Edellä jo tulikin hyviä kommentteja, ja sellaisia jotka itsekin mainitsisin. Lisään kuitenkipari omaa
ajatustani.


Laumanvartijakoirien käyttöä tulisi edistää ja suosia. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa vaikkapa
jonkunlaista tukea koirien hankintaan kotieläintilalle. Sellaisessa tilanteessa koirien käyttöön olisi
hyvä saada myös perehdytystä. Koska sudet kulkevat varsin estoitta myös maaseudun pihoilla, olisi
laumanvartijakoirien käyttö perusteltua myös muilla kuin kotieläintiloilla. Monet ihmiset
haluaisivat turvata myös lapsensa, ja silloin ei eläinten kanssa samassa aidassa elävä koira riitä.
Suomessa jokamiehenoikeudet ja vapaaseen kulkemiseen tottuneet ihmiset myös rajoittavat koirien
tehokasta käyttöä, joten yleinen tiedotus aiheesta olisi myös tarpeen, etenkin jos koirien käyttöä
haluttaisiin edistää.


Joskus törmäsin netissä jonkun luonnonsuojelijan ajatukseen, että susille tulisi nimetä edunvalvoja.
Jos tätä ajatusta hieman työstää, tuleekin siitä yllättäen jopa käyttökelpoinen. Edunvalvojaksi
voitaisiin nimetä jopa ryhmä ihmisiä. Edunvalvonnan lisäksi ryhmä myöskin valvoisi suojattiensa
tekosia. Käytännössä siis ryhtyisi karkotustoimiin tai järjestäisi esim. SRVA:n paikalle jos sudet
liikkuvat asutuksen lähistöllä. Ryhmä voisi koostua äänekkäimmistä suojelijoista, jotka tällöin
saisivat tehdä jotakin konkreettista susien hyväksi, tai sitten se voisi koostua susialueiden
asukkaista, esimerkiksi metsästäjistä. Silloin susista tulisi paikallisväestön "omia". Ihmisillä on
sellainen piirre, että huolestuminen helpottaa parhaiten tekemällä jotakin, joten huoli susien
läheisyydestä vähenisi jos asialle saataisiin tehdä edes jotain sen sijaan että joudutaan kuuntelemaan
kuinka joku muu tietää tilanteen paremmin ja kertoo kuinka täällä tulisi elää.


Nuo yllämainitut keinot ovat tietenkin vain tekohengitystä. Pysyvä ratkaisu koko susiasiaan löytyy
vallan toisaalta ja on yksinkertainen: asetetaan poronhoito samalle viivalle muun kotieläintalouden
kanssa niin maankäytön kuin eläinsuojelullisten seikkojen suhteen. Tästä seuraisi se, että porot
hoidettaisiin kuten muutkin kotieläimet ja yhtäkkiä Suomessa olisikin erämaita susien kulkea, eikä
missään enää tarvitsisi surra sitä, voiko pihapiirissä kuljeskelevat sudet poistaa. Nykyinen tilanne on
se, että susia ei sallita olevan erämaissa koska kotieläimet vaeltavat siellä joskus jopa
nälkäkuoleman partaalla. Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa sudet saavat tappaa kotieläimet
aitauksiin talojen pihoissa, eikä kukaan tee muuta kuin kiellä häiritsemästä susia. Poronhoidon
etuudet ovat niin mittavat, että voisi kuvitella että se tuottaa vähintään neljänneksen
bruttokansantuotteesta.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 4:00 pm
Kirjoittaja Esa Hankonen
Nousiaisten kunnan 14.12.2011 jättämässä suden kaatolupahakemuksessa todetaan seuraavasti:
"Vuonna 2008 saatu häirikkösuden poistoluvan (MMM 533/722/2008) avulla saatiin tilanne
kyseisellä alueella tilapäisesti rauhoitettua, vaikka jahti ei johtanutkaan suden kaatamiseen.
Tarkasti rajatun luvan avulla toimeenpantu jahti johti kuitenkin tuolloisen susilauman
toimintatavan muuttumiseen ja tilanne saatiin hetkellisesti rauhoitettua."
Tapaus osoittaa miten sutta säikyttävä jahti ilman poistoakin voi muuttaa suden käytöstä ja lisätä
ihmisarkuutta. Juuri näinhän meillä on perinteisesti toteutettu aikanaan nk. "sudenkalleja" ennen
laidunkauden alkua. Näillä paikallisten yhdessä suorittamilla sudenhäätämisillä voi myös olla
psykologisesti suuri merkitys paitsi voittaa suden aiheuttamaa pelkoa, myös vahvistaa kokemusta







siitä, että susi väistää ketä tahansa ja aseettomanakin sen kanssa pärjää.


Ranskanssa toteutetaan käytäntöä, jossa häiriköivä susi otetaan kiinni ja kyseinen yksilö merkitään.
Samalla aiheutetaan sudelle myös trauma, mihin liittyy epämiellyttävä kokemus ihmisestä. Jos susi
tästä huolimatta aiheuttaa haittaa, se voidaan poistaa. Pannoittamalla yksilö voidaan seurata yksilön
liikkeitä, kohdentaa toimenpiteet juuri oikeaan yksilöön ja tarvittaessa häiriköivä yksilö voidaan
paikantaa ja poistaa myös lumettomaan aikaan. Pyydystystilanteessa sudesta otettava DNA-näyte
paljastaa myös suden lajipuhtaiden. Tarpeen mukaan myös tällöin voidaan toimia, kuten Kuhmossa
poistetun Ransu-koirasuden kanssa toimittiin aivan oikein nelisen vuotta sitten.


Lisäksi valistus ja oikean tiedon jakaminen tarkoitushakuisen ja asenteellisen vihan, pelon ja
uhkakuvien lietsonnan sijaan on ensiarvoisen tärkeää. Pioneerityönä tällä hetkellä toteutettava
RKTL:n paikallinen suurpetoihin keskittyneen asiantuntijan toimenkuva ja läsnäolo on lisännyt
oikean ja riippumattoman tiedon määrää, lähentänyt konfliktin eri osapuolia ja tuonut sekä
maltillisia että rakentavia sävyjä käytävään keskusteluun. Tätä hanketta on ehdottomasti jatkettava
ja kehitettävä edelleen.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 10:48 pm
Kirjoittaja Timo
Susi ei mielestäni aiheuta ainakaan kotikonnuillani Huittisissa ongelmia. Ongelmia aiheuttavat
suden näköiset otukset, jotka käyttäytyvät sudelle
epätyypillisesti. -70,-80 ja -90 luvuilla oli susia Suomessa nykyiseen verrattuna puolet enemmän.
Harvakseltaan niitä kulki myös Huittisten läpi lounaaseen
ja sieltä takaisin koillisen suuntaan noin kahden viikon ajan kuluttua. Ongelmia ei ollut. Ihmetyttää
suuresti, miksi sudet eivät asettuneet silloin lounaaseen, koska peurakannat olivat järisyttävän
suuria sekä myös muu riistakanta nykyiseen verrattuna. Häiriötekijätkin ovat nykypäivänä
lisääntyneet
silloiseen verraten mahdottomasti. Susia oli silloin enemmän, joten reviiritkin oli tiukemmassa.
Miksi arka erämaa susi ei asettunut silloin lounaaseen Suomeen?


Tämä nykyinen lounainen susikanta tuli 2000 luvun alussa kuin salama kirkkaalta taivaalta. Tämä
kanta on aiheuttanut eripuraa ja ongelmia.
Ulospääsyä tästä ongelmasta ei ole muuten kuin tutkituttaa avoimesti ja rehellisesti tämä nykyinen
pihoissa kulkeva sudelle epätyypillisesti käyttäytyvä
"eläinlaji". Tutkimuksen on uloituttava ulkomaisille alan huippu tutkijoille asti, koska en usko
eripuran loppuvan suomalaisten tutkijoiden analyyseihin,
heitä kuitenkaan väheksymättä.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 14, 2014 6:22 am
Kirjoittaja Hannu Aalto
Muistan ensimmäisiä havaintoja susista reilun kolmenkymmenen vuoden takaa, silloin niiden
käyttäytyminen oli ihmistä pelkäävää. Ne kulkivat pitkin
suurimpien metsien sydänmaita halkoen , ylittivät tiet paikoista joissa oli metsää aivan tien reunaan
asti. Silloin ei susista jäänyt jälkeen muuta kuin







jälkijotos. Sudet välttelivät taloja ja ihmisiä kiertäen ne mahdollisimman kaukaa.
Kun tullaan tähän päivään sudet kiertelevät ihmisten pihoissa päivittäin, tappavat peuroja, hirviä
aivan asutuksen läheisyyteen. Sitten niille on tullut tavaksi
käyttää teitä kilometrikaupalla kulkien talosta toiseen. Täällä Pöytyällä saatiin asioihin suuri
parannus kun laumasta poistettiin alfanaaras, tilanne rauhoittui pitkäksi aikaa. Naaras oli kuitenkin
opettanut jälkeläisilleen, ettei ihmistä tarvitse pelätä, ja pihoista voi löytää ruokaakin.
Ei voi olla oikein , jotta sudet kulkevat pihoissa, lasten leikkipaikoilla, puutarhoissa saastuttaen niitä
reviirimerkkauksillaan ja ulosteillaan.
Lisäksi ihmetyttää susien ulkomuodon ja muidenkin niille tunnusomaisten asioiden muuttuminen
vuosikymmenten saatossa. Evoluutio ei voi olla noin nopeaa
Suomessakaan.Parissa kymmenessä vuodessa tapahtuu sellaisia asioita, joihin pitäisi kulua
vuosisatoja.
Ainoa ratkaisu täällä lounaisessa Suomessa on poistaa sudet tai susimaiset eläimet alueelta. Täällä
ei ole tälläisille eläimille tilaa elää, kun ne jatkuvasti ajautuvat ihmisten läheisyyteen.
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Läntiset susireviirialueet yhteenveto


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Keskustelussa nousi keskeisesti esiin susien ongelmallisena käyttäytymisenä susien esiintyminen lähellä


asutusta, susien tulo ihmisen reviirille. Ongelmakäyttäytymistä on, jos ”pihoissa kierrellään ja nuohotaan


rakennukset, käydään mutka naapureissa ja palataan takaisin tonkimaan helpon evään toivossa”.


Esitettiin, että ongelmallista ei ole susien kulkeminen tontin ohi yöaikaan. Toisaalta esitettiin, että


ongelmallista suden käyttäytyminen on aina silloin, kun sudet tulevat toistuvasti alle kilometrin (tai alle


500m) päähän asutuksesta. Myös esitettiin, että sudet kiertävät alueella jokaisen asutun ja asumattoman


talon vähintään yli sadan metrin päässä, eikä seudulla kiertäminen paljon tuota kauempaa ei aina ole


mahdollista. Vaikka susi joskus menisi pihan reunaa, se ei vielä ole ongelmallista käyttäytymistä. Myös


esitettiin, että hyväksyttävää ja ongelmatonta on, jos susi väistää ja välttää ihmisen hajua ja kontaktiin


joutumista. Ongelmallista käyttäytymistä on silloin, jos susi/lauma ehdoin tahdoin näyttäytyy ja käyttäytyy


selkeän uhkaavasti.


Ristiriitaisia näkemyksiä esitettiin alueen susien rohkeudesta. Esitettiin, että susilla ei ole enää


minkäänlaista ihmispelkoa, edes pelottelutoimenpiteitä, ilmaan ampumista sudet eivät pelkää. Esitettiin


myös, että alueen sudet ovat täysin ihmisarkoja ja eivätkä luota ihmiseen yhtään ja välttävät pihapiirejä.


Ongelmaksi nähtiin, että kun sudet tulevat lähelle asutusta, se tuo ihmisille pelkoa ja turvattomuutta,


vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen ja luo kielteistä asenneilmapiiriä. Vaikeuttaa myös karjan ja muiden


kotieläinten pitämistä. Ongelmalliseksi nähtiin suden käytön, jonka seurauksena susireviirillä asuvien


ihmisten tasa-arvoiset perustuslain suomat oikeudet turvalliseen elämään, omaisuuden suojaan ja


harrastamiseen estyvät.


Ristiriitaisia näkemyksiä esitettiin siitä, että jos pihapiirissä on sutta houkuttelevia ravintotekijöitä, onko se


ongelmallista vai luontaista käyttäytymistä sudelle. Esitettiin, että suden tulo pihapiiriin millään syyllä ei ole


hyväksyttävää, vaan ongelmallista käyttäytymistä. Suden ei pitäisi ylipäätään tulla lähelle asutusta ravintoa


etsimään. Toisaalta esitettiin, että ongelmat eivät ole sudesta lähtöisin, vaan ihmisen aikaansaamaa


ongelmakäyttäytymistä, ihminen luo ravintohoukuttimia sudelle.


Kun sudet elelevät kaukana ihmisasutuksesta, erämaassa, niiden läsnäolo alueella hyväksytään paremmin.


Esitettiin ongelmakäyttäytyminen johtuvan siitä, että eteläiset reviirialueet ovat liian rikkonaisia, lähellä


asutusta ja pieniä vailla yhtenäisiä erämaa-alueita jo tälle nykyiselle kannalle. Suden ja ihmisen kohtaamista


ei voida missään välttää, kohtaamisten seurauksena suden käyttäytyminen muuttuu rohkeammaksi, jonka


seurauksena ongelmia syntyy. Esitettiin myös, että Länsi-Suomesta löytyy ja on sudelle luontaista


elinaluetta ja tilaa reviireille, kunhan sudet välttelevät asutusalueita.


Ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähtiin ne susiyksilöt, jotka kohdistavat saalistusta tuotantoeläimiin tai


koiriin. Toisaalta esitettiin myös, että ”erämaissa” tapahtuva koiran tappaminen ei ole ongelmallista


käyttäytymistä, mutta jos koira tapetaan pihapiiristä, kyseessä on ongelmallinen käytös. Toisaalta esitettiin


ristiriitaisia näkemyksiä koiratappojen yleisyyttä. Merkittävänä ongelmana nähtiin susien järjestelmällinen


koirien tappo, kun taas toisaalta muutamaa koiratappoa ei nähty ongelmaksi.







ongelmakäyttäytymistä pitää arvioida aina paikkakunnan olosuhteiden mukaan, eikä etologiaan perustuen.


Suden ongelmakäyttäytyminen on täysin petopolitiikan aikaansaamaa. Susi ei ole ongelman syyllinen, vaan


pieleen mennyt petopolitiikka. Toisaalta nähtiin syyksi tiedotus ja media, jotka lietsovat susipelkoa.


Realistista, puolueetonta ja tutkittua susitietoa ei juurikaan mediat esittele. Susien ”ongelmalliseksi”


käyttäytymiseksi esitettiin ihmisten väärä tietoa sudesta.


Esitettiin myös, että ongelmakäyttäytymistä ei ole. Sudet pysyttelevät valtaosan ajasta asumattomalla,


hirvien talvehtimisalueella. Toisaalta ongelmalliseksi nähtiin myös suden saalistuksen kohdistuminen hirviin


ja etenkin metsäpeuroihin. Susien läsnäolo uhkaa uhanalaisen metsäpeuran olemassa oloa.


Myös esitettiin, että susireviirialueella suden läsnäolo ei kosketa kaikkia ihmisiä samalla tavalla, esimerkiksi


riippuen ihmisen asuinpaikasta ja -muodosta, perhemuodosta ja ikäjakaumasta, elinkeinosta, harrastuksista


sekä omistamistaan kotieläimistä. Tosin myös lähtökohtainen asennoituminen suteen vaikuttaa


suhtautumiseen. Todettiin, ongelmakokemus on hyvin henkilökohtainen.


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Esitettiin, että syynä ongelmalliseen käyttäytymiseen on suden geeniperimän sekoittuminen koiraan. Myös


esitettiin, että hybridilaumat eivät välttämättä pidäkään ensisijaisena ravintonaan vaikeimmin saalistettavia


saaliseläimiä, kuten hirviä, vaan hakeutuvat helpomman ravinnon saantiin asuinalueille. Toisaalta esitettiin


myös, ettei ole tieteellistä, luotettavaa näyttöä siitä, että susien geneettinen perimä olisi sekoittunut.


Ongelmallisen käyttäytymisen syyksi esitettiin myös susien haaskaruokintaa, pienpetojen haaskaruokintaa


lähellä asutusta, pannoituksia ja siirtoistutuksia, joilla on totutettu susia ihmiseen ja hakeutumaan


ravinnonsaantiin ihmisten läheisyyteen. Esitettiin myös näkemyksiä, että seurantapanta vaikeuttaa suden


saalistusta, jolloin sudet hakeutuvat ravinnonhankintaan pihapiireihin sekä kohdistavat saalistusta


metsästyskoiriin.


Syyksi ongelmiin esitettiin myös suden täysrauhoitus. Tämän seurauksena suden luontainen ihmisarkuus on


hävinnyt, eikä sudella ole syytä väistää ihmistä.


Yhtenä mahdollisena syynä esitettiin, että sudelle ei ole metsissä riittävästi ruokaa tarjolla. Kun


ravintokohteita on vähän, susi kokee metsästyskoiran ravintokilpailijanaan ja kohdistaa saalistusta koiriin.


Toisaalta kun metsästä ei saada riittävästi saalista, laskee kynnys hakeutua asutuksen läheisyyteen


helpomman ravinnon luokse.


Esitettiin myös, että ihmiset eivät toiminnassaan huomioi suden läsnäoloa, ja siten luovat asutuksen


läheisyyteen ravintohoukutinta omalla toiminnallaan. Esimerkkeinä mainittiin hirvieläinten ruokintapaikat


ja pihakoirat.


Todettiin myös, että ongelmakäyttäytymistä ilmenee, jos lauman alfaparia kohtaa onnettomuus.


Esimerkkinä nostettiin paikallisen susilauman alfauroksen katoaminen, jonka seurauksena lauman hirviin







kohdistama saalistus vaikeutui ja hierarkia rikkoontui. Näiden seurauksena ravinnonhankinta muodostui


ihmisen kannalta ongelmalliseksi, esiintyi mm. koiravahinkoja.


Esitettiin myös, että syynä saattaa olla ihmisten (suden tarkkailijoiden tai metsästäjien) aiheuttama susien


häiriköinti, joka lisää ihmisten kokemaa suden ongelmakäyttäytymistä.


Ongelmallisesti käyttäytyviksi susiksi epäiltiin nuoria susia, jotka ajautuvat asutuksen läheisyyteen.


Todettiin myös, että vakiintunut lauma alueella rauhoittaa tätä liikennettä. Esitettiin myös, että


ongelmallisesti käyttäytyvät sudet saattavat olla loukkaantuneita yksilöitä.


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Tärkeä rooli nähtiin tiedotuksen lisäämisellä. Nähtiin, että susikeskustelua käydään epätieteelliseltä


pohjalta ja uskomusten varassa. Nähtiin, että susitiedotusta kansalaisille tulee kehittää. Tiedotuksen tulisi


koostua niin vahinkoja ennaltaehkäisevästä tiedotuksesta aina ”urbaanilegendojen” oikomiseen asti.


Oikean tiedon tulisi olla helposti löydettävissä ja saatavissa. Tehtävään tulisi osoittaa palkattu


vastuuhenkilö. Lisäksi nähtiin, että riistaorganisaation, paikallistason toimijoiden tulee antaa neutraalia


susitietoa, petopelon lietsonnan sijaan. Esitettiin myös, että tiedotus ei ole keskeistä, koska sillä ei saada


susien käyttäytymistä muuttumaan, mikä nähtiin keskeisimmäksi tavoitteeksi.


Esitettiin, että asutuksen tuntumaan tuleva susi tulisi pyynnillä poistaa. Erilaisia näkemyksiä esitettiin siitä,


milloin suden käyttäytymine on niin ongelmallista, että se voidaan tappaa. Esitettiin, että aina kun


ilmaantuu 150 m etäisyydelle asuintaloa, toisaalta myös vapaata ja vuosittaista metsästysaikaa sudelle.


Esitettiin myös joustavampaa ja nopeampaa poikkeuslupakäsittelyä. Koettiin, että suden metsästyksellä


sudelle saadaan palautettua luontaista arkuutta ihmistä kohtaan sekä lisättyä ihmisten hyväksyntää sutta


kohtaan. Tavoitteena tulisi olla pyrkimys siihen, että sudet välttävät pihapiirejä ja oppisivat kulkemaan


ihmistoimintoja välttäen. Myös esitettiin, että susia pyydettäisiin vain asutuksen välittömästä


läheisyydestä, erämaasudet jätettäisiin rauhaan. Pyynnin ehdoksi esitettiin myös, että ensin on kokeiltu


muita keinoja, jos ne eivät ole toimivia, susi voidaan tappaa. Toisaalta ei myöskään nähty tarpeelliseksi, että


suden pyyntiin tulisi lähteä pelkästään pihapiirissä olevien jälkien perusteella, suden tulisi aiheuttaa


merkittävämpää vahinkoa ennen pyyntiä.


Nähtiin, että susi kuuluu suomalaiseen luontoon ja sillä on hyviäkin vaikutuksia eläinkantoihin ja luontoon.


Susia ei tule Suomesta hävittää, vaan metsästyksellä huolehtia, että kanta pysyy kurissa ja maaseudun


ihmistenkin turvallisuus ja turvallisuudentunne säilyvät, eivätkä pedot aiheuta tarpeettomia taloudellisia


kustannuksia tai vaikeuksia arjelle, harrastuksille tai yrityselämälle.


Ongelmallisiin susiin esitettiin toimenpiteiksi karkotusta. Käytäntöä tulisi muokata joustavammaksi, että


ilman poliisinkin lupaa karkotusta voitaisiin toteuttaa. Esitettiin myös, että rikoslain pakkotilapykälää tulisi


tarkastella uudelleen, että akuutteihin vahinkotilanteisiin voitaisiin puuttua ilman, esimerkiksi aseen


menettämisen pelkoa tutkinnan ajaksi. Koettiin, että nykyisen toimintakulttuurin ja lainsäädännön


puitteissa ei ihmisillä ole mitään keinoja vaikuttaa susien käyttäytymiseen.







Luottamuksen rakentamiseksi esitettiin susikannan laskennan kehittämistä siten, että laskennalle saadaan


myös paikallista hyväksyntää. Laskennan ja susitutkinnan laajempaa tiedotusta, laskennan siirtämistä


RKTL:stä riistakeskuksen organisoimaksi ja Tassu-järjestelmähavaintojen julkistamista. Todettiin, ettei


Suomessa voi olla susilaumoja, jotka eivät olisi metsästäjien tiedossa. Luottamusta rakentamalla saadaan


havainnointi kattavammaksi. Esitettiin myös paikallislaskentoja tarkemman susimäärän selvittämiseksi.


Lisäksi esitettiin, että suden asemaa uhanalaisuusluokituksessa tulee tarkastella uudelleen, koska maamme


sudet kuuluvat laajempaa Venäjän susipopulaatioon.


Esitettiin, että kaikki koirasudet tulee poistaa välittömästi susikannasta. Susien geneettistä puhtautta tulisi


selvittää. Lisäksi esitettiin huolta susien levittämistä sairauksista, sairauksista tiedottamista ja ihmisten


valistamista asian oikeiden toimenpiteiden toteuttamiseksi. Tähän vastuulliseksi tahoksi nähtiin EVIRA.


Vahingonkorvausjärjestelmää tulisi kehittää, nähtiin, että tämän toimenpiteen kehittämisellä voidaan


sosiaalista sietokykyä kasvattaa.


Ravintohoukuttimet tulisi poistaa ainakin asutusten liepeiltä, eikä haaskana tulisi käyttää tuotantoeläimiä.


Ihmisten tulisi sitoutua siihen, että pihapiireissä ei ole houkuttelevia tekijöitä sudelle.


Kotieläinten suojaksi esitettiin petoaitauksia sekä vartiokoirien hankkimista. Jos näillä keinoilla ei vahinkoja


saada estettyä, tulisi susi voida tappaa. Toisaalta esitettiin myös, että on etsittävä muita keinoja kuin


kotieläinten aitaaminen, joka nähtiin liian kalliiksi toimenpiteeksi. Koiravahinkojen ehkäisemiseksi esitettiin


erilaisten suojaratkaisujen kehittämistyötä.


Esitettiin, että susireviirialueilta koottaisiin laajapohjainen taho, ohjaamaan ja päättämään paikallisen


susikannan hoidosta. Myös esitettiin, että sudenhoitosuunnitelmaan tulee sisältyä sosiaalisen hyväksynnän


vaatimus, missä otetaan huomioon reviirialueen asukkaiden mielipiteet. Päätöksenteko ei pitäisi tapahtua


pelkästään ylhäältä, vaan paikallisia olisi susiasioissa kuultava. Nähtiin, että paikallisten riista- ja


metsäihmisten paikallistuntemus ja tieto eläinkannasta tulee ottaa todesta sekä muiden asukkaiden


näkemykset ongelmasta.
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Sudenhoitosuunnitelma


Läntiset Sivu 1/2


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 1:44 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Asutuksen nurkilla kyttääminen on ihan jatkuvaa, kotieläimet eivät ole turvassa.
Itsellä ei onneksi ole pieniä lapsia, mutta pihassa leikkiminen ei täällä päin varmasti tule kyseeseen
ilman jatkuvaa erityisvalvontaa. Lapsiperheet yrittävät jo myydä kotejaan syrjäkylillä, joissa sudet
ovat riesana ja normaali eläminen ei enää ole mahdollista. Susi tulee kevyesti korkeastakin aidasta
yli.


Koiria ovat vieneet useita ja opettavat tämän kaiketi seuraavallekin sukupolvelle. Susi tuli jopa


näköetäisyydelle, vaikka olin itse koirien kanssa ulkona , niin turhan rohkeaksihan se silloin on
tullut... Vaaratilanteita tulee varmasti jatkossa yhä useammin. Tällä kertaa koirat murisivat heti
varoitukseksi, emmekä ehtineet pihaa pidemmälle.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 1:55 pm
Kirjoittaja Leenaii
Ihan puhtaasti omasta perspektiivistäni ongelmallisen käyttäytymisen parissa ollaan silloin jos
susi/lauma ehdoin tahdoin näyttäytyy ja käyttäytyy selkeän uhkaavasti. En pysty vielä näkemään
ongelmaa siinä jos yöaikaan kulkee esimerkiksi tontista ohi, vaikka menisi läheltäkin kunhan


päivän valjetessa on poistunut porttipielestä


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 3:12 pm
Kirjoittaja Tallu
Sellainen käytös menee ongelmallisen puolelle, ellei susi enää ymmärrä kunnioittaa ihmisen
reviiriä, kuten piha-aluetta. Toistuvat käynnit ja pikaruuan haku koiratarhasta ei ole hyväksyttävää.
Ei myöskään se että norkoilevat jatkuvasti alle kilometrin päässä asutuksesta. Alueella jolla liikkuu
päivittäin ihmisiä lenkkeillen, koiria ulkoiluttaen, lasten kanssa retkeillen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 9:28 pm
Kirjoittaja antteli







Sudet kuuluvat erämaahan


Kirkonkirjojen mukaan Suomessa 193 kuolemantapausta susien aiheuttamana. Yhteinen piirre
näille tapahtumille on ehkä yllättänyt tutkijatkin. Susien agressiivistä käyttäytymistä ihmistä
kohtaan on edeltänyt aina niiden metsästyksen voimakas supistuminen. Ihmispelko on vähentynyt.
Ensinnä kohteeksi ovat joutuneet lapset.
. Paras todiste ihmispelko-teorialle on tapahtumat Venäjällä vuoden 1944 jälkeen. Muutamassa
vuodessa sudet söivät lähes sata lasta ja nuorta. Kaikki Venäjän metsästystaitoiset miehet olivat
sodassa vuodesta 1939. Viidessä vuodessa ihmispelko väheni susissa edellä mainituin seurauksin.
Venäjän tiedeakatemian jäsen , eurooppalaisen metsäsuden tutkija Michael Pavlov on kuvannut
kirjassaan Volk (1982) edellä mainittuihin tapahtumiin johtaneita syitä.


Susien luontaisen käytöksen muutos on hälyttävä. Susi on erämaan hieno eläin. Annetaan sen elää
siellä, mihin se kuuluukin: erämaassa. Se vaatii vähintään 1000 km2 reviirin. Mänttä-Orivesi-
Kuhmoinen-Jämsänkoski alue on juuri sen kokoinen. Esimerkiksi tällä alueella ei susilaumalla ole
mahdollisuuksia sudenarvoiseen elämään. Luontainen ihmispelko häviää ja jatkuvat konfliktit ovat
jokapäiväisiä. Ihmispelon hävittyä lapset ovat suden saaliskohteita. Tarvitaanko lapsi-uhri ennenkö
havahdumme tunnustamaan tosiasiat.


Olenko se ensimmäinen ja viimeinen sukupolvi, joka sai elää lapsuutensa ilman susipelkoa?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 9:56 pm
Kirjoittaja Leenaii
Michael Pavlov, Mihail Pavlov tai Mihail P Pavlov tai mikä oikeasti lieneekään on erittäin
mielenkiintoinen tutkija. Kaverista ei löydy ei sitten minkäänlaista mainintaan yhdestäkään
länsimaisesta tiedejulkaisusta, ei itseasiassa juurikaan edes venäjältä. Googlella löytyy ainoastaan
Taajamasusi Ry, pari kaltaistaan ruotsalaista ja norjalaista propagandayhdistystä ja jokunen
nettikirjakauppa, missä tämä tiedemies mainitaan. En vielä tältä pohjalta kyllä kukkia ihmisuhria
varten lähde tilaamaan, vaikka sudet jolkotteluaan jatkavatkin ihan entiseen malliinsa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:41 am
Kirjoittaja Pocahontas


Taitaa venäläinen aineisto olla venäjänkielistä ?
Kyllähän se ihmispelon häviäminen on voimakkaasti näkyvissä myös ihan tässä ja nyt...
kirjaimellisestikin venäläistä rulettia Suomessa.


Millaista on susien käyttäytyminen uhkaavasti? Sitä, että lauma on jo piirittänyt kohteensa? Eivät
taida kovin paljon kurtistella nenäänsä kaukaa hillitysti varoitukseksi ja miksi ne niin tekisivät?
Hännätkin ovat ihan nätisti koipien välissä, koska suojaavat samalla oman takapäänsä. (Päätelmä:
kovin ovat arkoja kyllä!)
Siinä vaiheessa, kun sudet ovat tulkinneet tilanteen edukseen ja aikovat aterioida - tai eliminoida
häiriötekijöitä "reviiriltään", niin niitä ei enää pysäytä mikään ja ne käyvät kiinni porukalla.







Kivat sulle, jota se ei haittaa, jolla ei ole lapsia koulutielle laittaa. Eihän tämä keskustelu silloin edes
koske sinua millään lailla!
Työssäkäyvien talviarki on kuitenkin pitkä ja pimeä. Ei tahdo vuorokauden tunnit riittää. Lapset
leikitetään ja koirat lenkitetään, mutta on oltava silmät selässäkin. Maalla ei ole katuvaloja.
Pihavalot ja aidat eivät pidättele. Pysytellään sisällä jonkun venäläisen haittaeläimen takia? Juu ei.
Tämänhetkisessä tilanteessa ei paljon päättelykykyä tarvita, muuttuuko tilanne paremmaksi
maagisesti kenties ihan itsestään? Vai meneekö pahempaan? Kuka siitä kantaa vastuun?
Ainoa apu on se vIrka-apu hätätilanteessa, esim. täällä poliisin päivystys on usein 87 km:n päässä,
mutta äkkiäkös ne sieltä tosiaan suikkaa tulemaan.


Juu ja minäkään en pelkää omasta puolestani. Minun koirani ilmaisevat, vaikka toisaalta ovatkin
niitä, jotka susia vetävät näköjään ankarasti puoleensa. Ja koiraa minulta ei todellakaan tulla
viemään narun päästä.
Mutta kun on muitakin kuin "minä itte"...


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 11:45 am
Kirjoittaja Leenaii
En puhuisi suoranaisesti ihmispelon häviämisestä. Infrastruktuurinpelko häviää kyllä aivan varmasti
sukupolvien myötä tiheämpään asutun läntien suomen kohdalla, koska sudet jo syntymäpesäänsä
saavat sopvan tuulen mukana hajuja ihmisasutuksesta ja liikenteen melukin kuuluu. Ei ole sellaisia
laajoja korpialueita, joissa voisi elää saamatta nkäänlaisia viitteitä ihmisen läsnäolosta. Tämä ei
kuitenkaan vielä ole synonyymi sille, että ne olisivat millään tavoin ravintona ihmisistä
kiinnostuneita.


Ihmiselle joka on täysin vakuuttunut päätymisestään tai lastensa päätymisestä suden ruokalistalle on
joskeenkin turhaa ruveta kertomaan yhtään mitään siitä, että näin tuskin tulee tapahtumaan. Usko on
syvässä ja pysyy. Eikä kukaan tietenkään voi sanoa, etteikö niin voisi tapahtuakin. Kaikki
teoreettiset mahdollisuudet siihen todellakin on olemassa. Susi on noin saksanpaimenkoiran koko
luokkaa olevan koiraeläin joka saalistaa huomattavasti itseään suurempaa riistaa ja on kyllä
fysiikkansa puolesta kykeneväinen ihmisen hengiltä ottamaan ihan yksittäinkin. Siihen tarvitaan
kuitenkin painava syy, koska kyse ei ole sen luontaisesta ravinnosta.


On kaksi vaihtoehtoa, joista toinen ei ole realitetti, toinen on. Susia ei voida hävittää yhdettömiin
mistään osin suomea, riipppumatta siitä, että tämä olisi se varmin konsti välttää ihmisuhrit, on siis
tyydyttävä siihen, että pyritään omin toimin varmistamaan se, että sudella on luontaista ravintoa
saatavilla ja laumat ovat dynaamisesti toimivia ja yksilöt saalistuskykyisiä. Näissä tähän mennessä
suomessa 1900-luvulla eteen tulleissa tapauksissa, missä on ollut kyse todellisisista ongelmista, ei
pelkästään ihmisten pelosta sinänsä irraationaalista uhkaa kohtaan, on ollut melko poikkeuksetta
kyse loukkaantuneista yksilöistä (mm. hirven potkuja, vanhoja ampumavammoja) , jotka ovat
kyvyttömiä saalistamaan sitä riistaa, mikä on niiden luontaista ravintoa. Ihmistä nämäkään eivät ole
kuitenkaan saaliikseen tavoitelleet, vaikka asutusten liepeiltä ovatkin ravintoaan ryhtyneet etsimään.


MItä taas tulee asutusten lähellä liikkuvien nuorten terveiden susien aiheuttamien "ongelmien"
poistumiseen itsekseen, se on kyllä varsin mahdollista. Esimerkiksi paljon kohua kuluneen talven
aikana aiheuttaneen Ähtäri-Alavus alueen sudet (mikäli nyt edelleen ovat hengissä juuri päättyneen
poikkeusluvan jäljiltä) tulevat enemmän kuin suurella todennäköisyydella kevään aika siirtymään
pesimäalueilla ja jos kaikki menee hyvin tästä lähtee muodostumaan dynaamisesti toimiva lauma,







jolla ei ole tämän koommin mitään syytä asutuksissa norkoilla. Tämä myös ehkäisee uusien muista
laumoista erkaantuvien susien risteilyn alueella, joka osaltaa rauhoittaa tilannetta. Tähän asti se alue
on ollut suosittua seutua nuorten susien ensimmäilille itsenäisille askelille, jotka eivät aina ole ihan
loppuun asti harkittuja. Vakiintunut lauma alueella rauhoittaa tätä liikennettä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 12:02 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Niin, 12 suden lauma jakaantui osiin ja nyt niitä on täällä jokapuolella. Tilanne rauhoittuu hetkeksi,
kun lyöttäytyvät uusiin kokoonpanoihin LISÄÄNTYÄKSEEN.
Ei taida siis kovin pysyvästi kuitenkaan stabiloitua?


On myös kolmas vaihtoehto. Otetaan järki käteen, mutta siihenhän tullaan vasta seuraavissa
keskusteluosioissa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 1:06 pm
Kirjoittaja Leenaii
12 suden lauma jakaantui osiin ja nyt niitä on jokapuolella. On kerrassaan mielenkiintoinen
näkemys. Kuulisin mielelläni hiukan lisää tästä sudelle erittäin epätyypillisesta tavasta levittäytyä?
Mikä mahtaa olla syynä siihen, että alueella sudet levittäytyvät tavalla, jota ei ole juurikaan tavattu
missään muualla maailmassa?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 1:19 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Huoh, eli noin 2-4 suden laumoihin. Jos kuitenkin jatkettaisiin aiheesta tai jos vaikka antaisit
muiden jatkaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 6:05 pm
Kirjoittaja LeenaH
Susien ongelmallista käyttäytymistä on yksiselitteisesti kaikki sellainen käytös, jonka seurauksena
susireviirillä asuvien ihmisten tasa-arvoiset perustuslain suomat oikeudet turvalliseen elämään,
omaisuuden suojaan ja harrastamiseen estyvät. Sudet (ja täkäläiset koirasudet) ovat saalistusvaiston
omaavia petoeläimiä ja tästä seuraa se, että kaikki sellaiset yksilöt, jotka asettuvat tarkkailemaan
ihmisen toimintaa pihapiirissä tai muualla (konetyöt), lasten toimintapaikkoja, tuotantoeläimiä tai
lemmikkieläimiä, käyttäytyvät ongelmallisesti. Samoin metsästykoiria tappaneet yksilöt on heti
todettava ongelmallisesti käyttäytyviksi yksilöiksi.


Täälläpäin on huolta ja murhetta kohtuuttomasti siinä, että meillä on lapsirikkaita perheitä ja hyvin
pieniäkin lapsia tepastelemassa ulkosalla lapsiporukassa. Realistinen pelko on, että jotain pahaa







ehtii sattua ennen kuin annetaan mahdollisuuksia ja keinoja puuttua joustavasti
ongelmakäyttäytymiseen. Pelottavasti jälkijunassa tulee nyt tämä ihmisistä huolehtiminen ja
vastuun suhteen on pantu reippaasti päitä pensaaseen.
Se, mikä on ongelmakäyttäytymistä pitää arvioida aina paikkakunnan olosuhteiden mukaan, eikä
etologiaan perustuen. Miltä mahtoi tuntua siitä kymmenen lapsen äidistä, jolle naapuri soitti ja
kehoitti kokoamaan lapset sisälle pihalta, koska lähistöllä on liikkunut susia/koirasusia? Kyllä
tällaiset yksilöt näissä olosuhteissa ihan heti ja ilman epäilyksiä tulee nähdä ongelmallisesti
käyttäytyvinä yksilöinä.


Ongelmayksilöiksi nämä susi/koirasusiyksilöt tulevat myös, mikäli määrältään uhkaavat
uhanalaisen metsäpeuran olemassa oloa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 6:49 pm
Kirjoittaja jälestäjä
Ihmisuhreista kirjoittaminen ja ryssistä siihen esimerkkien haku; ei kuulu asialliselle
susifoorumille!


Siikanevan kuusikko esimerkki ongelmattomasta laumasta. Hirviä saalistavat. Koiravahinkoja ei
tiedossa.
Ja jos koira salon sydämessä suenpersiiseen meneekin, se ei ole ongelmakäyttäytymistä sudelta. Se
on luonnon laki.


Pihasta koiran ottaminen, se on ongelmakäyttäytymistä mikä todentunut pari kertaa Lakeisnevan
laumalla.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:20 pm
Kirjoittaja Leenaii
Lakeisnevan laumalla eli Karan laumalla tosiaankin oli uroksen katoamisen myötä
laumadynamiikka pahasti hukassa 2012/2013 talvella ja ilmeisesti tämä johti muutamiin
koiravahinkoihin. Karan löydettyä uuden puolison, tilanne kuitenkin rauhoittui itsekseen
pesimäkauden myötä ja vahingot loppuivat. Tälle talvelle en tiedä reviirin alueelta, että olisi
sattunut ainoataaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 7:10 am
Kirjoittaja Pocahontas
Minkälainen tilanne teillä siellä on paikallisesti Mänttä-Vilppulassa?
Tiedän siitä melkein yhtä vähän kuin te täkäläisestä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?







Lähetetty: La Maalis 22, 2014 7:31 am
Kirjoittaja jälestäjä
Teemassa "susien ongelmallinen käyttäytyminen" ongelmallisinta on ihmisten väärä tieto.
Ihmisasutusten lähellä nähtyjen "pihasusien" jäljistä n. puolet todettiin ilveksen tai koiran jäljiksi
ammattilaistutkijan tilastojen perusteella. (Suomen Luonto 2/14) Samassa jutussa on karttapiirros
yhden taajamaan eksyneen suden reitistä: tämä hukka ajautui autoa säikähtäessään kahden
rivitaloalueen väliin. Puistoaluetta hyväksi käyttäen susi ohitti rivitaloalueet niitten välistä pitäen
etäisyyden molempiin taloihin optimaalisen pitkänä selvitäkseen selvemmille vesille, siis metsän
suojaan takaisin jolkottamaan.


1000 km3 reviireillään Siikanevan tai Lakeisnevan laumat viettävät valtaosan eloaan ja oloaan
molemmilta alueilla löytyviltä laajoilta asumattomilla saloilla. Normaaleilla reviirikierroksillaan
lauman tai sen yksittäisen jäsenen jotos kulkee silloin tällöin talojen sivu kun muuta mahdollisuutta
ei ole. Se ei ole ongelma, jos asukkaiden asenne hukkiin on realistinen. Sen varmistaa oikea tieto
susista, mitä ei saa ainakaan tietyiltä metsästäjäpiireiltä. He ovat pukkeja kaalimaan vartijoina
susiasiassa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 8:37 am
Kirjoittaja Pocahontas


Se on joo kumma juttu että tietoihinne ei oikein luoteta


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 9:02 am
Kirjoittaja Heinähattu
Kysymys kaikille asian osaisille yleisellä tasolla, onko suuri ja laajoja erä/salomaita paljonkin
läntisessä Suomessa jos susi siellä liikkuessa joutuu tämän tästä kulkemaan pihoilla ja asutusten
liepeillä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 9:05 am
Kirjoittaja Pocahontas


Ei ole laajoja salomaita silloin tarpeeksi ja muutenkin luulisi että niillä on kääntyvät etujalat


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 12:56 pm
Kirjoittaja antteli
Susien ongelmakäyttäytyminen liittyy nimenomaan niiden reviirialueeseen. Pohjoismaita
lukuunottamatta susilaumat elävät laajoissa erämaissa,vuoristoissa ja ylänköalueilla.Alueet ovat
lähes asumattomia. Suomessa tällaisia alueita ei löydy kuin Lapista. Siellä porotalouden
elinmahdollisuudet ovat kiinni petopolitiikasta. Eli Suomi ei ole suden luontaista elinaluetta. Idän







erämaista on susi levittäytymässä itäiseen Saksaan. Siellä on tullut samanlaiset ongelmat kuin
Suomessa. Susista halutaan eroon. Suden ongelmakäyttäytyminen on täysin petopolitiikan
aikaansaamaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 1:10 pm
Kirjoittaja Leenaii
Suomi nimenomaan on suden luotainsta elinaluetta. Infrastruktuuri ja mentaliteetti tekevät tästä
hiukan haasteellista, mutta on vaikea uskoa, että nämä haasteet eivät olisi ratkaistavissa kun
tahtotila löytyy. On ihminen kuuhunkin päässyt, eikä se taatusti olisi onnistunut sillä asenteella, että
ajatellaan, ettei sinne tarvitsekaan päästä.


Pari paikkaa mainitakseni, niin mm. Virossa ja Italiassa on kyllä susia levittäytynyt muuallekin kuin
asumattomille vuoristoalueille. Osa ihmisistä kokee tämän ongelmaksi, osa ei. TIlanne ei eroa
susien sijoittumisen tai kokemusmaailman osalta millään tavoin suomen tilanteesta. Viro tosin on
sijantinsa puolesta sellaisessa asemassa, että siellä voidaan toimia liitteen V pohjalta. Italia ei ole.


Minkä tässä nyt laitoin merkille niin sen, että jo keskustelun tässä vaiheessa näyttäisi ihmisiltä
menneen reviirirajat pahasti sekaisin. Somero näyttää olevan läntisten reviirien alueella, Orivesi


tarvittaessa lounaisten ja Turussakin sitten joku reviiri lienee


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 9:04 pm
Kirjoittaja Heinähattu
Kiitos jos täällä on tarkat asuinpaikan mukaiset alueet, se missä liikkuu ja vaikuttaa metsissä ei siis
ratkase mitään.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:15 am
Kirjoittaja jälestäjä
Pihlajaveden-Pohjaslahden parinkolmen pihaväkyttimen suensuuhun menettäminen ei ole ongelma.
Niistä ei voi meuhkata.


Seutukunnamme susilaumojen ydinalueet ovat niitten luontaista elinaluetta. Ihminen on siellä nöyrä
vierailija. Intiaanihenkeä veljetmetsästäjät.
Ihminen ei ole luomakunnan herra!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 9:08 am
Kirjoittaja Miihael







Susien ongelmallinen käyttäytyminen on metsästyskoirien määrätietoinen tappaminen ja pihoissa
sekä ihmisten läheisyydessä juokseminen. Jokainen suurpeto on ylimääräinen, jos sen ihminen
näkee. Suomesta löytyy varmasti salomaita, minne sudet vielä sopii, mutta pihoihin ne ei kuulu. On
ymmärrettävää, että sudet joskus tappavat niiden naaman eteen ilmestyvän koiran, mutta jos
hirvihaukulle tullaan kilometrin päästä vain syömään koira, niin silloin sudet ovat ongelma!


p.s. Vaikka Tampereella asunkin tällähetkellä, niin metsästän ja samoilen Ruoveden alueella, jossa
sudet vierailevat säännöllisen epäsäännöllisesti.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 9:14 am
Kirjoittaja Pocahontas
Koirien napsiminen tuntuu olevan vielä niin järjestelmällistä, että lisäksi ongelmayksilöt
ensisijaisesti kiertävät pihasta pihaan.


LeenaH kirjoitti:Sudet (ja täkäläiset koirasudet) ovat saalistusvaiston omaavia petoeläimiä ja tästä
seuraa se, että kaikki sellaiset yksilöt, jotka asettuvat tarkkailemaan ihmisen toimintaa pihapiirissä
tai muualla (konetyöt), lasten toimintapaikkoja, tuotantoeläimiä tai lemmikkieläimiä, käyttäytyvät
ongelmallisesti. Samoin metsästykoiria tappaneet yksilöt on heti todettava ongelmallisesti
käyttäytyviksi yksilöiksi.


Meilläkin kotikotona on ennen kasvatettu mm. laiduntavia lampaita ja vapaita, munivia kanoja.
Mutta nykyisellään eläinten pitäminen ei mitenkään enää ole mahdollista... ei meillä eikä
naapureissa täällä villissä lännessä. Kotieläimistä ja elinkeinoista on tullut uhanalaisia.
Toivottavasti tilanne saadaan pian paranemaan ennen kuin on myöhäistä, koska jonkinlainen
kotimaisuus ja omavaraisuuskin olisi hyvä säilyttää.


SIVU 2/2


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:55 am
Kirjoittaja Mause
Vai voisiko olla niin että ongelmakäyttäytyminen johtuu siitä, että eteläiset reviirialueet ovat liian
rikkonaisia, lähellä asutusta ja pieniä vailla yhtenäisiä erämaa-alueita jo tälle nykyiselle kannalle.
Asutuksen levittäytyessä laajemmalle alalle jää suden reviiri väistämättä pienemmäksi.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 6:53 pm
Kirjoittaja jamo
Kyllä se on ongelmakäyttäytymistä jos pihoissa kierrellää ja nuohotaan rakennukset, käydään mutka
naapureissa ja palataan takas tonkimaan helpon evään toivossa. Tullaan muutamanki kilometrin
päästä hirvihaukulle koiraa hakemaan välittämättä tippaakaa passimiehistä siinä matkalla, ei
sillä/niillä ole kyllä sillon enää minkäälaista pelkoa ihmistä kohtaan jälellä puhumattakaan näistä







muutamista tapauksista ku äristään ihmiselle joka koittaa hätistellä porraspielestä huithiiteen Tai
tullaan metässä koiran persolla haulikkohollille kattelemaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 2:44 pm
Kirjoittaja Markus
jälestäjä kirjoitti:Teemassa "susien ongelmallinen käyttäytyminen" ongelmallisinta on ihmisten
väärä tieto.
Ihmisasutusten lähellä nähtyjen "pihasusien" jäljistä n. puolet todettiin ilveksen tai koiran jäljiksi
ammattilaistutkijan tilastojen perusteella. (Suomen Luonto 2/14) Samassa jutussa on karttapiirros
yhden taajamaan eksyneen suden reitistä: tämä hukka ajautui autoa säikähtäessään kahden
rivitaloalueen väliin. Puistoaluetta hyväksi käyttäen susi ohitti rivitaloalueet niitten välistä pitäen
etäisyyden molempiin taloihin optimaalisen pitkänä selvitäkseen selvemmille vesille, siis metsän
suojaan takaisin jolkottamaan.


1000 km3 reviireillään Siikanevan tai Lakeisnevan laumat viettävät valtaosan eloaan ja oloaan
molemmilta alueilla löytyviltä laajoilta asumattomilla saloilla. Normaaleilla reviirikierroksillaan
lauman tai sen yksittäisen jäsenen jotos kulkee silloin tällöin talojen sivu kun muuta mahdollisuutta
ei ole. Se ei ole ongelma, jos asukkaiden asenne hukkiin on realistinen. Sen varmistaa oikea tieto
susista, mitä ei saa ainakaan tietyiltä metsästäjäpiireiltä. He ovat pukkeja kaalimaan vartijoina
susiasiassa.


"jälestäjä" kirjoittaa susien ongelmakayttaytymisesta erittain hyvin. Minun mielestani yksittaisten
susien ongelmakayttaytyminen on pienempi ongelma kuin aiheeton tai ainakin liioiteltu susipelko.
Media ja iltapaivalehtien loopit eivat useinkaan tarjoa realistista, puolueetonta ja tutkittua tietoa
susien kaytoksesta vaan sensijaan haetaan sensaatiota ja uhkaa liioitellaan. Tama tuntuu uppoavan
siihen osaan kansasta joka ei seuraa tieteellista tutkimusta tai lue oikeisiin faktoihin perustuvaa
tietoa. Toisaalta uskon etta myos osa metsastajapiireista perustaa kasityksensa susien aiheuttamasta
uhasta median aiheuttamaan hypeen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 2:58 pm
Kirjoittaja Markus
Mielestani yksittaisten susien ongelmakayttaytyminen on pienempi ongelma kuin aiheeton tai
ainakin liioiteltu susipelko. Media ja iltapaivalehtien loopit eivat useinkaan tarjoa realistista,
puolueetonta ja tutkittua tietoa susien kaytoksesta vaan sensijaan haetaan sensaatiota ja uhkaa
liioitellaan. Tama tuntuu uppoavan siihen osaan kansasta joka ei seuraa tieteellista tutkimusta tai lue
oikeisiin faktoihin perustuvaa tietoa. Toisaalta uskon etta myos osa metsastajapiireista perustaa
kasityksensa susien aiheuttamasta uhasta median aiheuttamaan hypeen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 3:53 pm
Kirjoittaja Pocahontas







jamo kirjoitti:Tullaan muutamanki kilometrin päästä hirvihaukulle koiraa hakemaan välittämättä
tippaakaa passimiehistä siinä matkalla, ei sillä/niillä ole kyllä sillon enää minkäälaista pelkoa
ihmistä kohtaan jälellä puhumattakaan näistä muutamista tapauksista ku äristään ihmiselle joka
koittaa hätistellä porraspielestä huithiiteen Tai tullaan metässä koiran persolla haulikkohollille
kattelemaan.


Ei karkota kuulemma ilmaan ampuminenkaan, vaan sudet nappaavat koiran jopa
varoituslaukauksen jälkeen.
Että paukutellaanpa kattilankansia sitten...


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 10:02 pm
Kirjoittaja Leenaii
Tässä voisi hiukan tarkastella myös sitä millaisella anatomialla tämä käsite ongelmallisesta pihoissa
kulkevasta sudesta syntyy. Otetaanpa alue, josta saadaan susista havaintoja asutuksen lähellä
vuoden aikajänteellä seuraavasti:


Alkuvuosi ei havaintoja
Heinäkuu 1 päivänä
Elokuu 2 päivänä
Syyskuu 4 päivänä
Lokakuu 8 päivänä
Marraskuu 5 päivänä
Joulukuu 2 päivänä
Tammikuu 8 päivänä
Helmikuu 1 päivänä


Tämä on mm. julkisuudessa käsitelty 90 pihahavaintona, joka saadaan noista kyllä aikaiseksi kun
lasketaan jokainen erillinen susi ja jokainen alle 100m etäisyydeltä ohitettu talo omaksi erilliseksi
havainnokseen.


Yhdeltä ainoalta tammikuiselta päivältä on tällä laskukaavalla saatu aikaiseksi 34 pihahavintona
käsiteltävää havaintoa. Todellinen tilanne maastossa on ollut se, että 2 sutta kiersi järven, jonka
ympräistössä on asutusta ja katosi niine hyvineen sydänmaille näyttäytymättä sen koomin samoilla
hoodeilla. "Ongelman" mittakaava on hiukan toisenlainen kun se asetetaan oikeaan viitekehykseen
sen sijaan, että puskalennätin laulaa kymmenistä saman päivänä aikana tehdyista pihahavainnoista.


Jos olisin itse pelkästään tuon puskalennättimen ja median tarjoaman tiedon varassa, uskon kyllä,
että sitä hämärissä ulos lähtiessä tulisi aivan varmasti vähän katseltuakin ympärille, että mitä
mahtaakaan puskissa lymytä. Saattaisin jopa uskoa senkin, että ovat nuo eläimet kovasti kesyksi
käyneet. Kuitenkin maastossa näiden elämää tarkkaillen asia antaa hivenen toisenlaisen
perspektiivin, enkä toiveistani ja yrityksistäni huolimatta ole vielä niin kesyn suden "häntään"
sattunut joka itsensä olisi paljastanut. Pelkkiin jälkiin on ollut tyytyminen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?







Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 1:04 am
Kirjoittaja Leenaii
Mänttä-Vilppulan susitilanteesta tuolla edellä kyseltiin... Mänttä-Vilppula on ikään kuin kolmen
reviirin reuna-alueena. Keuruun lauman reviiri ulottuu luoteisosiin, Juupajoen lauman reviiri sivuaa
lounaisosia, ja viimevuodet vailla vakiintunutta asujaimistoa ollut roosinpohja- raja-ahon reviirialue
ulottuu länsiosiin. Jotakin satunnaishavaintoja susista siltäkin alueelta kuitenkin on. Eli kyllä täällä
susia on ihan mukavasti. Varsin vähäluminen talvi tosin teki määrien tarkasta arvioinnista
jokseenkin toivotonta. Yhtään susivahinkoa ei ole kuluneelta talvelta ainakaan minun korviini
kantautunut.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 11:03 am
Kirjoittaja antteli
Susitutkijoitten mukaan talojen pihoissa vierailevat sudet ovat yksinäisiä kulkijoita. Jokin aika
sitten oman koiratarhan ympärillä pyöri neljän suden lauma. Kaksi koiraa haukkui aivan
hillittömästi. Sudet vain kiersivät koiratarhaa etsien sisäänpääsyä. Näillä oli kuitenkin vielä
ihmispelko tallella, kun lähtivät heti, kun ovi narahti. Päivän valjettua tutkin susien liikkeitä
jälkihavainnoista.- Kun lauma tuli kylätaajamaamme, ne kävivät ensin neljän muun talon pihassa,
ennekö löysivät meiltä kiinnostavan ravintokohteen. Pihastamme lähdettyään ne saivat vainun
peuroista n. 1 km etäisyydellä olevalta ruokintapaikalta. Sieltä alkoi peurajahti, mikä jatkui
tuloksetta n. 3km matkan.
Aiemmin keskusteluissa on tullut esille "Siikakankaan erämaa". Se on kooltaan n. 150km2. Rktl:n
pantatutkimuksissa on todettu, että esim. Lounais-Suomen lauman reviirialue on n. 1700km2.
Susilaumat asettuvat sinne, missä on parhaiten ruokaa. Siikakangas on perinteistä hirvien
talvilaidunta ja näin ruokaa riittää - aluksi. Kun se loppuu, niin on pakko laajentaa reviiriään. Silloin
alkaa ongelmat. Susi ei ole ongelman syyllinen, vaan pieleen mennyt petopolitiikka.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 1:22 pm
Kirjoittaja jalle
Kun susi ei enää pelkää ihmistä. Kun susi tulee ihmisasutuksen läheisyyteen, esim. etsien helppoa
saalista (koiria, kissoja, lampaita jne) Näitä tapauksia esiintyy enemmän ja enemmän.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 2:02 pm
Kirjoittaja Ala
On syytä kysyä kuka määrittää ongelmallisen käyttäytymisen? Susi käyttäytyy kuten eläimen vaisto
sanoo. Onko ihmisellä oikeus määritellä vaiston määräämä käyttäytyminen ongelmalliseksi?


Esimerkiksi pihassa narun päässä pidettävät koirat. Kun susi tulee pihaan ja tappaa narussa kiinni
haukkuvan koiran, kuka on se joka käyttäytyy ongelmallisesti? Ihminen, joka jättää koiran suden
syötäväksi pihamaalle vai susi, joka käyttäytyy kuten vaisto sen ohjaa käyttäytyvän? Joka
tapauksessa koira parka joutuu kärsimään, mutta onko se suden vai ihmisen vika?







En näe mitään ongelmaa siinä, että susi liikkuu alueella ja jättää jälkiä pihapiirin lähistöön. Asutulla
alueella on vaikea liikkua ilman, että kulkee läheltä ihmisasutusta. Ja asumattomia alueita ei tällä
seudulla ole.


Paljon enemmän vahinkoa kotieläimille ja ihmisille on aiheutunut vapaana liikkuvista koirista kuin
susista. Useassa tapauksessa koirat ovat raadelleet lampaita tai lapsia. Petoeläinten aiheuttamat
vahingot ovat minimaalisia tähän verrattuna. Tieteen kuvalehti listasi Suomen ihmiselle
vaarallisimmat eläimet. Vaarallisin eläin on hirvi, jonka aiheuttamana on kuollut vuodessa 76
ihmistä, seuraavaksi on nauta tappanut 9 ihmistä, koira 9, ampiainen 7 ja hevonen 6.


Jos petoeläimet alkavat aiheuttaa todellisia ongelmia esimerkiksi kotieläimille, mielestäni
ensimmäinen keino on eläinten aitaus susiaidoin sekä vartiokoirien hankkiminen. Jos tämä ei auta ja
pedot silti vierailevat säännöllisesti pihapiirissä kotieläimiä tappaen, kannatan lupaa saada ampua
susi tai muu petoeläin, jos se uhkaa omaa tai kotieläinten turvallisuutta. Sitä en kuitenkaan hyväksy,
että petoeläimiä lähdetään ampumaan sen vuoksi, että niiden jäljet on nähty pihapiirin läheisyydessä
tai jos ihminen omalla huolimattomuudellaan tai laiskuudellaan jättää suojaamatta kotieläimet
kaikin mahdollisin keinoin.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 3:25 pm
Kirjoittaja jälestäjä
Siikanevan lauma loistava esimerkki onnistuneesta petopolitiikasta: muodostunut hirvien
talvehtimisalueelle, ja reviirin ydinalue asumatonta sydänmaata, jossa sudet viettävät valtaosan
olostaan.


Lakeisnevan vuosia vanhalla susireviirillä seutukunnan yksi vahvimmista hirvikannoista edelleen.
Niin toimii luonnonmukainen järjestys.


Se sekoittuu, jos ihminen menee, ja esimerkiksi tappaa jommankumman susilauman alfoista.
Seurauksena lauman hierarkian sortuminen, ja lopun susitokan ravinnonhankinnan muuttuminen
ihmisen omalta kannalta katsottuna ongelmalliseksi.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 7:05 am
Kirjoittaja Taito
Koen petojen kuuluvan luontoon, sillä asun täällä perifeerian laidassa"Lakeisneva". Olenkin
tavannut silmätysten useampaan otteeseen vuosien saatossa pedon niin pihapiirissäni kuin
metsäretkilläni. Pihapiiri käyttäytyminen kuuluu karsia pedoilta pois kuin myöskin saattaa tietoon
että teiltä metsästäminen on kielletty. Pihapiiri on rauhoitettu 150 m:n säteeltä asutun tai
asumattoman asumuksen säteellä koskien myös kesämökit.Suomen metsästäjät tämän tietää.
Luvanmyöntäjä kehoitaa harrastamaan metsästystä suden ja ilveksen osalta pihariiristä aloitettavaan
metsästystapahtumaan.... hei halooo missä mennään. Hooitoon tähtäävä kannanhoito ottaa
muutamia vuosikymmeniä, opetettakoon sudet mm kulkemaan reviiri retkillään ettei saatuisi näitä
pihapiiri loukkauksia. Ohjeistuksena voitaisiin käyttää termiä "tallin takana on tilaa".Vuosien
saatossa kaikki oppivat varmasti oikeat kulku reitit. Koskien niin metsästäjiä, petoja kuin muitakin
sidosryhmiä.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 8:37 am
Kirjoittaja Pocahontas
Ihan niin kuin puhuttaisiin tykkänään eri asioista! Mutta kai me ihan samasta puhutaan: Kaikkien
mielestä korpisusi on ok, kunhan se oikeasti saadaan väistämään ja välttämään ihmisen hajua ja
kontaktiin joutumista.


Susiongelma ei kosketa kaikkia, osaa sitäkin enemmän riippuen asuinpaikasta ja –muodosta,
perhemuodosta ja ikäjakaumasta, elinkeinosta, harrastuksista, kotieläimistä…


Ongelman suuruuteen vaikuttaa susien määrä, sijainti ja käyttäyminen. Ne ovat niitä asioita, joihin
voidaan vaikuttaa. Karsimalla, jalostamalla korpisusi, jolla on kääntyvät etujalat.


Ongelman suuruus riippuu myös siitä, tarkasteleeko asiaa teoreettisesti vai elääkö asian kanssa ihan
käytännössä.
Tai kyseenalaistaako koko suojeluntarpeen, kun riittävän iso populaatio ja paremmat elinolosuhteet
ovat heti avoimen rajan takana, myös geneettisesti.


Todennäköisyys konfliktille on varmasti lähes olematon esim. aikuisen miehen ja aidon korpisuden
välillä (vaikka näitäkin on voinut sattua).
Kun taas otetaan irrationaalisesti käyttäytyvä ipana – no hän on tietenkin uteliaisuutta puhkuva
pikkukaveri ja joka paikassa päällään heti, kun silmä välttää. Hihkuu, kiljahtelee, hyppii, pomppii ja
juoksee ja unohtaa vanhempien hyväätarkoittavat neuvot sekunnissa. Yhtä nopeasti voivat
todennäköisyydet ja tilastot muuttua, kun kombinaatioon päästetään nälkäinen pienikin
taajamasusilauma.


Se olisi katastrofi myös sudelle.


Todennäköisyyslaskenta on varsin epävarmaa. Ja yhtä vaikeaa on susien laskeminen.
Todennäköisyys konfliktille on ilmeisesti koko ajan kasvanut vai muistaako joku tämän olleen
tällaista jo pidempään? On, joskus kauan sitten, on ollut olemassa syy, miksi susikanta on vedetty
alas tai saatu pysymään korvessa tai molempia.


Todennäköisyyksien eli epävamuuksien varassa ei voida elää. Yhteiskunnan on turvattava kaikille
sama perusturvallisuus ja samat perusoikeudet, myös kaikkein pienimmille & heikoimmille ja
varsinkin heille!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 9:29 am
Kirjoittaja aallonmatti
Aiemmin olin sitä mieltä, että suden jäljet voi määrittää varmaksi seuraamalla niitä 10km ja
tutkimalla käyttäytymistä. Nyt havaintojen lisäännyttyä uskon, että vähän vähempikin
kilometrimäärä riittää. Olen jonkin verran juossut ja hiihtänyt suden jäljillä asutuksen lähellä.
Normaalisti sudet eivät luota ihmiseen yhtään ja ne välttävät pihapiirejä. Jokainen asuttu ja
asumatonkin piha kierretään yleensä vähintään yli sadan metrin päässä. Tällä seudulla kiertäminen







paljon tuota kauempaa ei aina ole mahdollista. Vaikka susi joskus menisi pihan reunaa, se ei vielä
ole ongelmallista käyttäytymistä.


En ole nähnyt sudenjälkiä pihassa. Kovin suuria kilometrimääriä ei jälkiseurantani ole, enkä
suosittele muidenkaan jälkiä jatkuvasti seuraamaan. Häirintää susilla riittää muutenkin.


Ongelmakäyttäytymistä on säännöllinen vierailu pihassa, jossa ei ole sudelle elävää koiraa
helpompaa ruokaa. Tahallisen tai tahattoman ruokinnan perässä pihaan tuleminen ei ole
ongelmakäyttäytymistä. Ongelmakäyttäytymistä ei myöskään ole se, jos susi tappaa koiran
metsässä.


Erilaisista näkemyksistä ja määritysongelmista johtuen ongelmallisen käyttäytymisen todentaminen
on vaikeaa. Lisäksi tapaukset ovat niin harvinaisia, että ainoa havainnoija on lähes aina asukas itse
ja tulkinta on tehtävä havainnoijan mukaan. Lajimäärityksen ja pihaantulon syyn varmistaminen ei
ole helppoa.


Susikeskustelussa usein vedotaan tasapuolisuuteen turvallisuudessa. Yhteiskunta ei pysty
takaamaan samanlaisia olosuhteita missään asiassa, eikä se ole yhteiskunnan tehtäväkään.
Asuinpaikka vaikuttaa kaikkeen, ehkä selvimpinä esimerkkeinä asuntojen hinta ja luonnonrauha.
Vaikutuksia on positiivisia ja negatiivisia, ja vieläpä eri ihmiset pitävät eri asioista. Vapaana elävä
susi on monille (tuhansille?) vähintään yhtä tärkeä, kuin toisille lemmikki perheenjäsenenä. Suden
ampuminen on siis moninkertainen vahinko siihen verrattuna, että susi tappaa koiran. Susista
aiheutuva vaara on oikeasti todella pieni. Ongelmakäyttäytyminen tulee aina tulkita
susiyksilötasolla, eikä sen tulkintaan pidä sotkea yksittäisen ihmisen muodostamaa
tärkeysjärjestystä eri asioiden suhteen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 10:13 am
Kirjoittaja Pocahontas
aallonmatti kirjoitti:Yhteiskunta ei pysty takaamaan samanlaisia olosuhteita missään asiassa


Siitä ei tosiaankaan ole "pelkoa". Siksi ihmisten perusoikeudet tulee pyrkiä turvaamaan.
Siksi listasin erikseen olosuhteet ja erikseen asiat, joihin voidaan vaikuttaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 1:51 pm
Kirjoittaja Leenaii
Hyvin samankaltaisia kuin aallonmatin, ovat myös omat havaintoni susien jäljiltä. Asutusta kohti
voidaan hyvinkin kulkea metsätietä pitkin ja asutuksen lähestyessä jälki poikkeaa pellolle/metsään
ja kiertää asutuksen. Paikasta riippuen voi todellakin joskus mennä 100m, 200m, 300m, mutta
yhtäkaikki välttämisen tarkoitus on ilmeinen.


"Ongelman suuruus riippuu myös siitä, tarkasteleeko asiaa teoreettisesti vai elääkö asian kanssa
ihan käytännössä.
Tai kyseenalaistaako koko suojeluntarpeen, kun riittävän iso populaatio ja paremmat elinolosuhteet
ovat heti avoimen rajan takana, myös geneettisesti."







Olen tästä asiasta kiistatta samaa mieltä, että erityisesti käytännössä susiasian kanssa eläessä,
suojelutarpeen kyseenalaistus näyttelee tavattoman suurta roolia siinä millaiseksi ongelmakokemus
muodostuu. Yhteiskunta tarjoaa kuitenkin erilaisia välineitä perusoikeuksien toteutumiseen
elinkeinon ja turvallisuuden perspektiivistä, tahtotila muodostuu ratkaisevaksi siinä nähdäänkö
nämä konkreettisena vaihtoehtona vai astutaanko toiselle perusoikeuksiin oleellisesti liittyvälle
tontille eli vedetään se sietotoleranssi niin lähelle nollaa, että kelvollliseksi ratkaisuksi jää
ainoastaan susien hävittäminen. Perusoikeuskysymys tämä on siitä perspektiivistä, että jokaisella on
oikeus nauttia luonnon monimuotoisuudesta, johon sudet alkuperäislajina hyvin oleellisesti
kuuluvat.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 3:53 pm
Kirjoittaja Mause
Entäs nämä tapaukset missä tietä pitkin kulkenut hukka on säännöllisesti poikennut nimenomaan
talojen pihoihin systemaattisesti tarkastamaan löytyisikö sieltä mitään syötävää, kunnes jonkun
talon pihasta lähtee se koira / kissa yms. suden suuhun vaikka ihmisiä olisikin lähistöllä? Tämä on
sitä ongelmakäyttäytymistä räikeimmillään.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 8:32 pm
Kirjoittaja Leenaii
Mause kirjoitti:Entäs nämä tapaukset missä tietä pitkin kulkenut hukka on säännöllisesti poikennut
nimenomaan talojen pihoihin systemaattisesti tarkastamaan löytyisikö sieltä mitään syötävää,
kunnes jonkun talon pihasta lähtee se koira / kissa yms. suden suuhun vaikka ihmisiä olisikin
lähistöllä? Tämä on sitä ongelmakäyttäytymistä räikeimmillään.


Nämä ovat sellaisia tapauksia joista tähän mennessä on poikkeuksetta käynyt ilmi joko
loukkaantunut susi tai perustellusti kyseenalaiset havainnot. Molemmat luonnollisesti ongelmia
tavallaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 7:21 am
Kirjoittaja RaimoA
Pitkään mietin mitä tähän rustailisi. Susihan on ollut ihmiselle melkoinen ongelma aikojen saatossa.
Pelkästään kirjoitetun historian aikana se on tappanut Euroopassa tuhansia ihmisiä ja menetettyjen
kotieläinten määrää tuskin kukaan osaa arvioidakaan. Tämän takia koen kysymyksen rajauksen
jotenkin asenteellisena. Onko lähtökohtana normaalisti harmiton eläin, joka on vain satunnaisesti
ongelmallinen? Vai onko tämä meidän nykyinen tilanne jotenkin poikkeuksellinen? Kysehän on
varsinkin laumana toimiessaan hyvin tehokkaasta pedosta, joka kaikkea kokeilee ja monenlaisissa
oloissa eväänsä on oppinut hankkimaan. Aseiden kehityksen myötä se on pystytty poistamaan
osasta Eurooppaa. Mutta itänaapurissa ja useissa Aasian maissa käydään jatkuvaa susisotaa.
Ihmisuhrit ovat sentään vähentyneet vaikka vuosittain ikäviä uutisia tulee. Rapakon takana on







tainneet myös suhdanteet muuttua suden kannalta ikävämpään suuntaan. Espanjasta, Italiasta ja
Ranskasta kuuluu myös uutisia ongelmien ratkomisesta.
Koiriani ovat pariin otteeseen metsällä ja kerran pihassa vuosien mittaan rassanneet. Onneksi
naarmuilla, tutkapannan luhmuilla ja varoituspaukuilla on selvitty. Tällainen kuten muihin ihmiseltä
haisevin kotieläimiin kajoaminen on väärää käytöstä. Suden aistit ovat erinomaiset. Sattumalta
siihen törmää harvoin. Joku raja pitää määritellä ihmisasutuksen suhteen. Puoli kilometria tuntuisi
hyvältä. Sitä lähemmäksi tuleminen on ongelmien alku.


PS. Suden levittämistä taudeista, loisista sekä vaikutuksesta riistakantoihin toivon myös
keskusteltavan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 6:10 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Mause kirjoitti: hukka on säännöllisesti poikennut nimenomaan talojen pihoihin systemaattisesti


Niinpä, viisitoistakin pihakäyntiä vuorokaudelle ja ihan on raavaita susia… Riistakameraankin osuu
sitä paremmin, mitä keskemmällä se on asutusta.


Mitenkähän piha-alueiden aitaaminen käytännössä toteutettaisiin?


Esimerkiksi monelle vanhukselle koira on paras kaveri, usealle ainoa Ystävä. Joka tapauksessa
kokolailla se juttu, mikä ylipäätään pitää toimintakuntoisena.


Minkämoisen rullan panssariverkkoa mahtaa saada ostettua minimaalisella eläkkeellä, joka ei riitä
edes perustarpeisiin? Ja mummo tai vaari varmaan kampeaa sen kätevästi ja ketterästi pystyynkin?
Apua ei pyydä keltään perusasioihinkaan välttämättä edes pakon edessä, koska ei vaan halua
vaivata ketään. Tai ei ole ketään keltä pyytää.


He sentään rakensivat meille Suomen, joka oli turvallinen ja hyvä asua ja elää. Järjestämmekö heille
kiitokseksi petoreservaattia vastaavat olosuhteet, jossa kukin saa luvan pärjätä parhaaksi


katsomallaan tavalla tai olla pärjäämättä? Se on voi voi jos ei jalka enää nouse entiseen malliin!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 3:06 pm
Kirjoittaja Leenaii
Lapset päätyvät suden suihin, vanhukset petoreservaatteihin, joita eivät saa pystytettyä, mutta
tarvitsisivat turvakseen. Jään jännityksellä odottamaan kuinka vammaisten käy. Tämä
hysterianlietsontaan tähtäävä jargoni ei nyt vaan tavoita, koska puttuvat kaikki tekijät, joiden
perusteella tämä olisi yhtään mitään muuta kuin jokseenin irrationaalinen kauhusenaario, jolla on
jokseenkin selkeä tarkoitusperä. Olemme siis saavuttaneet susiongelman syvimmän olemuksen,
joka on keinoja kaihtamaton suureen draamaan perustuva pelonlietsonta, jonka seurauksena
katsellaan kuolemaan silmiin kun nähdään suden jälki kylätiellä tai riihen nurkalla täysin
riippumatta siitä, että jälki ei ketään raatele. Jälkiä vastaan ei siis tarvitse laatia sen kummempia
toimintasuunnitelmia, mutta tästä lisää siinä vaiheessa kun kyseinen osio avautuu keskustelulle.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 5:54 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Aivan, kaikilla on oikeus ilmaista näkemyksensä tilanteesta otsikon puitteissa. Tämä taitaa olla itse
asiassa sitä varten. Mistähän kummasta me ollaan keksitty keksiä moinen asia näin yht'äkkiä. Kas
kun ei ole aikaisemmin tullut mieleen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 29, 2014 11:29 pm
Kirjoittaja RaimoA
Metsästäjänä tekee mieli purnata suden kestämättömästä saalistuksesta. Nykyiset hirvitiheydet eivät
sille riitä. Parhaina susivuosina 2005 jälkeen itärajalla loppuivat hirvet ja monta susilaumaa hävisi.
Ilmiö on jatkunut, äkkiä katsoen esim. Lieksan ja Vieremän hirvet on kovasti vähissä. Korvaavaa
evästä ovat joutuneet hukkaset etsimään muualta varmaan. Pelkällä matematiikalla asia selviää, kun
tiedetään reviirin koko, susien vuodessa tarvitsema lihamäärä ja hirvitiheys.
Taitavat sudet keskittyä jatkossa paikkoihin, missä on tarjolla hirven lisäksi muuta sorkkaeläintä.
Kainuun metsäpeurakanta on romahtanut ja Suomenselällä kasvu pysähtyi 2008 tienoilla kuin
seinään.
Susien aiheutama paine vaikuttaa hirvien ja peurojen käyttäytymiseen. Voi muodostua ylisuuria
talvehtimislaumoja ja edelleen taimisto- ja liikennevahinkoja. Kerran olin keskellä päivää ajaa
silmittömästi tolvaavan peuran päälle. Jälkianalyysi paljasti paniikin aiheuttajaksi sudet.
Suden elintavat levittävät myös tauteja ja loisia. Raivotautia ei ole meillä ollut aikoihin ja ekinokkia
ei vuosikymmeniin. Nyt näyttää ympäristömme ainakin jälkimmäisen osalta rikastuvan varmasti.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 9:57 am
Kirjoittaja RaimoA
Paljon olisi tästä väännettävää ja mieleen tuli vielä ilmiö, joka on hämmentänyt vähän. Perhossa
olen tarkkaillut ja sudet näyttävät siellä oleksivat pienissä parteissa. Tänä talvena olen havainnut
vain 2-4 yksilöä sisältäviä porukoita.
Vuosi sitten laskimma Perhon seudun sudet. Laskenta-ajankohta oli liika myöhään, laumat oli
hajaantuneet ja kiimakin menossa. Laskennan tuloskin oli minimi, emme spekuloineet
löytymättömistä. Ja silti susia löytyi liikaa. Ylenkatsetta saimme mediassa osaksemme suojelijoiden
ja tutkijoidenkin taholta. Ei kuulemma voi olla noin paljon noin pienellä alalla. Takakäteen
spekuloiden huomioiden ennen laskentaa alueita poistuneita ja luvattomat kaadot reviirin kokoisella
alueella oli täytynyt olla alkutalvesta reilusti 20 sutta !! Ehkäpä aikanaan selviää ovatko sudet täällä
vinksahtaneita. Vai viisaasti saaliseläimen kokoon sopeutuvia. Ei peurasta isolle laumalle evästä ole
ja sen saa helposti nurin pienelläkin porukalla.
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1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 1:29 pm
Kirjoittaja LeenaH
Susien hakeutuminen ja viihtyminen ihmisten reviireillä ja toiminta-alueilla opportunistina, dna-
analyysin ristiriitaisuudet, nopea ulkonäön ja morfologian muutos koiramaisempaan suuntaan
viittaavat siihen, että sen geeniperimään on sekoittunut koiraa. Tämä on todennäköinen aiheuttaja
sille, että susi/koirasusi on alkanut viihtyä ihmisten lähellä. Koirasusiongelma tulee nostaa
avoimeen keskusteluun ongelmien syynä niilläkin tahoila, jotka mieluummin olisivat lakaiseet
ongelman maton alle.


Lisäksi ihmisen toteuttamat toimenpiteet - haaskat, haaskakuvaaminen, pannoitukset ja
siirtoistutukset, joiden tyyppisestä toiminnasta ihmisillä alkaa olla jo useita havaintoja - ovat
totuttaneet ihmisiin seurauksena, että eläimet oppivat hakautumaan ihmisten läheisyyteen ravintoa
saadakseen. Nykyisen toimintakulttuurin ja lainsäädännön puitteissa ei ihmisillä myöskään ole
mitään keinoja vaikuttaa suden/koirasuden käyttäytymiseen niin, että se oppisi olemaan tulematta
ihmisten toiminta-alueille ravinnon hankintaan. Näin ollen niiden rohkeus kasvaa koko ajan ja
ongelmat ihmisten kannalta lisääntyvät.


Myös pannat vaikeuttavat saalistamista ja liikkumista. Pantaa kantavan eläimen status lauman
saalistajana laskee. Pannalliselle eläimelle tuottaa vaikeuksia saalistaa vaativampia saaliseläimiä,
joten vaihtoehdoksi tulee helpomman ravinnon saanti ja norkoilu ihmisten pihapiireissä tai
metsästyskoirien saalistaminen.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 1:56 pm
Kirjoittaja Leenaii
Suurimmat ongelmat aiheutuvat siitä, että ruohonjuuritasolla ei ole sisäistetty tämän
olosuhdemuutoksen aikaansaamia tarpeita, eikä suostuta näkemään oman tominnan vaikutuksia
siihen, että petoeläimet, susi mukaanlukien, näkevät asutusten liepeillä omasta perspektiivistään
kiinnostavia kohteita. Ihminen itsessään, iso tai pieni, se ei edelleenkään ole, mutta esimerkiksi
peuralauma ruokintapaikallaan takapihalla alkaa jo olemaankin. Samoin iltamyöhälllä itsekseen
pihalla joko narun päässä tai irraallaan riekkuva lemmikkikoira. Oman houkuttimensa luonnollisesti
muodostavat mm. Honkajoen raatokiitoa odottavat kuolleet tuotantoeläimet, jotka
kuljetusjärjestelyistä johtuen saattavat lojua siellä navetan takana useitakin päiviä. Myös tuoreet
pienpetojen metsästykseen tai puhtaasti riistakamerahoukuttimena käytettävät haaskat asutusten
läheisyydessä houkuttelevat paikalle niin ikään myös susia.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?







Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 7:33 pm
Kirjoittaja Pocahontas
Olisi kaiketi erikoista, jos kyseisenlaisen suurpedon rauhoittaminen ei aiheuttaisi ongelmia. Sillä ei
nykyisellään ole mitään syytä väistää.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 10:00 pm
Kirjoittaja antteli
Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti


Moniin asioihin löytyy vastaus historiasta, niin tähänkin. 1800-luvun alussa hirvikannat Suomessa
olivat kasvussa ja samoin susilaumat voivat hyvin. Hirvikanta kääntyi voimakkaaseen laskuun ja
susien käyttäytyminen muuttui agressiiviseksi niin kotieläimiä kuin ihmistäkin kohtaan. Hirvikanta
oli romahtanut ja hirvi rauhoitettiin 1868-1896 väliseksi ajaksi. Edellä mainittuna aikana sudet
hävitettiin Suomesta. Hirvikannat elpyivät hiljalleen ja susia tuli rajan takaa paluumuuttajina.
Metsästämällä susi pysyi ihmisarkana.
Suden luontainen ihmisarkuus on hävinnyt tai paremminkin hävitetty Eu:n direktiiveihin vedoten.
Mielenkiintoinen yksityiskohta Suomen petopolitiikassa on se, ettei viime vuosikymmeninä ole
käyty minkäänlaista keskustelua suden puuttumisen tuomista ekologisista ongelmista.
Metsästyksellä on pystytty tehokkaasti säätelemään hirvikannan ja pienpetojen liiallinen
runsastuminen.
Nyt ollaan samassa tilanteessa kuin 1800-luvulla hirvikannan romahtaessa. Jos tässä tilanteessa
eletään susien ehdoilla, niin tunnustetaan se tosiasia, että susi on erämaan eläin ja lauma tarvitsee
elääkseen yli 1500km2 taajamattoman alueen.
Toinen merkittävä asia Suomen susien ongelmakäyttäytymiseen on niiden rotupuhtauden
kyseenalaisuus. Useat elämäntyönsä petotutkimuksessa tehneet ovat todenneet, ettei Susimies-
dokumentiohjelmassa esiintyneistä susistakaan ainutkaan ollut puhdas susi. Olen myös katsonut sen
moneen kertaan pysäytyskuvia katsellen, ja todennut niiltä eläimiltä puuttuvan sudelle
tunnusomaisia piirteitä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 8:31 am
Kirjoittaja jälestäjä
Läntisen Suomen sudet eivät käyttäydy ongelmallisesti, enää. Alueen pohjoisella susireviirillä
v.2012 parin pihakoiran menetys suensuuhun johtui todennäköisimmin lauman hierarkian
sortumisesta, koska hirvien saalistamista johtava lauman alfauros katosi.


Alueemme susien perässä paljon kulkeneena, kuuman tuoreella jotoksella hiihtomiehenä
lapikoineena, kokemukseni on, että kyseessä on mitä suurinta varovaisuutta ihmisen suhteen
käytöksellään osoittava metsän eläjä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 9:58 am
Kirjoittaja LeenaH







Ongelmallisen käyttäytymisen syyksi tulee varmasti myös tiettyjen alueiden susi/koirasusi
tihentymät ja siitä aiheutuva kilpailu ravinnosta. Jos viralliset kanta-arviot tehdään "klassiseen"
susietologiaan pohjaten, mutta kysymyksessä onkin hybridien laumakäyttäytyminen, niin ko.
alueella saattaa elää arvaamaton määrä yksilöitä. Paikalliset näkevät tätä, mutta virallinen kanta ei
tähän tulkintaan taivu. Tällaiset hybridilaumat eivät välttämättä pidäkään ensisijaisena ravintonaan
vaikeimmin saalistettavia saaliseläimiä, kuten hirviä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 12:52 pm
Kirjoittaja Leenaii
LeenaH kirjoitti:Ongelmallisen käyttäytymisen syyksi tulee varmasti myös tiettyjen alueiden
susi/koirasusi tihentymät ja siitä aiheutuva kilpailu ravinnosta. Jos viralliset kanta-arviot tehdään
"klassiseen" susietologiaan pohjaten, mutta kysymyksessä onkin hybridien laumakäyttäytyminen,
niin ko. alueella saattaa elää arvaamaton määrä yksilöitä. Paikalliset näkevät tätä, mutta virallinen
kanta ei tähän tulkintaan taivu. Tällaiset hybridilaumat eivät välttämättä pidäkään ensisijaisena
ravintonaan vaikeimmin saalistettavia saaliseläimiä, kuten hirviä.


On tavattoman hankalaa virallisesti taipua sellaiseen tulkintaan, jonka todenperäisyys on vähintään
arveluttava. Tässä maassa ollaan varsin korkealla tasolla geenitutkimuksen osalta. Susista on
kattava vertailutietokanta Oulun yliopistolla, samoin koirista Hannes Lohella Helsingin yliopistolla
ja jos näitä kahta vertailuaineistoa hyödyntäen ei saada mitään viitteitä kyseisen ilmiön
olemassaolosta, ollaan täysin urbaanilegendan tasolla tässä asiassa. Se, että 3 työelämässä täysin
palvellutta herraa todistelevat vimmaisesti muutaman saman statuksen omaavan ulkomaalaisen
kanssa tämän ongelman olemassaoloa hyvin kyseenalaisin argumentein, ei tuo asiaan vielä sellaista
vakuuttavuutta, että virallisesti voitaisiin tämän varaan linjauksia perustaa.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 11:07 am
Kirjoittaja antteli
Kuten tältä susifoorumiltakin on ollut luettavissa monet ns. suden suojelijat harrastavat omaa
susitutkimusta seuraten päiväkaupalla susien jälkiä. Erityisesti pantatietojen julkistaminen
nettiseurannassa on tuonut seudulle kaukaakin näitä luontomatkailijoita. Hirvenmetsästysaikaankin
monilla seuduilla näkyi metsissä outoja hiippareita maastokuviopuvuissaan sotkien laillista
metsästystä. Tämä lisää omalta osaltaan susien ongelmakäyttäytymistä. Moni susilauma on joutunut
jättämään kaatamansa hirven, kun nämä suojelijat ovat härinneet niiden ruokailua. Ensinnäkin
susienkin pannoitus on eläinrääkkäystä ja toisaalta pantasusien reviirillä on ongelmia huomattavasti
enemmän kuin vapaasti luonnossa elävillä laumoilla. Mm. pantasusi Ursan lauman nimissä on
koirantapon Suomen ennätys 35 koiraa vuodessa. Hilu-hukan ja Aulin lauma seuraavat hyvässä
tuntumassa. Näillä kaikilla pantasusilla oli silmnnäkijöiden mukaan pannan alla kaula lähes
karvaton ja tulehtunut. Tämä Rktl:ssä kiistetää kuten karhujenkin pantaongelmat viime syksyyn
asti.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?







Lähetetty: La Huhti 05, 2014 3:13 pm
Kirjoittaja Leenaii
antteli kirjoitti:Kuten tältä susifoorumiltakin on ollut luettavissa monet ns. suden suojelijat
harrastavat omaa susitutkimusta seuraten päiväkaupalla susien jälkiä. Erityisesti pantatietojen
julkistaminen nettiseurannassa on tuonut seudulle kaukaakin näitä luontomatkailijoita.
Hirvenmetsästysaikaankin monilla seuduilla näkyi metsissä outoja hiippareita
maastokuviopuvuissaan sotkien laillista metsästystä. Tämä lisää omalta osaltaan susien
ongelmakäyttäytymistä. Moni susilauma on joutunut jättämään kaatamansa hirven, kun nämä
suojelijat ovat härinneet niiden ruokailua. .....


Nyt ruvetaan pääsemään keskustelussa sille tasolle, että toasiat päätyvät sivurooliin, pääosaa
näyttelee kisa siitä kuka keksii näppärämmän argumentin ei samoin ajattelevien syyttelemiseksi.
Yhtäkaikki on hvvin mielenkiintoinen ajatus, että ilman asetta maastopuvussa kulkeva olisi sudelle
häiriöksi, sen sijaan hirviseurue ei tätä häiriötä ilmesistikään tuota, mutta niin ikään häiriintyy tästä
ilman asetta liikkuvasta kulkijasta. Ilmeisesti tästä pitäisi päätellä, että hirvestäjät ja sudet elävät
mainiossa symbioosissa keskenään, mutta ongelmia ilmenee kun metsään astutaan
jokamiehenoikeudella. Onneksi tiedän, että asiaa ei noin normaalissa hirviseurueessa, sen enempää
kuin päivämakuuksilla lojuvassa susilaumassakaan ihan tällätavoin koeta, vaan kyseessä on
susivastaisesti aktivoituneiden pikkunäppäryys, jolle nyt saattavat hymyillä jopa naurismaan
aidatin. Siksi kaukana vallitsevasta todellisuudesta tässä kuitenkin mennään. Toki tietenkin joku voi


tarttuakin ja eripura hiukan kasvaa entisestään. Ei jatkoon


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 12:04 pm
Kirjoittaja jalle
Susi on ollut maassamme niin kauan rauhoitettu, että ihmispelko on hävinnyt. Susi on tehokas
metsästäjä, ja kunn reviiristä rupeaa ruoka olemaan vähissä, se käy metsästyskoirien kimppuun,
koska kokee koiria kilpailijoiksi. Jos ei koiria metsästä löydy, niin herkemmin ja herkemmin niitä
haetaan ihmisten pihoista. Joku ehdotti aiemman kysymyksen vastauksessaan, että meidän pitäisi
ruveta aitaamaan taloja ja kyliä! Pelkkä ajatuskin on mieletön. En vastusta puhdasrotuisia susia
erämaassa (onko meillä niitä enää?), mutta kyllä ihminen ja ihmisen koiteläimet on saatava elää
maassamme häiriöttä. Tilanteeseen pitää löytyä ratkaisu, niin että ongelmatapaukset ja häiriösudet
saadaan hallintaan ! (P.s ilman kalliita aitahommia).


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 4:52 pm
Kirjoittaja RaimoA
LeenaH kirjoitti:Ongelmallisen käyttäytymisen syyksi tulee varmasti myös tiettyjen alueiden
susi/koirasusi tihentymät ja siitä aiheutuva kilpailu ravinnosta. Jos viralliset kanta-arviot tehdään
"klassiseen" susietologiaan pohjaten, mutta kysymyksessä onkin hybridien laumakäyttäytyminen,
niin ko. alueella saattaa elää arvaamaton määrä yksilöitä. Paikalliset näkevät tätä, mutta virallinen
kanta ei tähän tulkintaan taivu. Tällaiset hybridilaumat eivät välttämättä pidäkään ensisijaisena
ravintonaan vaikeimmin saalistettavia saaliseläimiä, kuten hirviä.







Perhossa vuosi sitten laskettiin sudet ja tulokseksi saatiin reviirin kokoisella alueella vähintään 16
sutta. Kaikkea ei saatu tyydyttävästi paikallistettua, kolme oli ammuttu tammikuussa ja joku partti
painui edeltävällä viikolla Vimpeliin. On syytä olettaa alueella olleen alkutalvesta reilut 20
koirapetoa. Laskennan tulos tieten tyrmättiin, koska noin pienellä alueella ei voi olla noin paljon.
Kainuun peurakanta romahti ja Lieksan Ruunaan esiintymä tyystin hävisi kymmenisen vuotta sitten.
Kainuussa oli 2001 1700 ja 2004 1000 peuraa. Vasatuotto huomioiden vuosittainen hävikki on ollut
melkoinen. järkeenkäypää selitystä en ole tapahtumalle nähnyt. Jonkinlaista epäluottamuslausetta ja
itsetutkistelua suosittelen tutkijoille. Susien reviirikäyttäytyminen pitäisi estää saaliseläinten kannan
romahtamisen. Liekö peurakadon selitys sitten hybridien keskittymä.
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1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 8:35 am
Kirjoittaja Tallu
Satunnaisestikin asutuksen tuntumaan tuleva susi pitäisi saada hävittää ilman seuraamuksia.
Rajana 150 m talosta.
Samoin koirasudet tulisi saada lopettaa tavattaessa - korpisusikanta vahvistuisi.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 11:01 pm
Kirjoittaja LeenaH
Ensinnäkin Rktl:n ongelmallinen, salaseuramainen ja vähättelevä suhtautuminen paikallistason
asiantuntemukseen tulee korjata. Alueilla, joissa on sukupolvien ketjussa liikuttu luonnossa ja
metsästetty on varmasti parempi käsitys paikkakunnan tilanteesta ja eläinmääristä kuin
virkamiespöydän takana. Tämä olisi viisasta tunnustaa.


Virallinen laskenta pitää saada niin luotettavalle tasolle, että paikallisetkin tietävät sen olevan totta.


Koirasusiongelma on nyt tunnustettava johtuipa se sitten ihmisten laittomasta sekaantumisesta
asiaan tai ei. Asia on hoidettava niin, että hybridit poistetaan kuten sopimukset EU:ssa edellyttävät.
Voimavaroja ei siis tässä tilanteessa voi käyttää pannoituksiin, vaan on keskityttävä
koirasusiongelmaan ja risteytymien poistamiseen. Näin saadaan samalla vähennettyä ongelmia,
jotka aiheutuvat liiallisesta viihtymisestä ihmisten toiminta-alueilla. Vai loppuuko Rktl:n tutkijoilta
työt, mikäli koirasusiongelma tunnustetaan ja ne poistetaan luonnosta?


Susien ihmisarkuus on palautettava. Niitä on voitava karkottaa pihapiireistä ja ihmisten toiminta-
alueiden läheltä siten, että ne epämiellyttävien kokemusten kautta oppivat, ettei ihmisten lähelle
kannata tulla. Mikäli susi tästä huolimatta tulee lähemmäksi kuin 150 M pihasta jääden
tarkkailemaan ihmisten toimintaa, se on voitava ampua ilman hankalia lupa-anomuksia ja pitkiä
odotteluja. Susien ihmisarkuutta ja samalla ihmisten oikeutta petovapaaseen ja turvalliseen
elinympäristöön voidaan palauttaa myös 1-2 kk kestävällä luvallisilla metsästysajalla.


On ristiriitaista ja kummallista, että vaikka koirien kiinnipitämisestä on tarkat määräykset, niin
saman moisten eläinten sallitaan nyt kuitenkin täysin vapaasti liikkua lähellä ihmisiä
turvallisuudesta välittämättä.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 3:04 am







Kirjoittaja Leenaii
Tässä vaiheessa on käännettävä fokus suden ongelmallisuudesta konflktihallintaan, koska
kokonaisuutta ajatellen se kuitenkin on se perimmäinen ongelma.Ihan ensiarvoisen tärkeätä on
tiedotus. Tälläkin forumilla käyty keskustelu ja painopisteen sijoittuminen pseudotieteen ja
uskomusten sektorille kertoo omaa kieltään, että oikean tiedon saattaminen ruohonjuuritasolle on
täysin retuperällä. Asia on ehkä jossain määrin kunnossa lounaisella reviirialueella kiitos RKTL:n
tutkimusavustajan, mutta jokseenkin kaikkialla muualla mennään lähestulkoon puskalennättimen
varassa ja niin sanottua asiantuntijatahoa edustavat riistanhoitoyhdistysten vapaaehtoiset, joiden
toiminnan "laatustandardit" ovat vähintäänkin vaihtelevia. On erinomaista asiantuntemusta,
neuvontaa ja asenteetonta suhtautumista. Toisaalla suoranaista hysterian lietsontaa.


Eli muutama yskinerktainen asia työvälineiksi


1.) TIedotus.
Tämä kattaa kaiken aina siitä miten menetellä petovahingon sattuessa, miten ennalta ehkäistä
vahinkoja, aina täysin tuulesta temmattujen urbaanilegendojen oikomiseen asti. On selvää, että
kofliktinhallinta ei ole kovinkaan tehokasta tilanteessa, jossa huttua tuutataan ovista ja ikkunoista,
oikean tiedon ollessa välillä kovankin kaivamisen takana. Näiden tietojen olisi suotavaa olla kaiken
helpoiten löydettävissä ja vielä mielellään ennen kuin yhtään kotieläintä makaa laitumessa raatona.
Vastuuhenkilön osoittaminen tähän tehtävään tulee taatusti maksamaan itsensä takaisin siinä, että
esimerkiksi tuktijat voivat keskittyä siihen työhön mitä varten ne on palkattu.


2. Vahingonkorvaukset
Ei ole millään tavoin kohtuullista odottaa, että susia kovinkaan hyvin siedettäisiin kun vahingon
riski koetaan suurena ja korvauskäsittelyt ottavat ajallisesti pahimmillaan toista vuotta ja ovat
määrällisesti joissain tapauksissa hyvinkin kaukana reaalivahingosta. Tämä on väärä paikka hakea
säästöä silloin kun tilanne on todellinen. Säästö tältä sektorila tulee ainoastaan sillä, että vahingot
pyritään todentamaan mahdollisimman perusteellisesti.


3. Karkotus
On oltava matalan byrokratian karkotusmahdollisuus tilanteissa, joissa susia tulee asutusten
lähistölle. Nythän tämä on käytännössä yksinomaan pliisilain nojalla toetutettavissa. Esimerkiksi
metsätyslaki ei anna mahdollisuutta poiketa ns. rauhoitetun eläimen häirintakiellosta, millainen
karkotustoimenpide käytännössa kuitenkin on. Koska menettely kuitenkin on eläimen hengen
säästävä voisi olla lakimuutoksen tasolla tarkoituksen mukaista säätää esimerkiksi riistapäälliköille
oikeus kevyellä byrokratialla ja nopeasti tällaisen luvan myöntämiseen. Kontrollia ja harjoitusta
tarvitaan kuitenkin toteuttavaan portaaseen.


4. Riistaorganisaation siivoaminen voimakkaan asenteellisista vaapaaehtoistoimijoista
Konfliktin hallinnan perspektiivistä on täysin kestämätöntä, että ruohonjuuritasolla toimivat
patoasiantuntijaksi mielletyt henkilöt toimivat petovastaisuutta lietsoen mm. soittelemalla
"varoituksia" läpi koko pitäjän kun sudet ovat kaataneet jonnekin kauriin tai levittelemällä kuvia
taästä raadosta pitkin sosiaalista mediaa. Ei varmasti edesauta konfliktin hallintaa sekään, että
ylipäätään susia koskeva argumettivalikoima on peräisin propagandayhdistysten tiedotteista
käsittäen RKTL:n salaliitot, siirtoistutukset, koirasudet ja mitä näitä nyt tässä onkaan kaikkia
esiintynyt.


5. Houkuttimet pois asutusten liepeiltä
Peurat ruokintapaikoillaan tuvan nurkalla, Honkajoen kyytiä navetan takana odottavat kuolleet
eläimet, riistakamerahaaskat, avoroskikset jne... susialueilla ehdottomasti pois kaikki. Ei ole mitään







mieltä siinä, että omalla toiminnalla suorastaan houkutellaan petoeläimet tontille.


Näillä nyt pitäisi alkuun päästä....


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 3:12 pm
Kirjoittaja LeenaH
Mikä vastaus kysymykseen "Miten susien käyttäytymisestä johtuvaan ongelmaan tulisi puuttua?"
voi yleensäkään olla se, että lisätään tiedotusta? Ei mielestäni mikään, sillä eihän sillä ole mitään
vaikutusta itse eläinten käyttäytymiseen ja siitähän tässä on kysymys! Se, että tullaan ylhäältä päin
kaikkitietävänä paikallisille asiaan perehtyneille ylituomareina kertomaan, miten asiat ovat ja miten
niiden pitäisi olla ja mitä ja miten asioita pitäisi sietää, niin kyllä asiat sillä saadaan vielä
huonommalle tolalle, jos se nyt yleensäkään tässä tilanteessa enää on mahdollista... Tiedotus ei tule
olemaan minkäänlainen vastaus nykyiseen susien/koirasusien ongelmalliseen käyttäytymiseen ja
jokainen, joka haluaa antaa aidolle villisudelle mahdollisuuden ymmärtää tämän yhtälön kyllä jo
näillä kokemuksilla, joita tähän mennessä on saatu. Ihmisten pilkkaaminen petoja kohtaan tunnetun
luontaisen itsesuojeluvaiston vuoksi tekee myös todella pahaa jälkeä suden kannalta katsottuna.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 11:11 pm
Kirjoittaja Leenaii
Konfliktinhallinan osa-alueeseen niin ikään kuuluu suden ja koiralla metsästyksen ristiriidat.Tämä
on ehkä se kaikkein haasteellisin osa-alue, koska metsästystilanteen kontrollointi on hyvin vaikeata,
ellei peräti mahdotonta. Myöskään mitään kovin luotettavia turvavarusteita ei ole tarjolla. Näiden
kehitystyö ei ole kuitenkaan hukkaan heitettyä ja näkisin, että voisi olla hyvinkin mielekästä
tällaiseen kehitystyöhön osoittaa varoja MMM:n budjetin ennaltaehkäisyyn korvamerkitystä
osuudesta. Ongelma tietenkin tulee vastaan siinä, että ennaltaehkäsyä tarvittaisiin useammallakin
sektorilla ja petovahigot kokonaisuudessaan ovat luokkaa 500 000 poronhoitoalueen ulkopuolella,
joten mistään hirvittävän mittavasta taloudellisesta välittömästä intressistä ei ole kyse. Konfliktin
hallintaan sinänsä kuluvaa osaa tuohon vahinkosummaan on vaikea laskea, koska sille ei taida olla
mitään suoraa barometriä. Jokainen sattunut vahinko kuitenkin nostaa tämän sektorin
toimitatarvetta potenssiin 10.


Tieto niin ikään on tässäkin asiassa varsin suuressa roolissa. Se tiedon tarve on lähinnä kaikkein
akuutein liityen susien mahdollisimman reaaliaikaseen paikkatietoon. Tämän kääntöpuolena on
luonnollisesti marginaalin mahdolliset väärinkäytökset, mutta käytäntöjä ei kuitenkaan voida luoda
marginaalin sanelemana vaan todellisesta tarpeesta ja marginaalia varten on sitten keksittävä muut
keinot.


Niin ikään metsästystilanteisiin ja miksei laidunkarjankin suojaamiseen hyökkäystilanteissa on
sovellettavissa rikoslain pakkotilapykälän toinen momentti. Tämä luo anteeksiantoperusteen
tilanteissa missä susi joudutaan hyökkäyksen estämiseksi ampumaan. Suuri dilemma syntyy
kuitenkin siitä, että asian edetessä rikostutkintana jossa on kyseessä aseella tehty rikos, tarkoittaa se
nykykäytännön valossa sitä, että seurauksena on välitön aseluvan peruutus oikeusprosessin ajaksi.
Dilemma tämä on sikäli, että vaikka teko sinänsä olisi kaikintavoin tarkastellen anteeksiannettava,
aselain mukainen turvaamistoimenpide koetaan erittäin voimakkaana sanktiona, mitä se eittämättä







onkin. Tämä taas johtaa helposti siihen, että kuka tällaiseen tilanteeseen joutuu, pistää raadon
suohon kaikessa hiljaisuudessa ja selittämättömien katoamisten tilasto kasvaa.


Sudenhoitosuunnitelman puitteissa on luonnollisesti tavattoman hankala lähteä esittämään toiveita
sisäministeriön hallinnonalan käytäntöihin, mutta näissä tilanteissa olisi niiden yllätyksellisyyden ja
anteeksiannettavuuden huomioonottaen ihan perusteltua, että aselupiin puututtaisiin vasta siinä
vaiheessa jos oikeus toteaa, että teko ei täytä pakkotilan tunnusmerkistöä. Luonnollisesti tässäkin on
väärinkäytön mahdollisuudet, mutta mitä tuli edellä esiin marginaalin vaikutuksista, pätee kyllä
tähänkin ja koska asiassa kuitenkin yhtäkaikki suoriettaisiin poliistutkinta on hyvin oletettavaa, että
siinä kyllä vilunkiyrityksistä ainakin osa paljastuisi. Asian suurin merkitys konfliktinhallinnan
perspektiivistä on se, että asiassa koettu epätoivo, että ei ole mitään tehtävissä jos susi hyökkää
lievenisi, koska itseään ja omaisuuttaan voi puolustaa pelkäämättä, että sanktiot seuraavat, vaikka
edes lain mukaan ei ole tehty mitään väärää.


Tällaisia tälle illalle, saas nähdä mitä huomenna tulee mieleen... ehkä jonkinlaista pohdintaa


sietopalkkiosta


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 11:12 am
Kirjoittaja Ekku
Miten ongelmaan tulisi puuttua?


1) Susireviirien asukkaiden tulisi saada ajantasaista tietoa esim. netistä, missä pantalauma millonkin
liikkuu. On epämiellyttävää huomata yksinään kaksi kilometriä asumattomalla metsätiellä
lenkkeiltyään, että kappas vain, tuolta järvirannastahan kuuluu suden ulvonta. Tuollakin kertaa
olisin satavarmasti lähtenyt eri paikkaan ulkoilemaan, jos olisin tiennyt lauman olevan
lähimaastossa. Susien ulvonta, jäljet ja liikkuminen oman kodin likellä on oikeasti pelottavaa. Jos
sudet voivat käydä ihmisen kimppuun Venäjällä, en epäile hetkeäkään, etteivätkö ne voisi tehdä
saman tempun Suomessakin.


2) Susiongelmaan ja laumojen liikkeistä tietämiseen liittyvät myös ongelmat koulukuljetuksissa.
Tarvitaan tasa-arvoista kohtelua kaikille perheille, jotka joutuvat lähettämään lapsiaan susialueella
säkkipimeässä koulukyytiä odottamaan jonnekin satojen metrien, ehkä kilometrien päähän kodista
metsäpuskan taakse. Nyt tasa-arvoisuus ei toteudu, kun tavallisten asukkaiden pelkoa ja
kokemuksia ei oteta todesta eikä petokyytejä suostuta järjestämään. Tästä seuraa, että vanhemmat
joutuvat kuljettamaan lapsensa itse. Jos vanhempi itse ei halua lenkkeillä siellä sudenulvonnan
seassa niin ei sinne todellakaan halua lähettää lapsiaankaan.


3) Pihoissa ja kotieläinten kimpussa vierailevat sudet tulee voida lopettaa hyvin kevyen
lupakäsittelyn perusteella ja nopeasti.


4) Paikallisten riista- ja metsäihmisten paikallistuntemus ja tieto eläinkannasta tulee ottaa todesta.
Samoin muiden asukkaiden näkemykset ongelmasta.


5) Susia tulee voida metsästää normaalisti, kuten muitakin riistaeläimiä - niiden kestävää kantaa
vaarantamatta. Tämä herättää susissa myös terveen ihmispelon ja yhteiselo sujuu jatkossa paljon
paremmin.







6) Susi kuuluu suomalaiseen luontoon ja sillä on varmasti hyviäkin vaikutuksia eläinkantoihin ja
luontoon. Näin kaikkia susia ei minusta pidä hävittää, vaan metsästyksellä huolehtia, että kanta
pysyy kurissa ja maaseudun ihmistenkin turvallisuus ja turvallisuudentunne säilyvät, eivätkä pedot
aiheuta tarpeettomia taloudellisia kustannuksia tai vaikeuksia arjelle, harrastuksille tai
yrityselämälle.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 7:21 pm
Kirjoittaja antteli
Kuten Ruralia-instituutin selvityksessä todetaan, niin keskeinen seikka susien aiheuttamissa
ongelmissa on sosiaalisen sietokyvyn ylittyminen. Kehittämisarvion tehneet toteavat, että
suurpetopolitiikan tavoiteasettelussa ei voi asettaa ekologisen kestävyyden tavoitetta ohi sosiaalisen
kestävyyden tavoitetta. Tämä on hyvä lähtökohta.
Rktl:n ohjaamasta petolaskennasta tulisi luopua. Nykyisellään tassujärjestelmän tiedoilla ei ole
juurikaan merkitystä. Esimerkkinä Pohjaslahdella tänä talvena metsästysporukka näki 15 suden
lauman. Rktl:n mukaan lauma hajosi kahtia ja kartalla näkyy kaksi 2-3 suden laumaa. Sama tilanne
on muuallakin. Periaatteena kanta-arviota tehtäessä on se, että ilmoitettu määrä on helposti
löydettävissä, jos EU:n virkamiehet sitä peräävät.


Mielestäni tassujärjestelmää tulisi kehittää. Se olisi siirettävä Riistakeskuksen hallinnoimaksi. Se
tulisi saattaa täysin avoimeksi katselijoille tai ainakin metsästyskortin lunastaneille. Merkintä
oikeus tulisi olla petoyhdyshenkilöillä kuten nykyäänkin. Tämä aktivoisi jälkiseurantaa ja
havaintojen merkkaamista järjestelmään. Nykyisellään on paljon alueita, missä havainnot jäävät
pois järjestelmästä. Olen varma, ettei Suomessa voi olla ainoatakaan susilaumaa, mikä ei olisi
metsästäjien tiedossa. Antamalla vastuuta metsästäjille kannanarviointi onnistuisi petoeläinten
osalta samoin kuin hirvienkin osalta.
Riistakeskuksissa on riittävä asiantuntemus kaikenkattavaan riista- ja petoeläinten
kannanarviointiin. Näin voitaisiin luopua samalla pannoitusten aiheuttamasta eläinrääkkäyksestä.
Tämä toisi melkoisen säästön Rktl:n budjettiin. Tällä säästyneellä rahalla voitaisiin hoitaa
petovahingot tyydyttävällä tavalla.


Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 päivänä toukokuuta 1992, luontotyyppien sekä
luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta


EUROOPAN YHTEISÖJEN NEUVOSTO, joka ON ANTANUT TÄMÄN DIREKTIIVIN:
Määritelmät
1 artikla
Tässä direktiivissä tarkoitetaan:
a) "suojelulla" toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja luonnonvaraisten eläin- ja -
kasvikantojen suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai ennalleen saattaminen e ja i kohdan
merkityksessä edellyttää;


i) uhanalaisia, lukuun ottamatta niitä lajeja, joiden luontainen levinneisyys tällä alueella on
rajallinen ja jotka eivät ole uhanalaisia tai vaaraantuneita läntisellä palearktisella alueella ( Uralin
länsipuolinen alue)







LIITE IV ( Suomi )
YHTEISÖN TÄRKEINÄ PITÄMÄT ELÄIN- JA KASVILAJIT, JOTKA EDELLYTTÄVÄT
TIUKKAA SUOJELUA
LIITE V ( Viro )
YHTEISÖN TÄRKEINÄ PITÄMÄT ELÄIN- JA KASVILAJIT, JOIDEN OTTAMINEN
LUONNOSTA JA HYVÄKSIKÄYTTÖ VOI VAATIA HYÖDYNTÄMISEN SÄÄNTELYÄ


Oma kommentti:
Direktiivin 1. artiklan a ja i kohtien mukaan Suomi ei kuulu petoeläinten osalta Liite 4.
edellyttämän tiukan suojelun piiriin. Direktiivissä mainittu palearktinen alue kattaa koko Euroopan
Uraalille saakka.
Direktiivi on laadittu 1992 ja Suomi liittyi EU:hun 1995. Tuolloin karhun ja suden luontainen
levinneisyys tällä alueella oli rajallinen. Susilaumoja oli ainoastaan itärajan tuntumassa.
Tuolloin tutkija Ilpo Kojola totesi, että ei voida puhua susikannasta, ennenkö alueella on olemassa
pysyviä susilaumoja.
Suomen sudet kuuluvat geneettisesti laajaan yli 50000 yksilön euraasialaisen suden populaatioon.
Näin ollen suden luontainen levinneisyys tällä läntisellä palearktisella alueella ei ole uhanalainen
eikä vaarantunut. Tämän vuoksi koko Suomi kuuluisi yhdessä Viron kanssa liite 5. edellyttämään
suojelutasoon.
Poronhoitoalue kuuluu liite 5. piiriin, jolloin susikantaa voidaan säädellä metsästyksellä, kuten
Virossa.Suomen on tehtävä tämän edellyttämät muutokset petopolitiikkaan ja
sudenhoitosuunnitelmaan välittömästi.
Koko Suomen saaminen liitteen 5. piiriin antaisi Suomelle paremmat mahdollisuudet toteuttaa
meille sopivaa petopolitiikkaa. Susikonfliktien liennytys voitaisiin aloittaa myöntämällä jokaiselle
susireviirille vähintään kaksi kaatolupaa. Tällöin vain kannan kasvu hieman hidastuisi. Suden
muuttuessa tavoiteltavaksi saaliiksi muuttuisi suden ihmisarkuus hyvinkin pian ja ongelmat voisivat
hieman helpottua.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 10:55 pm
Kirjoittaja Leenaii
antteli kirjoitti:Rktl:n ohjaamasta petolaskennasta tulisi luopua. Nykyisellään tassujärjestelmän
tiedoilla ei ole juurikaan merkitystä. Esimerkkinä Pohjaslahdella tänä talvena metsästysporukka
näki 15 suden lauman. Rktl:n mukaan lauma hajosi kahtia ja kartalla näkyy kaksi 2-3 suden laumaa.
Sama tilanne on muuallakin. Periaatteena kanta-arviota tehtäessä on se, että ilmoitettu määrä on
helposti löydettävissä, jos EU:n virkamiehet sitä peräävät.


Muutoin en katso tarpeelliseksi ottaa asiaan kantaa, mutta sen voin kyllä kertoa, että Pohjaslahdella
ei ole yksikään metsästy- eikä mikään muukaan porukka nähnyt kuluneena talvena 15 suden laumaa
ja tämän on ihan fakta. Arvio 2-3 sudesta on tehty siksi, että koko talven aikana ei saatu
varmistettua Keuruu-Virrat-Ähtäri reviirialueelta yli 3 suden yhdenaikaista havaintoa niin lyhyellä
aikavälillä, että olisi pystytty varmuudella sanomaan, että niitä todellakin on siellä enemmän. Se on
mahdollista, että voi olla, mutta minkäänlaista varmuutta siitä ei kenelläkään edellämainitusta
syystä ole. Periaatteena kanta-arviota tehtäessä on, että ne sudet mitä siellä mainitaan on ylipäätään
löydettävissä. Essonbaarisusia ei siihen arvioon voi sisällyttää, vaikka kuinka mieil tekisi.







Toinen lauma mistä ilmeisesti tässä esitetyssa hajoamisteoriassa on kyse, on Ähtäri-Alavus alueen
lauma, joka suinkaan ei ole ole mikään hajonut osalauma vaan siellä on normaalin dispersaalin
seurauksena yksi Keuruu-virrat-Ähtäri alueelta lähtenyt nuori naaras, parista muusta sudesta ei ole
täyttä varmuutta mistä ovat alueelle tulleet. Muutamia todennäköisiä mahdollisuuksia on olemassa,
mutta tulee kirja jos tämän käy yksityiskohtaisesti selventämään.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 7:48 am
Kirjoittaja jälestäjä
Kun joku "tietää", että Suomen susista on puolet koirasusia tai Pohjaslahdella on 15 suden lauma,
silloinhan tämä joku kokee suden ongelmaksi, ja siihen tulee puuttua.
Siihen kuuluu puuttua siten, että näille onnettomille annetaan lisää oikeaa tieteellistä informaatiota
susista. Teette hyvää työtä RKTL:ssa, mutta kärsivällisyyttä vaaditaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 9:19 am
Kirjoittaja antteli
Vielä hieman edellä mainitsemastani Pohjaslahden susilaumasta. Tosiasia on, että useita metsästäjiä
oli samalla paikalla todistamassa omin silmin susilauman olemassaolon. Varmaa on, että lauman
koko oli yli 12 sutta. Useimmat paikalla olleet päätyivät laskennassaan 15 suteen. Joka tapauksessaa
määrä ylittää vähintään 2-3 kertaisesti Rktl:n arvion. Laskentatulosten selvittyä tapauksen näkijät
ottivat yhteyttä Rktl:ään. Sieltä kerrottiin, että heille on tehty ilmoitus Karan lauman
myrkyttämisestä. Tässä taas voi kysyä, mikä on metsästäjien oikeusturva. Arvelen, että tämän
perättömän myrkytyshuhun liikkeelepanija on mukana tällä keskustelufoorumilla. Tätä metsästäjien
mustamaalausta tapahtuu ympäri Suomen, - jopa viranomaisten taholta. Rktl:ssä vaiettiin
myrkytyshuhusta. Heidän velvollisuutensa olisi ollut tehdä ilmoitus poliiseille tiedon antajasta, jotta
asia olisi voitu selvittää.
Edellä kerrottu asia liittyy keskeisesti susiongelmaan. Luontoaktivistit ovat ottaneet oikeudekseen
metsästäjien mustamaalauksen, enkä ole nähnyt viranomaisten nostavan ainoatakaan syytettä
perättömästä ilmiannosta.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 10:47 am
Kirjoittaja Leenaii
antteli kirjoitti:Vielä hieman edellä mainitsemastani Pohjaslahden susilaumasta. Tosiasia on, että
useita metsästäjiä oli samalla paikalla todistamassa omin silmin susilauman olemassaolon. Varmaa
on, että lauman koko oli yli 12 sutta. Useimmat paikalla olleet päätyivät laskennassaan 15 suteen.
Joka tapauksessaa määrä ylittää vähintään 2-3 kertaisesti Rktl:n arvion. Laskentatulosten selvittyä
tapauksen näkijät ottivat yhteyttä Rktl:ään. Sieltä kerrottiin, että heille on tehty ilmoitus Karan
lauman myrkyttämisestä. Tässä taas voi kysyä, mikä on metsästäjien oikeusturva. Arvelen, että
tämän perättömän myrkytyshuhun liikkeelepanija on mukana tällä keskustelufoorumilla. Tätä
metsästäjien mustamaalausta tapahtuu ympäri Suomen, - jopa viranomaisten taholta. Rktl:ssä
vaiettiin myrkytyshuhusta. Heidän velvollisuutensa olisi ollut tehdä ilmoitus poliiseille tiedon







antajasta, jotta asia olisi voitu selvittää.
Edellä kerrottu asia liittyy keskeisesti susiongelmaan. Luontoaktivistit ovat ottaneet oikeudekseen
metsästäjien mustamaalauksen, enkä ole nähnyt viranomaisten nostavan ainoatakaan syytettä
perättömästä ilmiannosta.


Tosiasia on se, että nyt on kyseessä oikein reippaamman puoleiset urbaanilegendat niin 15 suden
laumastakin kuin myös siitä, että susia olisi myrkytetty. Jälkimmäinen tosin kyllä on kantautunut
kylillekin, ei kuitenkaan totuutena vaan siitä kerrotaan juuri niin kuin se onkin, että tällaistakin
huhua kulkee. Mistä tämä on alkunsa saanut, on yhtä suuri mysteeriö kuin nyt väitetyt 15 suttakin,
mutta nyt alkaa kovasti vaikuttamaan siltä, että jossain päin suomea närästää pahasti se, että tuon
lauman alueella ihmiset elävät suhteellisen tolkku päässä riippumatta siitä kulkevatko metsässä
kameran vain aseen kanssa, eikä alueelta sanottavasti löydy tukea millekään ääripään idologialle.


Olen itse kulkenut kuluneena talvena kyseisen lauman alueella paljon, eikä sieltä ole sattunut
silmään minkäänlaisia viitteitä mistä voisi päätella susia yritetyn hävittää laittomasti. Susitilanteesta
olen käynyt paljon keskustelua RKTL:n suuntaan ja paikallisesti, eikä kenelläkään muullakaan
kyseisiä havaintoja ole,. Edes muutamissa nimeltä mainitsemattomissa "essonbaareissa" ei kukaan
nyt ole tuollaisilla elvistellyt, joten olisin enemmän kuin tyytyväinen, että tuollaiset paskapuheet
tungetaan juuri sinne mihin ei aurinko paista, vaikka joistain piireistä näyttäisikin nyt olevan kovasti
mukavaa päästä kollektiivisesti jollain ilveellä mukaan pohjois-karjalan marttyyrien kuoroon
ruikuttamaan.


Mikä olisi niin ikään oikein mukavaa, olisi se, että mikäli jollakulla nyt on luotettavasti raportoituna
havaintoja, joista todellakin kyetään varmistumaan siitä, että alueella on enemmän susia, ilmoittaisi
havaintonsa RKTL:n. Kuten jo edellä mainitsin, suurin ongelma on tuon reviirin kanta-arvion
kohdalla se, että asiasta ei ole saatu varmuutta. Viitteitä tästä on, mutta varmuus puuttuu.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 1:22 pm
Kirjoittaja antteli
Tais osua arkaan paikkaan. Rktl:ssä ollaan tietoisia susilauman silminnäkijöistä. Tämä keskustelu
on todiste siitä, kuinka keskeinen asia sudenhoitosuunnitelman päivittämisessä on luottamuksen
rakentaminen eri osapuolien kesken. Aiemmassa kannanotossani esitin riistakeskukselle
kannanarvion vetovastuuta yhteistyössä metsästäjien kanssa. Tämä rakentaisi sitä tarvittavaa
luottamusta.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 1:52 pm
Kirjoittaja Leenaii
antteli kirjoitti:Tais osua arkaan paikkaan. Rktl:ssä ollaan tietoisia susilauman silminnäkijöistä.
Tämä keskustelu on todiste siitä, kuinka keskeinen asia sudenhoitosuunnitelman päivittämisessä on
luottamuksen rakentaminen eri osapuolien kesken. Aiemmassa kannanotossani esitin
riistakeskukselle kannanarvion vetovastuuta yhteistyössä metsästäjien kanssa. Tämä rakentaisi sitä
tarvittavaa luottamusta.







Pohjaslahdella on nähty syksyllä kyllä suurempi susilauma. Arviolta ehkä noin kymmenen. Ellen
nyt ulkomuistista ihan väärin muista niin silloin elettiin jokseenkin elokuuta. Saan tämän kyllä
tarkistettuakin, koska minua informoitiin asiasta muutaman tunnin sisällä tästä havainnosta. Se, että
siellä olisi talvella nähty 15 sutta on joko tahallista vääristelyä tai sitten asia on puskalennättimessä
muuttunut, kuten niillä tapana on. Marraskuun jälkeen tuon reviirin alueelta ei ole tehty yli 3:n
suden yhdenaikaista havaintoa. Asia nyt vaan valitettavasti Antti ei muutu tuosta miksikään, vaikka
sitä kuinka koittaisi veivata.


Arkaan paikkaan nämä urbaanilegendat eivät osu, riipumatta siitä, että ensijaisena tavoitteena tällä
toimintasektorilla onkin juuri näiden suitsiminen ihan kaikkiin suuntiin. Tämä osoittaa ainoastaan


sen, että ei lopu työ ihan heti kesken


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:05 pm
Kirjoittaja aallonmatti
Keskeisimmät asiat onkin jo mainittu aiemmissa viesteissä, mutta laitan vielä jotain.


Oikean tiedon levittäminen susien käyttäytymisestä on tärkeintä. Yksi tie oikean tiedon
levittämiseen voisi olla paikalliset keskustelutilaisuudet eri tahojen edustajista koostuvissa
pienryhmissä. Tällaisissa keskusteluissa voitaisiin pysyä suuria tilaisuuksia paremmin asialinjalla ja
hakea oikeasti ratkaisuja. Näistä sitten yhteisesti hyväksytyt tiedotteet lehtiin ja osallistujat
levittäisivät tätä oikeaa tietoa tahoillaan. Yhteiseksi tavoitteeksi voisi ottaa "susi kuuluu Suomen
luontoon, mutta ei pihoihin". Tämän uskoisi voivan olla hyväksytty tavoite monilla susireviireillä.
Ei varmaankaan kaikilla, mutta saisi esimerkkitapauksia yhteistyöryhmien toimivuudesta.
Ääriajattelijoita ja asioista tietämättömiä on aina äänessä, mutta jämäkällä yhteisesti hyväksytyltä
taholta tulevalla tiedolla on parhaat mahdollisuudet edistää oikeaa asiaa.


Suden metsästyksessä ideaalitilanne on se, että pihoissa ongelmia aiheuttavan suden voisi ampua
heti, mutta kaukana pihoista ei jahdattaisi yhtään sutta. Tätä kohti pitäisi mennä mm. lainsäädännön
suhteen. Ampuminen olisi laillista vain, jos olisi tehty kaikki voitava, että sutta ei houkutella pihaan
tahallisesti tai tahattomasti. Luottamuksen puute eri tahojen välillä on paha este ideaalitilanteeseen
pääsemiseen. Huijata voi aina ja huijareita on aina. Eri tahoilla on kuitenkin olemassa myös järkeviä
ihmisiä, jotka pystyvät suhtautumaan sekä avoimesti että kriittisesti niin kaverilta kuin
tuntemattomaltakin tulevaan tietoon ja sorvaamaan tiedosta päätelmiä jopa yhdessä toisten kanssa.
Keskusteluissa olleet "EU:n päättäjät" eivät tiedä mitä susikylillä tapahtuu, mutta on susikylillä itse
aiheutettua, että he eivät luota täältä tuleviin huhuihin. Toimijoiden pitää olla rehellisiä ja jaettavan
tiedon olla oikeaa ja perusteltua, jotta tiedolla on mahdollisuuksia mennä läpi.


Siis pääosin susikyliltä koottujen laajapohjaisten porukoiden hyväksymät toimintatavoitteet
ohjaamaan päätöksentekoa. Ainakin kokeiluun saisiko tällaiset porukat mitään aikaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 8:41 pm
Kirjoittaja antteli







Ainoa mahdollisuus suden aiheuttamiin ongelmiin on metsästys. On aivan varmaa, että tämän
kevään uusien pentueitten jälkeen susikantamme koostuu reilusti yli kahdestakymmenestä laumasta.
Sudenhoitusuunnitelman valmistuessa susikantamme on yli 250 yksilöä. Tutkijoiden mukaan kanta
kestää vähentymättä 30%:n verotuksen. Tämä mahdollistaisi n. 75 sudenkaatolupaa. Silloin
metsästys voitaisiin kohdentaa kaikille susireviireille ja näin luontainen ihmispelko mahdollisesti
palaisi.
Metsästyslaissa 150m:n säteellä asutusta kiinteistöstä on metsästys kielletty. Sen tulisi koskea myös
sutta. Elikkä kiinteistön omistajalla tai hänen valtuuttamallaan henkilöllä tulisi olla oikeus ampua
susi, joka tulee edellä mainitulle alueelle.


Olen useissa yhteyksissä ihmetellyt, miksi suden pitäisi levittäytyä koko Suomen alueelle. Eu:n
luontodirektiivi vahvistettiin v.1992. Silloisessa Suomessa susilaumoja oli ainoastaan itärajan
läheisyydessä. Muualta Suomesta susikanta oli ollut pois yli 100 vuotta. Missään tiedotusvälineissä
ei käyty keskustelua suden puuttumisen ekologisista ongelmista, koska niitä ei ollut.


Mitkään susisovittelijat eivät poista sitä tosiasiaa, että susi on luontaisesti erämaan eläin, minkä
todistaa sen laaja reviirialue. Sen levittäytyminen länteen on tuonut ongelmat tullessaan. Ennen
suden rauhoitusta v.1993 Itä-Suomessa ammuttiin kymmeniä susia vuosittain. Ongelmat pysyivät
vähäisinä eikä suden olemassaolo ollut vaarassa.


Sudenhoitosuunnitelman sosiaalisen hyväksynnän vaatimus, missä otetaan huomioon reviirialueen
asukkaiden mielipiteet, on onnistuneen suunnitelman edellytys. Tämä keskustelufoorumi ei
oikeastaan tuo esille mitään yllättävää. Ne, joiden arkipäivän työhön tai harrastuksiin sudet tuovat
ongelmia, haluavat susista eroon. Ne, jotka haluavat lisätä susikantaa, eivät arkipäivän töissä tai
harrastuksissa kohtaa näitä ongelmia.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 12:53 am
Kirjoittaja Leenaii
antteli kirjoitti:Sudenhoitosuunnitelman sosiaalisen hyväksynnän vaatimus, missä otetaan
huomioon reviirialueen asukkaiden mielipiteet, on onnistuneen suunnitelman edellytys. Tämä
keskustelufoorumi ei oikeastaan tuo esille mitään yllättävää. Ne, joiden arkipäivän työhön tai
harrastuksiin sudet tuovat ongelmia, haluavat susista eroon. Ne, jotka haluavat lisätä susikantaa,
eivät arkipäivän töissä tai harrastuksissa kohtaa näitä ongelmia.


Se vaan on sellainen juttu, kuten nyt tästäkin keskustelusta on hyvin pääteltävissä, että ihan täyttä
yksimielisyyttä ei reviirialueilla vallitse siitä ovatko sudet sinällään ongelma vai ei. Tästä voidaan
siis päätelllä, että ongelmakokemus on hyvin henkilökohtainen, eikä ensisjaisesti korreloi juuri
minkään ulkoisen tekijän kanssa. Ei ole sellaista elinkeinoa, harrastusta tai elinympäristöä, jonka
mukana ongelmakokoemus olisi itsestään selvää. Näin ollen minua kiinnostaa kovasti miksi tässä
yhteiskunnassa pääsäätöisesti oletetaan, että ensisjaiseksi intressiksi pitäisi automaattisesti
priorisoida juuri ongelmakokemus ja ongelmakokemuksen poistaminen olosuhteita muuttamalla
kun samoissa olosuhteissa kuitenkin osa selviää mainiosti ilman tätä ongelmakokemusta?


Henkilökohtaisesti voin kertoa, että ajatus siitä, että haja-asutusalueella voisi mielensä mukaan
ruveta ammuskelemaan susia 150m etäisyydellä talosta, jopa asein joiden kimmoke voi tappaa
kilometrien päässä ei sanottavasti houkuttele, eikä suinkaan ole omiaan lisäämän turvallisuuden







tunnetta. En tule koskaan suostumaan siihen, että elinympäristöstäni pyritään tekemään villiä länttä,
jossa kohteena käytännössä tulisi olemaan näin tunteita kuohuttavan eläimen ollessa kyseessä
kaikki oravasta lapsosten häntälakkiin, vain siksi, että kourallinen kansalaisia on innostunut
vastustamaan susien levittäytymistä. On peräti mahdollista, että ilman tätä kauhuskenaariota, en
ehkä välttämättä olisi koskaan tullut edes aktivoituneeksi susiasiaan. Tämä oli kuitenkin jo
ajatuksen tasolla niin absurdia nimeomaan yleisen turvallisuuden perspektiivistä, että jo tuota
vähemmästäkin herää mielenkiinto siihen mikä merkillinen saa osan kansasta näin järjiltään, että
tällaista ylipäätään lausutaan ääneen.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 11:02 am
Kirjoittaja PaKara
1. Suden metsästys sallitaan. Alueille, joissa on susilaumoja kaatolupia myönnetään vuosittain.


2. Hätävarjelu sallitaan myös metsästysajan ulkopuolella:
- Pihapiiriin ja sen läheisyyteen hakeutuvat sudet ym. suurpedot on voitava hävittää välittömästi.
- Laitumille ja pihattoihin tulevat petoeläimet, jotka uhkaavat tuotantoeläimiä on voitava hävittää
välittömästi.
- Metsästystilanteessa on oltava oikeus suojella metsästyskoiraa susilta tilanteen vaatimalla tavalla.


Hätävarjelukäytäntö toimii Ruotsissa. Tapahtumasta ilmoitetaan siellä lääninhallitukseen. Vuonna
2013 Ruotsissa kaadettiin 12 sutta hätävarjeluna.


3. Tuotantoeläinten haaskojen käyttö kielletään luontokuvauksessa, tutkimustyössä ja
petoturismissa. Sutta ja muita suurpetoja ei opeteta käyttämään tuotantoeläimiä ravintonaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 1:40 pm
Kirjoittaja RaimoA
Paljolti palautetta näkyy tulleen. Yritän lyhyesti saada omia painotuksia mukaan:
Kyselyssä tarkoitettu ongelmakäyttäytymisen poisto on yksinkertaista. Sudet opetetaan pelkäämään
ihmistä ja samalla asuinpaikkojaan ja seuralaisiaan. Metsästyspaine palauttaa asiat oikealle tolalle.
Susien määrä Suomessa pitää selvittää tarkemmin. Päättäjät ovat meidät tumpeloineet tilanteeseen,
jossa homma ei näytä olevan käsissämme. Susia meillä todennäköisesti löytyy tarpeeksi
uhanalaisuuden löysäämiseksi. Nykyinen kanta-arvio on oikea superminimi ja tuntuu olevan
käytännön kanssa ristiriidassa. Olemme maailman suurimman susipopulaation reunalla.
Itänaapurissa on melkein jatkuva susisota meneillään. Uhanalaisuusjuttu Suomessa vaikuttaa
kovasti joutavalta ja suorastaan jonkun porukan keppihevoselta.
Perhon seudulla 2013 tehty laskenta voisi olla hyvä malli suden kanta-arvion apuvälineesta .
Menetelmä, havainnot ja tulokset on reilusti kuvattu ja julkaistu. Jokainen susialue lasketaan
sopivissa lumioloissa ja tulosten perusteella päätetään kannan hoitotoimet.
Hirvi on tärkeä riistaeläin. Suden vaikutuksia ei tähän asti ole juuri ennakoitu. Myös metsäpeuran
palautus on surkeasti epäonnistunut. Tarkempi tieto ja hallittu susimäärä mahdollistaa edelleen
kummankin lajin paremman hoidon. Ihan pienestä lihamäärästä ei hirvenmetsästyksessa ole kyse.
Muistelen 2000-luvun alussa tuoton olleen samaa luokkaa porotalouden kanssa.
Suden myötä tulee tauteja ja loisia luontoomme ja myös ihmisiin. Ekinokokkia ei ole







vuosikymmeniin ihmisessä tavattu. Susissa muistelen Kuhmossa 2001 ammutuissa löytyneen.
Toivottavasti asiaa Eviran toimesta tarkkaillaan ja ihmisille riskeistä tiedotetaan. Vaarasta toivon
marjastajia ja sienestäjiä valistettavan ennen ensimmäisiä löydöksiä ruumiinavauksissa. Koirien
madotus on tärkeää. Onkohan mahdollista hoitosuunnitelmaan saada arvio nimenomaan
hirviekinokokista.
Telkusta tuli juuri vanhasta Brittisarjasta jakso, jossa taisteltiin suu- ja sorkkatautia vastaan. Ilkeä
kuvitella mitä voisi tapahtua meidän luonnossa. Hallitsematon nopsakintuinen levittäjä saattaa
käväistä useammalla laitumella päivässä. Ja melkoinen varallisuus on myös hirvemme, peuramme
ja porot. Ehdotan susimäärän pitämistä mahdollisimman alhaisena.


Nyt puhutaan myös hybrideistä. Niitä en soisi Suomeen sallittavan. EU:sta kuuluu huhuja niidenkin
rauhoitamisesta. Tarvetta tähän ihmettelen syvästi. Jos suomalainen susi on saastunut, poistetaan
nykyiset kaikki ja haetaan taatusti puhtaita yksilöitä uuden kannan pohjaksi. Jos sekulit johtuvat
huolimattomuudesta tai tarkoituksellisesta toiminnasta, on tutkittava ympäristörikosta.


Elämme 2000-lukua ja demokratiasta höpäjämme. Siispä susista päättäköön ensisijaisesti paikalliset
asukkaat.
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Pohjoiset susireviirialueet

Keskeisesti ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähdään suden tottuminen ihmiseen ja vierailut pihapiireissä.

Nähdään, että suden käyttäytyminen ei ole lajille luontaista. Toisaalta myös todetaan, että sudelle on

varautuneisuutta ihmistä kohtaan, eikä ihminen pääse sutta kohtaamaan. Syyksi ongelmalliseen

käyttäytymiseen nähtiin susien geneettinen epäpuhtaus (koirasusia), susien sairaudet, haaskat sekä

toimimattomuus ongelmaa tuottavien susien karkottamiseksi. Ongelmiin tulisi puuttua ennaltaehkäisevillä

toimilla (karkotukset ja aitaukset karjalle) sekä tappamalla ongelmallisesti käyttäytyviä susia. Myös

esitettiin susitiedotuksen lisäämistä, sairauksien seurantaa sekä päätäntävallan siirtoa paikallisille

petoasioiden hoidossa.

Pohjoisten susireviirialueiden:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1–1.3 kysymysten alkuperäiset kommentit

Poronhoitoalue

Suden ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähtiin saalistuksen kohdistuminen poroihin, jonka seurauksena

syntyy suoria ja epäsuoria taloudellisia tappioita. Ongelmaksi nähtiin myös, että haittaa tuottaviin susiin ei

pystytä riittävän nopeasti reagoimaan. Poroihin kohdistuva saalistus nähtiin sudelle luonnolliseksi

ravinnonhankinnaksi, johon saattaa osittain myös altistaa esim. hirvikannan pienuus tai susien

tavanomaisen laumakäyttäytymisen estyminen. Syyksi ongelmiin nähtiin myös susien geneettinen

epäpuhtaus ja haaskaruokinta. Toimenpiteiksi esitettiin ongelmia tuottavien susien sekä epäpuhtaiden

susien nopeaa tappamista sekä haaskojen kieltämistä.

Poronhoitoalueen:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1–1.3 kysymysten alkuperäiset kommentit

Reviirittömät

Todettiin, että reviirittömienkin alueilla tapahtuu susien pihavierailuja, mutta satunnaista vierailua ei

koettu ongelmalliseksi. Jos pihavierailut muuttuvat säännöllisiksi, eikä susi osoita arkuutta ihmistä kohtaan

puhutaan ongelmallisesta käyttäytymisestä. Esitettiin myös, että jo tietoisuus suden läsnäolosta voidaan

kokea ongelmalliseksi. Nähtiin, että ei ole suden eikä ihmisen edunmukaista suden asettautuminen lähelle

ihmistä. Ongelmalliseksi koetaan sudet, jotka kohdistavat saalistusta metsästyskoiriin tai tuotantoeläimiin.

Myös epäsuorat vahingot, tuotantoeläinten vauhkoontuminen, karkailu aitauksista sekä jatkuva huoli

kotieläimistä ovat ongelmallista. Osa keskustelijoista toi esille, että suden tuomia ongelmia liioitellaan ja

median välityksellä luodaan negatiivistä kuvaa sudelle. Syyksi ongelmalliseen käyttäytymiseen nähtiin

suden metsästyksen loppuminen, jonka seurauksena susi on menettänyt luontaista pelkoa. Syiksi nähtiin

myös susien laiton tappaminen ja luontaisen ravinnon vähyys. Ongelmiin tulisi puuttua aktiivisilla toimilla,

karkotuksilla, susien tappamisella sekä haaskaruokinnan kieltämisellä. Tärkiksi nähtiin ennaltaehkäisevät

toimet vahinkojen välttämiseksi sekä tiedotus ja yhteistoiminnan kehittäminen.

Reviirittömät:

- keskustelun laajempi yhteenveto

- 1.1 millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen, alkuperäiset kommentit

- 1.2 miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti, alkuperäiset kommentit

- 1.3 miten ongelmaan tulisi puuttua, alkuperäiset kommentit




Pohjoiset susireviirialueet


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Ongelmallista käyttäytymistä on, kun susilta on poistunut luontainen ihmispelko. Tämän seurauksena sudet


vierailevat asutuksen läheisyydessä tai pihoissa. Nähdään, että susien tulee pysyä poissa ihmisasutuksen


läheisyydestä, ”suden paikka ei ole ihmisten pihoissa, lasten ja kotieläinten seassa. Suden tulisi pysytellä


”asumattomissa korvissa”.


Toisaalta keskusteluissa nousi myös esiin, että suden käyttäytymisessä ei ole havaittu ongelmallista


käyttäytymistä. Esitettiin, että susi ei voi Suomessa esiintyä ilman kohtaamista ihmisen kanssa, ne ovat


väistämättömiä ja luonnollisia. Esitettiin, että hyvin harva ihminen on kohdannut suden, mikä kertoo suden


varautuneisuudesta ihmiseen. Ongelmalliseksi käyttäytymiseksi todettiin sellaista suden läsnäoloa, jossa


susi ei pelkää ihmisen suoraa kohtaamista tai vierailevat toistuvasti pihoissa. Sen sijaan satunnainen käynti,


esimerkiksi suden etsiessä reviiriä ei ole ongelmallista käyttäytymistä.


Ongelmallista on susien saalistuksen kohdistuminen metsästyskoiriin ja tuotantoeläimiin. Esitettiin myös,


että lisääntyneen rohkeuden seurauksena myös riski, että susi hyökkää ihmisen päälle on kasvanut.


Ongelmaksi nähtiin myös se, että susi puuttuu tietyiltä alueilta kokonaan. Nähtiin, että sudella on tärkeä


rooli ekosysteemissä, eikä sitä voi esimerkiksi ihminen korvata.


Ongelmaksi nähtiin myös susien saalistuksen kohdistuminen metsäpeuraan. Esitettiin, että saalistuksen


seurauksena metsäpeurakanta on taantunut.


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Syitä susien ongelmalliselle käyttäytymiselle nähtiin useita. Esitettiin, että sudet eivät ole puhtaita susia,


vaan koiran ja suden risteymiä. Risteymät eivät käyttäydy sudelle lajityypillisesti, vaan tulevat lähelle


ihmistoimintoja mm. ravinnonhankintaan, geeniperimän kautta käyttäytyminen on muuttunut


koiramaisempaan suuntaan. Esitettiin, että ”puhtaat ja terveet sudet eivät pyöri ihmisten pihoissa ja ne


ovat ulkomuodoltaan susien näköisiä”. Toimenpiteenä esitettiin, että susien perimää tulisi selvittää


riippumattoman, ulkopuolisen tahon toimesta.


Toisaalta ongelmana nähtiin myös vähäinen susien määrä. Tällöin Suomen sudet joutuvat lisääntymään


keskenään, jolloin sairaudet ja viat jalostuvat entisestään. Tällöin ongelmat susialueilla lisääntyy ja


lajityypillinen käyttäytyminen muuttuu ongelmalliseksi.


Syyksi ongelmalliselle käyttäytymiselle esitettiin susien sairauksia. Sairaudet muuttavat susien


käyttäytymistä rohkeammaksi. Lisäksi nähtiin riskinä sairauksien leviäminen kotieläimiin tai ihmisiin.


Ongelmana nähtiin myös susien haaskaruokinta. Ruokinnan seurauksena sudet tottuvat ihmiseen ja


helppoon ravinnon hankintaan. Esitettiin, että tottumista tapahtuu myös susien pannoituksissa ja muussa


tutkimustoiminnassa sekä petobongailussa.


Esitettiin myös, että petoja on Suomessa liikaa, eikä ravintoa riitä kaikille suurpedoille luonnosta. Tästä


syystä sudet hakeutuvat ihmisasutuksen läheisyyteen ravinnon hankintaan. Ongelmia syntyy, kun







hirvikantaa pienennetään ja samaan aikaan suurpetokantaa kasvatetaan. Tässä yhteydessä myös esitettiin,


että suden kanta-arviot eivät ole luotettavia, vaan Suomen susikanta on arvioitua suurempi.


Nähtiin myös, että susi käyttäytyy "ongelmallisesti" ihmisen toimien ja toimimattomuuden takia.


Salametsästyksellä vammautetaan susia ja metsästyksellä hajotetaan laumoja, jolloin ongelmallista


käyttäytymistä syntyy. Ihmisen toimimattomuuden kautta ”ongelmallista” käyttäytymistä syntyy, kun


kotieläinten aitauksia ei pidetä asianmukaisessa kunnossa. Metsästyskoiralle susi nähtiin luonnollisena


vaarana, ei suden ongelmallisena käyttäytymisenä.


Ihmisten toimimattomuus toisesta näkökulmasta, kun susia ei ole uskallettu karkottaa, rangaistuksien


pelossa asutuksen läheisyydestä, susi on menettänyt ihmisarkuuden.


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Nähtiin, että susia tulisi opettaa pelkäämään ihmistä, joka toistuvilla karkotuksilla tai tappamalla asutuksen


läheisyydestä rohkeimpia susia. Karkotusten osalta esitettiin, että toteutettaisiin karkotus kipua tuottaen


sudelle, jolloin susi tehokkaammin oppisi pelkäämään ihmistä. Jos kahden karkoituskerran jälkeen susi vielä


ilmaantuu asutuksen läheisyyteen, susi voitaisiin poistaa. Esitettiin, että suden saisi aina ampua tai


kuukauden metsästysajan puitteissa, sen ollessa 150-200 m etäisyydellä asutuksesta . Koiran ja suden


risteymät tulisi voida poistaa ilman seuraamuksia. Myös sudet, jotka tappavat koiria pitäisi saada poistaa


nykyistä joustavammin ja tehokkaammin.


Tuotantoeläinten turvaamiseksi esitettiin aitaratkaisuja, eläinten ottamista sisätiloihin yönajaksi tai


pitämällä laumanvartijakoiria. Esitettiin myös, että aitojen pystytykseen tulisi perustaa oma, riistakeskuksen


organisoima ryhmä, joka järjestelmällisesti auttaisi karjankasvattajia petoaitojen pystytyksessä. Esitettiin


myös, että jos tuotantoeläimiä ei ole suojattu, ei tulisi myöskään saada vahingonkorvauksia valtiolta.


Ihmisten kokeman uhka ja pelko sudesta on todellista. Todettiin kuitenkin, että sudesta tulee tarjota tietoa


ihmisten tietoisuuden lisäämiseksi. Todettiin, että tietämättömyys ja ennakkoasenteet sekä tunteet luovat


vääriä ennakkoasenteita ja käsityksiä. Informointi paikallisista olosuhteista on yhtä tärkeää kuin informointi


susien elintavoista ja käyttäytymisestä. Petotiedotuksen lisäämistä esitettiin tehostettavan siten, että


suurpetohavainnoijan havaintotietoa pitäisi saada nopeasti levitettyä alueen ihmisten tietoisuuteen, esim.


karjankasvattajille ja metsästäjille.


Esitettiin myös, että salametsästyksen ehkäisemiseen olisi etsittävä tehokkaampia keinoja. Todettiin, että


metsästäjillä on laittomuuksien ehkäisyssä keskeinen rooli.


Toimenpiteiksi esitettiin myös, lainsäädännön tarkistuksia, tutkimuslaitosten toiminnan uutta tarkastelua,


petokorvausten tarkastusta, haaskatoimintaan puuttumista ja koirien maahantuontiin puuttumista,


eläintarhojen toiminnan seurantaa, petoeläinten tautiseurantaa sekä päätäntävallan siirtoa petoasioista


paikallisille tahoille. Nähtiin, että tarvitaan luottamuksen rakentamista ja antamista paikallisille, jolloin


myös kanta-arviointi toimisi nykyistä paremmin.
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Sudenhoitosuunnitelma


POHJOINEN


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:19 am
Kirjoittaja VONKA
Eipä susien käyttäytymisessä mitään ongelmaa olekkaan. Mutta nämä pihoissa roskapönttöjä
kaivelevat ja koiria kyttäävät RKTL:än sekulit tuottaa ongelmia siinä että ne sotkee koko susi
populaation, Olen tässä ihmetellyt että montakohan AITOA sutte edes suomesta enää löytää.
Eilen tuossa seurailin tuon 4kpl lauman kulukemisia. 2kertaa yrittivät saaha hirviä saaliikseen , siinä
kuitenkaan onnistumatta. Sen jälkeen ne suunnisti Haapajärven keskustan tuntumaan , tekoaltaan
jäälle etsimään kaloja pilkkiavannoilta.
Eli sekulit pois tuosta susi kannasta niin ongelmat korjaantuu itsestään.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 7:08 pm
Kirjoittaja jamo
Ja kun ei sitä paljo huudeltua "luontaista ihmispelkoa" pahemmin löydy enää moneltakaa
yksilöltä/laumalta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 2:32 pm
Kirjoittaja lumipuku
Susien ongelmakäyttäytyminen alakkaa siitä kun ne menettävät ihmispelon ja asustelevat ihmisten
läheisyydessä.Nämä metsästyskoiria jahttaavat on iso ongema monelle erästäjälle.Susi kun ei opi
koskkaan ongelmattomaksi niin sen paikka on asumattomissa korvissa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 12:56 pm
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Yleensä etologiassa ongelmakäyttäytymisellä tarkoitetaan lajille epätyypillistä ja/tai yksilölle
vahingollista käytöstä. Sudessa tällaista käytöstä ei ole havaittavissa. Susi on hyvin sopeutuvainen
eläin, ja valitsee reviirinsä tarjolla olevien resurssien mukaan. Kun otetaan huomioon, ettei
Suomesta kovin montaa länttiä löydy jossa ei ihmisiä asuisi tai joka ei olisi katettu metsätieverkolla,
jonkinasteiset kohtaamiset ihmisen kanssa ovat väistämättömiä ja luonnollisia. Huomionarvoista







2


myöskin, että luonnossa suden kohdanneet ihmiset ovat TODELLA harvassa, mikä kertoo sudelle
tyypillisestä varautuneisuudesta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 10:33 am
Kirjoittaja Jokkeri
Hyvin kaukana ollaan siitä että nykyisten "susien" käyttäytyminen olisi lajille tyypillistä, jotenkin
normaalia tai lähellekään ongelmatonta! Talojen pihoissa ja keskellä kyliä kulkevat sudet eivät
ainakaan tälläistä edusta. Riski todella suuren, ihmiseen kohdistuvaan vahinkoon kasvaa koko ajan
puhtaille susille tyypillisen lajikäyttäytymisen vähentyessä ja kohta kokonaan kadotessa. Ei suden
paikka ole ihmisten pihoissa, lasten ja kotieläinten seassa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 5:48 pm
Kirjoittaja Ristokah
Yleensä kun sudet rupeavat ihmisten pihapiireissä koko ajan pyörimään ja tappavat kotieläimiä ja
metsästyskoiria. Niiltä puuttuu sudelle tyypillinen käyttäytyminen tulleet liian kesyiksi. Vaarana on
että tällaiset sudet kun lisääntyvät niin voivat käydä tulevaisuudessa ihmisten päälle. Sitäkään ei
100%:sti sanoa tutkijatkaan onko nyky sudet täysin puhtaita. Monet entiset tutkijatkin myöntävät
tämän asian. Ja on rktl:n pannoittanut näitä yksilöitä. Olisiko nämä nyky sudet niitä 90:ä luvun
Perhon rakkikoira laumojen jälkeläisiä. Näitä yksilöitä kun on metsissä ja ne jalostuvat ns.
puhtaiden susien kanssa niin Ongelmat sen kuin lisääntyy. Näitä yksilöitä kun pannoitellaan niin
tottuvat ihmisiin yhä enemmän samoin on näitten haaskojen kohdalla kun luontokuvaajat tekevät
omia kuvaus ja elämys bisneksiään. Ja tästä ongelmasta on hyvin vähän puhuttu mitä tauteja sudet
levittävät maastoon ja asumusten pihapiireihin mm. eninkokkia ja kapia jotka tarttuvat kotieläimiin
ja ihmisiin. Voi olla että kohta ei voi pihassakaan mitään syötäväksi kasvattaa kun sudet ulostelee
piha ja kasvimaalle samoin käy vielä marjastuksen ja sienestyksenkin. Ensinnäkin Suomen
susikannan puhtaus pitäisi todeta 100% puhtaiksi ja Puolueettomalta taholta. Ja kaikkiin pihasusi
ongelmiin on saatava ratkaisu aikaiseksi laki muutoksin tai poikkeuslupien muodossa. Samoin
pitäisi nämä sekallikko sudet hävittää Suomen luonnosta pois muuten ei Suomesta puhtaita yksilöitä
tulla löytämään. Jopa entiset tutkijat antaneet kommentteja että Suomesta ei löydy enää puhdasta
kantaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 6:33 pm
Kirjoittaja Ristokah
Ja jäi vielä kertomatta mikä on Suuri ongelma ja suoranainen väärys näistä pihoissa pyörivistä
susista. Nämä koulu kyydit lapsille jotka vanhemmat joutuvat omasta kukkarostaan maksamaan
näillä petoalueilla. Kyllä näihin tutkimuksiin on euroja jakaa varsinkin vaikka on lama aika kyllä
päättäjien pitäisi nämä kyyditykset maksaa yhteiskunnan verorahoilla kun he niitä pihapiireissä
suojelevatkin.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?
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Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 11:25 am
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Itse näkisin ongelmana lähinnä suden puuttumisen tietyiltä alueilta kokonaan, ja harvinaisuuden
toisilla alueilla. Suden tehtävä ekosysteemissä on tärkeä, eikä ihminen kovasta yrityksestä
huolimatta voi sutena suden paikalla toimia. Susi (lajityypillisenä laumana) on tärkeässä asemassa
paitsi sorkkaeläinten, myös muiden petojen kannan säätelyssä (volyymi ja geneettinen aines). Susi
vaikuttaa myös reviirinsä kasvillisuuteen muuttamalla sorkkaeläinten käyttäytymistä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 6:10 pm
Kirjoittaja jarkki66
Jos sudet alkavat liikkutoistuvasti pihoissa, vainoavat koiria tai tuotantoeläimiä, niin
käyttäytyminen menee ongelmmalliseksi. Jos susi ei enää pelkää ihmisä tai ihmisen läsnäoloa alkaa
ongelma käyttäytyminen. Jos sudet kulkevat pihjoen läheisyydestä vaeltaessaan tai etsiessä uutta
reviiriä, niin ongelmaa ei ole. On havaittavissa, että susien ihmispelko on vähentynyt ja ovat
siirtyneet lähemmäksi asutusta


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 7:40 am
Kirjoittaja Ristokah
Käyttäytyvät siksi ongelmallisesti!


1.Kanta ei ole 100%:sti puhdasta kantaa ovat risteytyneet koirien kanssa. Ovat suurimmaksi osaksi
näitten Perhon rakkikoiralaumojen jälkeläisiä, venäläisen kasvattajan aikaansaannoksia samoin
jonkun ajattelemattoman ihmisen kasvattamia ja luontoon päästämiä sudensukuisia koirarotuja. Ja
nämä kun Suomen luonnossa risteytyy koko ajan, niin koko ajan ongelmat lisääntyy.


2.Rktl:n kanta-arviot täysin pielessä petokantojen suhteen. Petoja Suomessa on paljon enemmän ja
niille ei yksinkertaisesti metsissä riitä ruokaa. Metsäpeurakannat peura-alueilla taantuneet
huolestuttavan paljon ja tulee koko ajan vähenemään samoin hirvet. Kaikki suurpedot käyttävät
niitä saalikseen ja kun ruoka loppuu niin alkaa ongelmat lisääntymään.


3.Kaikenlainen haaskanpito/Bisnes ja elämys matkailu lisää ongelma käyttäytymistä tottuvat Pedot
pienestä pitäen ihmisiin. Samoin pannoitus ja tutkimus lisäävät ongelma käyttäytymistä tottuvat
ihmisiin liikaa.


4.Sairaudet ja loiset lisäävät ongelmia kuten kapi. Pantakin aiheuttaa varmaan ongelmia ja lisää sitä
myöten ongelmallista käyttäytymistä. Samoin susikannan puhtaus lisää ongelmaa näillä yksilöillä
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koirille perinnöllisiin sairauksiin altistuminen ja jalostavat näitä tauteja eteenpäin seuraavissa
sukupolvissa ja Ongelmat sen kuin lisääntyy.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:05 am
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Susi käyttäytyy "ongelmallisesti" ihmisen toimien ja toimimattomuuden takia. Salametsästys ja
metsästys vammauttaa susia ja hajottaa lauman. Kotieläinten aitaukset ovat usein ala-arvoisia, ja
eläimet myös jätetään usein vaille suojaa ympärivuorokautisesti. Metsästys on suomessa
HARRASTUS, joten se että koira voi kohdata metsässä vaaroja, ei ole suden ongelma.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 11:35 am
Kirjoittaja Jokkeri
Tulipa taas kerran esiin tämä xxxxxxxxxxxxxx väite että kaikki susien käyttäytymiseen liittyvät
ongelmat ovat salametsästyksen tai yleisesti metsästäjien syytä. Tämä väite on täysin absurdi ja
perustuu siihen että ilman minkäänlaista lähdekritiikkiä uskotaan kaikki juorut ja huhut oletetuista
salakaadoista ja kaadetaan kaikki syyt siihen ainoaan osoitteeseen joka omassa kapeassa
ajatusmaailmassa tunnetaan eli metsästäjien syyksi. Jos salametsästystä tapahtuisi lähellekään siinä
mittakaavassa mitä nämä aktivistit väittävät niin eiköhän niistä olisi myös näyttöä ja todisteita eikä
pelkästään huhuja ja perättömiä ilmiantoja. Joitain yksittäistapauksia on toki ollut, mutta niiden
perusteella ei kannata kaikkia yli 300 000 metsästäjää tuomita!
Susien ongelmallinen käyttäytyminen johtuu lähinnä liian suuresta kannasta, lajiin kuulumattomista
risteytymistä, pannoitustoiminnasta ja luontokuvaushaaskoista. Kanta on liian suuri alueen
kantokykyyn nähden jos sudet tulevat ihmisten pihoihin etsimään ruokaa. Nämä yksilöt/laumat ovat
usein vielä saaneet kapitartunnan joka ainakin muilla eläimillä on luonnon tapa pienentää
ylisuureksi päässyttä kantaa. Rktl:n kanta-arvioilla ei ole enää mitään uskottavuutta eivätkä ne
vastaa todellista tilannetta. Puhtaat ja terveet sudet eivät pyöri ihmisten pihoissa ja ne ovat
ulkomuodoltaan susien näköisiä. Oulun yliopiston "tutkimusten" perusteella suomalaiseen
susikantaan kuuluu vaikka minkä näköisiä, värisiä ja kokoisia koiraeläimiä jotka ulkomaisten
tutkimuslaitoksien mukaan ovat koirasusia tai jopa koiria! Näitä elukoita rktl:n toimesta
pannoitettaessa totutetaan ne vielä ihmisten hajuun ja ääniin ja mitä luultavammin niitä myös
siirrellään haluttuihin paikkoihin. Luontokuvaushaaskoilla sudet houkutellaan myöskin ihmisten
hajuihin ja hyvin tehokkaasti nämä sitten oppivatkin että ihmisen haju tietää helppoa ruokaa. Suden
kuuluu pelätä ihmistä eikä päinvastoin!


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 5:05 pm
Kirjoittaja lumipuku
Jounin kanssa pitkälle samanlaiset ajatukset näistä ongemista.Tuossa voisin viime kevväältä tuua
esimerkin kylyvöntekoajalta näitten meijän sushukkasten käytöksestä.Olin iltasella kylvämmässä
kaurraa kun näin kahen sujen seisovan pellon reunalla.Pian toinen alkoi seurata tratoria
minimissään kolmen metrin päässä,sai olla varuillaan ettei kääntteissä jää alle!Sinne jäi hukat
töllistelemmään kun sain kylyvetyks ja lähin kottiin.Oma mielipide on että näitä kessuuntunneita
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ristteymiä ei luonnossa piä hyväksyä.Kyllä meillä on oikkeus ite päättää mitä lemmikki ja
kotielläimiä nurkissa pyörrii!


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 7:02 pm
Kirjoittaja jamo
Samaa mieltä tuosta salametästys väitteistä, minkäälaista näyttöä tai todistetta ei ole laajamittaisesta
salametästyksestä mitä jatkuvasti julkisuudessa toitotetaan samalla vaieten että susia kuolee myös
luonnollisesti loistautien vuoksi (esim. Kapi) liikenteen uhrina, hirvien sorkkiin ja toisten susien
hampaisiin. Hirvieläin kantaa leikattu rajusti liikenteen ja metsätuhojen vaatimuksista ja samalla
vaaditaan isoon ääneen suurempaa petokantaa, yhtälö vaan ei toimi. Itse en usko likellekkään
"virallista" kanta-arviota, enkä tuota väitettä ettei Suomessa esiinny sekuleita luonnossa. Niitä on
löydetty mutta annetaan ymmärtää että on ainutkertainen tapaus, missäs niiden sisaruksen on? Yhtä
taidettiin epäillä takasiristeytymäksi, missäs muut pentueesta? Ja toinen vanhemmista sekuli, missäs
se on ja muut siitä pentueesta? Ruoka vähenee, mahdolliset sekulit, kuvaus yms. haaskat,
petopongailut sun muut totuttaa niitä ihmisiin ni ongelmayksilöt/laumat ei tuu ainakaa vähenemään.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 9:52 pm
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Pelkästään vuosina 2001-2013 pelkästään suden osalta Suomessa ilmitulleita
salametsästystapauksia (yksilöiden lukumäärä suurempi) on 36. Tässä ei ole mukana petolintuja,
muita suurpetoja tai sorkkaeläimiä. Karua, vai mitä. Aika karua sekin, että suomessa suden
keskimääräinen elinikä on n. 2 vuotta. Uskominen ei tee asioita todeksi, eikä tekemättömäksi.
*Edit: pahoittelen edellisen viestini huonoa muotoilua, lause "Salametsästys ja metsästys
vammauttaa susia ja hajottaa lauman" tulisi kuulua: salametsästys vammauttaa susia, ja metsästys
usein hajottaa lauman.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 7:33 am
Kirjoittaja Ristokah
Jotkut tahot väittävät suden keski-iän olevan 2v:tta ja pistävät tämän salametsästyksen syyksi.
Totuus on kuitenkin karumpaa nämä Suomen sudet eivät ole geeniperimältään puhtaita susia vaan
jalostuneet keskenään koiralaumojen kanssa. Niin altistuvat herkemmin sairauksille ja loisille.
Jokainen koiria jalostava ja kasvattava tietää tämän ja yrittää välttää jalostuksessa sairaita ja
perinnöllisiä sairauksia ja vikoja. Muutoin terveys saattaa olla koirien kannaltakin huono ja ikä
ennuste myös. Joutuu lopettamaan alle vuoden iän. Näitten ns. Suomen susien kohdalla
jalostuspohja on pieni joutuvat risteytymään keskenään ja sairaudet ja viat jalostuvat entisestään. Ja
ongelmat sen kuin lisääntyy samoin susille lajityypillinen käyttäytyminen muodostuu
ongelmalliseksi. Voidaankin kysyä löytyykö Suomesta puhdasta susikantaa missään päin, kun näitä
risteytymiä on kuitenkin Suomen luonnossa ollut ja on edelleenkin. Niitä ei sieltä ole saatu pois ja
nämä yksilöt jalostaa keskenään näitä sairaita geenejään niin ongelmat tulevat tulevaisuudessa vai
pahenemaan.
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Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 1:07 pm
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
1996-2010 on löytynyt 3 suden ja koiran risteymää, eli yksilöä. Jos verrataan tätä lukua
salametsästykseen:
- risteymät 14v tarkastelujaksolla 3 tapausta, 3 yksilöä
- salametsästys 12v tarkastelujaksolla 36 tapausta, tuntematon määrä yksilöitä
, niin kumpi näistä on todennäköisempi tapahtuma ja todellinen ongelma?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 2:27 pm
Kirjoittaja Ristokah
Kyllä nämä risteytymät on pahin ongelma ja sen takia tulevat pihoihin. Niiden geeniperimä
muuttunut koiramaisemmaksi ja Vaikka niillä on luonnossa geenipiiri pieni niin niiden risteytymien
kanta on suuri. Sisäsiittoisuus jatkuu Suomen luonnossa näiden risteytymien kautta. Löytyihän tänä
talvenakin koirapesue luonnosta. Ei niitä tutkimuksella sieltä kaikkia saa poistettua. Ja onpa
tutkijatkin pannoittaneet näitä sekalikko yksilöitä ja poistaneet sen luonnosta niin on näilläkin
yksilöillä jäänyt jälkeläisiä Suomen luontoon.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 4:20 pm
Kirjoittaja osmo
Kannan ylisuuri koko ,laskentaluvut täysin pielessä.Haaskat ja epäpuhdas kanta (risteymät)
aiheuttaneet ihmispelon katoamisen jonka vuoksi hakeutuvat pihapiireihin aiheuttaen kotieläin
menetyksiä ja pelkoa ihmisille.Kaikki asutusten läheisyyteen tulevat ja "koirasudet" voitava poistaa
välittömästi ilman byrokratiata ja palauttaa susille luontainen ihmispelko.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 9:03 am
Kirjoittaja jarkki66
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana sudet ovat menettäneet "ihmisarkuuden". Tämä on
havaittavissa siitä kun sudet ovat siirtyneet lähemmäksi autusta. Aikaisemmin sudet eivät herkästi
ylittäneet esim. hiihtolautua, mutta nykyään eivät välitä hiihtolauduista ja ihmisen haju ei toimi
heille enää "karkotteena"


Syitä ovat
1. Susille on alettu pitämmään kuvaushaaskoja joissa ne tottuvat ihmisten hajuun ja läsnäoloon.
Samon toimivat myös metsästyshaaskat


2. Susi on oppivainen eläin. KunlLauman alffapari liikkuu jostakin syystä pentueen kanssa pihojen
lähellä, niin tämä tapa monistuu pentuihin. Siksi tälläiset vierailut olisi saatava loppumaan joko
karkoittamalla sudet pois asutuksen läheltä tai poistamalla joku yksilö pois, niin muut oppivat tästä.
On toiminnut ennenkin, niin toimii nytkin
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3. Pannoitukset ja muu tutkimustyö jossa susi joutuu kosketuksiin kiinteästi ihmisten kanssa poistaa
ihmispelkoa


4. Suojelutyön takia ihmiset seuraavat susia jolloin taas susi oppii ihmisten läheisyyteen ja
ihmispelko poistuu


5. Onko susiiin sotekeutunut koiran geenejä, jolloin ihmispelko poistuu


6. Susien lukumäärä on huomattavsti suurempi kuin ilmoitettu ja sekin aiheuttaa susien liikkumisen
ravinnon etsimiseen asutuksen läheisyyteen


6. Suojelupolitiikka on aiheuttanut ettei susia uskalleta karkoittaa ihmisten läheltä pois kuin
aikaisemmin. Jos ajat suden pois asutuksen läheltä, niin suojelupuoli on tekemässä rikosilmoituksia
salametsästyksestä vaikka kyseessä on suden karkoitus. Tämä menetelmä toimi aikaisemmin ennen
kuin alkoi kiihkomielinen suojelutoiminta ja sen varjolla tapahtuva metsästyksen vastustaminen


Yhteenveto
Ihminen on omalla käyttäytymisellään ja toiminnallaan aiheuttanut sen että susi on menettänyt
ihmisarkuuden. Tällöin sudet on lähempänä ihmistä ja häiriökäyttäytymiseen ajaa helpompi saalis
kuten tuotantoeläimet ja koirat. sudet on opetettava takaisin ihmisarkuuteen jolloin
häiriökäyttäytyminen vähentyy.


Sivu 1/1


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 10:05 am
Kirjoittaja Suvi Mykkänen
Ensin tulee tietysti määritellä "ongelma" ennekuin siihen voidaan puuttua. Suden ja ihmisen
rinnakaiselossa ongelma on tuotantoeläinvahingot, johon puuttuminen on jokseenkin helppoa.
Tuotantoeläimet voidaan suojata aitausratkaisuilla, ottamalla eläimet sisätiloihin yöksi tai pitämällä
laumanvartijakoiria. Mikäli eläimiä ei ole suojattu, ei tulisi myöskään saada vahingonkorvauksia
valtiolta.


Petopelko on hankalampi ongelma puuttua asenteellisuuden takia, mutta tieto lienee paras lääke.
Ekologian ja biologian tuntemus auttaa ymmärtämään myös suden käyttäytymistä ja asemaa
ekosysteemissä. Mahdollisesti myös jokaisella reviirilueella toimiva "susi/petoasiamies" voisi olla
hyvä ratkaisu.


Salametsästys on saatava kuriin keinolla millä hyvänsä. Tässä lienevät metsästäjät itse
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avainasemassa, sillä toki ehdoton enemmistö metsästäjistä on lainkuuliaisia harrastajia. Miten
"puoluekuri" saataisiin toimimaan?


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 3:55 pm
Kirjoittaja osmo
Asutusten lähelle tulevat ja hybriidit saatava poistaa ilman minkäänlaisia seuraamuksia.Metsästys
sallittava vain sillä saadaan ihmispelko susille takaisin.Suuriin haaskoihin ja kuvausbisnekseen
puututtava niille ei ole minkäänlaista perustetta.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:33 am
Kirjoittaja Jokkeri
Sudet ja susihybridit tulee poistaa aina kun ovat 150 metriä lähempänä asutusta. Metsästyskoiria ja
samoin pihasta koiria tappavat yksilöt aina automaattisesti kaatoluvan piiriin. Jos ulkomuodon
perusteella on syytä epäillä sutta sekalikoksi niin aina automaattisesti kaatolupa. Jos oikeaa
harmaasutta halutaan suojella niin hybridit ovat sen suurin uhka! Susi on peto ja tulee sellainen aina
olemaan. Se että ihmisiä aletaan aivopesemään siihen että sudet ovat vaarattomia ja aiheuttavat
uhan vain tuotantoeläimille ja metsästäjien koirille on täysin vastuuntonta ihmisten
harhaanjohtamista. Tervejärkiset ihmiset ymmärtävät sen riskin mikä petojen seassa elämiseen
liittyy. Ihmetellä täytyy että tässä yhteiskunnassa ei ole varaa kunnolliseen terveydenhoitoon tai
vanhustenhoitoon ja lapsiperheitä kuritetaan lapsilisien leikkauksilla, mutta samaan aikaan susien
kanssa leikimiseen on loputtomat rahavarat. Lääkintähelikoptereiden toimintaan ei tahdo löytyä
verorahoja mutta samaan aikaan samoilla rahoilla lennellään sekarotuisten rakkien perässä! Ja
kannattaa muistaa se että susi ei ole uhanalainen, siitä pitää Venäjän suuri populaatio huolen. Jos
oikeasti uhanalaisia eläimiä halutaan suojella kannattaa aloittaa esim metsäpeurasta!


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 4:41 pm
Kirjoittaja Ristokah
En tiedä mikä on kun olen tähän viimeiseen osioon omia kommentteja kirjoitella ja olen kirjautunut
keskusteluun niin kun olen saanut tekstini valmiiksi ja yritän lähettää ne niin ne ei lähde mihinkään
vaan tulee kirjautuminen uudelleen esille vaikka olen jo kirjautunut. Vai onko minun kommenttini
liian suuri lähetettäväksi keskusteluun. Katsotaan meneekö tämä läpi että voisi osallistua tuhon
viimeiseen osioon.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 5:31 pm
Kirjoittaja Ristokah
Meni keskusteluun toi äskeinen kirjoitus pitää yrittää laittaa vähemmän tekstiä kerralla.


Näin pitäisi ongelmaan puuttua.
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1. Nykyisten Lakien ja Asetusten muuttaminen
-Eu tasolla ja Kansallisella tasolla


2. Riista ja Kalatalouden laitoksen toimintaa muutettava ja kehitettävä.


3.Petokorvausten taso ja Määrittely tarkastettava uudelleen.


4. Tiukennettava ehtoja Suden rotuisten koirien maahantuontiin ja kasvattamiseen. Ja lisättävä
seurantaa viranomaisten taholta.


5. Eläintarhojen ehtoja tiukennettava petojen osalta ja seurantaa lisättävä viranomaisten taholta.


6. Kannanhoidollinen sääntely ja Ongelma yksilöiden poistaminen uuteen tarkasteluun tihentymä
alueilla.


7.Petoeläinten terveyttä ja heidän levittämiään tautia ja loisia pitää seurata entistä enemmän.


8.Petoasioiden osalta pitää tiedottaa avoimesti ongelma alueiden ihmisille ja otettava heidän
mielipiteensä huomioon.


9.Susikannan puhtaus on pystyttävä varmistamaan 100%:sti myös ulkopuolisten tarkastajien ja
tutkijoitten voimin.


10.Peto-ongelma alueiden ihmisille pitää antaa enemmän päätäntävaltaa päätöksenteoissa.


Jokainen kohta 1-10 voidaan panna keskusteluun erikseen pienipiirteisesti.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 6:09 pm
Kirjoittaja Ristokah
Elikkä edelliseen kohta 1.


Eu direktiivi neuvoteltava suden kohdalta uusiksi vaikkapa Viron mallin mukaan. Suomen on
voitava itsenäisesti päättää petoasioistaan. Ja saatava kansalliset lait ja asetukset siihen malliin että
peto-ongelmiin voidaan puuttua mahdollisemman heti ongelmien ilmettyä oli kysymyksessä pedot
tai risteytymät jotka haittaavat ongelma-alueiden ihmisten joka päiväistä toimintaa ja rajoittaa
heidän elämäänsä. Suomessa on voitava elää muuallakin kuin keskus taajamissa ilman rajoitteita ja
ylimääräisiä kustannuksia. Lait ja asetukset on tehtävä sen mukaan. Että perustuslailliset oikeudet
on myös petoalueiden ihmisten suojana. Sitä varten ne on aikanaan kirjattu lakeihin, joita nykyään
ovat joillain tavoin muuttaneet heikompaan suuntaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 6:45 pm
Kirjoittaja Ristokah
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Kohta 2.


Riista ja Kalatalouden toimintaa on kehitettävä ja muutettava.


Laitokseen saatava viranomaisten taholta ulkopuolista ja puolueetonta seurantaa ja ulkopuolista
tutkimusta ja sen on oltava avointa ja julkista kaikki toiminta. Tietellinen tutkimus ulkopuolisten ja
puolueettomien laitosten voitava vapaasti tarkistaa. Rktl:n kanta-arvio laskelmat ja niiden perusteet
uuteen tarkasteluun. Kaikissa eläinten pannoitus ja siirtotöissä pitää olla ulkopuolisia ja
puolueettomia tarkkailijoita mukana kuten eläinlääkintä viranomaisia ja tutkijoita näytteiden otossa
ja eläimen terveydentilan tutkimisessa samoin rotupuhtauden määrittämisessä. Samoin selvitettävä
eläimen terveydentila mitä tautia ja loisia eläin luultavasti levittää. Ja kaikki nämä tiedot olisivat
avoimia ja julkisia.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:08 pm
Kirjoittaja Ristokah
Kohta 3.


Petokorvausten taso ja määrittely tarkistettava uudelleen.


Valtiovallan ja yhteiskunnan maksettava viivyttelemättä pedoista aiheutuvat korvaukset ja haitat
ongelma alueiden ihmisille joita ongelmat koskettavat korvausten tasot pitää päivittää oikeille
tasoille esim. Koti ja tuotanto eläimien kohdalla Samoin petoalueiden lapsille ja nuorisolle
yhteiskunnan kustannettava koulu ja harraste kyyditykset ilman vanhempain omaa kustannusta.
Samoin kaikki muutkin kustannukset yhteiskunnan maksettava joita näille ongelma alueille
muodostuu ylisuurista petokannoista ja ongelma yksilöistä. Ei nämä petoalueiden ihmiset tarvitse
enää pedoista ylimääräisiä kustannuksia enää saada vaan yhteiskunnan viipymättä ne on
maksettava.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 1:48 pm
Kirjoittaja Ristokah
Kohta 4.


Tiukennettava ehtoja suden rotuisten koirien maahantuontiin ja kasvattamiseen.


Viranomais taholta seurantaa lisättävä (eläinlääkintäviranomaiset/tulli) ettei niitä kuljeteta salaa
maahan. Näille Suomessa jo oleville seurantaa lisättävä kaikki yksilöt seurantaan koko elämänsä
ajan ettei niitä päädy luontoon jalostamaan näitä risteytymiä jotka jalostuvat edelleen susien kanssa.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 1:58 pm
Kirjoittaja Ristokah
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Kohta 5.


Eläintarhojen ehtoja tiukennettava petojen osalta ja seurantaa lisättävä viranomaisten taholta.


Jokainen petoelukka joka on eläintarhoissa pitää laittaa seurantaan koko elinajaksi ja julkinen
ilmoitusvelvollisuus mihin eläimet lopulta päätyvät joka yksilöille vaikka samanlainen sirutus kuin
koirillekin niin on helppo tarkistaa yksilö tasolla eläin myöhemmin jos on tarvetta. Samoin tarhojen
oltava enemmän tiedottavia ja avoimia kaikille kansalaisille ja tietojen on oltava julkisia.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 2:19 pm
Kirjoittaja Ristokah
Kohta 6.


Kannanhoidollinen sääntely ja ongelma yksilöiden poistaminen uuteen tarkasteluun.


Lainsäädäntöä muutettava sellaiseksi että petokantoja voidaan tihentymä ja Ongelma-alueilla
vähentää tarvittaessa.
Kaikki risteytymät pitää poistaa luonnosta mahdollisemman nopeasti ja ilman seuraamuksia
metsästäjille risteytymän tavatessaan. Samoin Ongelmallisesti käyttäytyvät pedot jotka pyörii
jatkuvasti ihmisten pihoissa ja kasvimaalla pitää poistaa heti luonnosta ja luvan saanti pitää olla
näille ongelma yksilöille nykyistä helpompaa ilman minkäänlaisia valitus mahdollisuuksia. Näin
tulee oikea yksilö metsästetyksi varmemmin. Lisäksi on aina kuunneltava niitä ihmisiä eniten joita
peto-ongelmat eniten koskettavat näillä tihentymä alueilla ja heidän mielipiteellään pitää olla myös
painoarvoa.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 2:32 pm
Kirjoittaja Ristokah
Kohdat 7-10.


Viranomaisten tehtävä nämä asiat mahdolliseksi eri viranomaisten kesken.


Lainsäädännön muutokset ovat tarpeelliset jotta voidaan puuttua tosissaan peto-ongelmiin. Tämä
pitää tapahtua kansallisella tasolla ja Eu tasolla eikä pidä piiloutua eu:n selän taakse ja pelätä näitä
valitus kirjeiden tekijöitä.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 2:56 pm
Kirjoittaja Mika
Ongelmaan on helppo Hoito.
Yhden kuukauden ajaksi vapaa metsästys alueille missä on ongelmia.. koira ja kotieläin menetyksiä.
tai jos alueella on riittävä määrä susia esim: lauma jossa useita yksilöitä.
Lisäksi pihoissa liikkuviin susiin pitää puuttua nopeammin, ei aina tarvitsisi useita menetyksiä esim
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kotieläinten suhteen.
Homman pointti on se että tuolloin jahdeissa olisi normaalit säännöt ei moottoriajoneuvoja apuna
ynms,, ja näin ollen ei kelkoilla saisi ajaa ns,
korpi susia. eli silloin juuri nämä pihoissa pyörivät ja ongelmaa aiheuttavat sudet poistuisi ja jäisi
ihmisaremmat sudet jäljelle..
suomessa on susipareja reilusti yli 20, en tiedä lisääntyykö kaikki mutta minulla on jo tiedossa 3,
joista yksi on 3:n suden lauma.. jos metsästäjille annetaan selvää käden ojennusta ja luottamusta
siitä että homma toimii niin silloin takuulla tulee tassuun myös kaikki havainnot susista.. Nythän
tilanne on niin tulehtunut että susista ei ilmoitella eikä juuri paikoin enään ilveksistäkään.. ja
hommaan ei tule tuolla tapaa ratkaisua mutta ei myöskään silleen että mediassa niin viranomaiset ja
riistakeskuksen edustajat syyllistyvät toistuvasti metsästäjien mollaamiseen salakaadoista ja paljolti
aiheettomasti Pelkästään suojelu ryhmittymien nuoleskelu ei tuo tulosta,, täytyy ottaa huomioon
myös ne jotka ylläpitää tätä touhua . Nyt olisi käden ojennuksen aika sillä muuten tämä touhu on
vaan ajanhukkaa ja tulee romuttamaan hiljalleen niin Tassujärjestelmän kuin muunkin yhteistyön.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 6:03 pm
Kirjoittaja Mika
Ei ihmisten kuulu elää verkko aitojen sisällä,, eläinten ennemmin.. metsästyskoiria taas ei voi
suojata aidoilla muutoin kuin pihoissa,, susihan on sellainen peto että se ottaa ruokansa mistä saa..
jos ei ole riistaa se ottaa ne pihoista,, jos pihat on aidattu niin eipä tuolle jää muutakuin ihmiset.. jos
otetaan esimerkiksi muutama jahti... ns: Aulin kaato... kaavin susijahti ja monta muuta.. aina on
ongelmat loppuneet kun susi tuntee uhkaa ja arkiintuu ihmistä kohtaan,,, täytyy muistaa että susi on
riistaeläin,, sitä on turha inhimillistää,, samaan tapaan kuin supikoira tai minkki... tai paremmin
näätä tai kettu jotka ovat alkuperäis lajeja.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 11:25 am
Kirjoittaja jarkki66
MikaelLuoma kirjoitti:Tervetuloa keskustelemaan 7.-13.4.2014 välisen ajan aiheesta: Miten
ongelmaan tulisi puuttua?


1. Jos alueella tehdään petohavainto, kun petoyhdyshenkilö on havainnon varmistanut, toimittaisiin
seuraavasti
- petoyhdyshenkilö tekee jäljen varmistamisen kirjauksen välittömästi mobiilipäätelaitteella
järjestelmään.
- Havainnosta lähtee tekstiviesti alueen karjankasvattajille että alueella petohavainto
- Metsästysaikaan lähtee tiedote myös maanomistajille, alueen metsästysseuran jäsenille. Näin
metsästyskoiran omistajilla on tieto alueella liikkuvista pedoista
- Parannuksena olisi että havainnot voitaisiin ilmoittaa ilman petoyhdyshenkilöä ja tieto paikallisille
karjankasvattajille sekä metsästysaikaan metsästäjille. tiedote ei olisi valtakunnallinen vaan rajatulle
alueelle havaintopaikasta riippuen


2. Pihavierailuja tekeville susille aiheutetaan kipua, että sudelle jää ikävä muisto vierailusta. Tämä
voidaan toistaa kaksi kertaa ja jos ei auta, niin olisi nopealla päätöksellä mahdollisuus poistaa
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kyseinen yksilö


3. Paikallisten mukaan ottaminen päätöksen tekoon ja sitä kautta sitoutumiseen. Ei alueella asuvien
etätietäjien alueella tapahtuvien asioiden jatku asioiden propagandaksi määrittelyn vääräksi
toteaminen. Paikallinen tiedotus joka vastaa asioiden tiedottamisesta jotta kaikki
kannanvähennyksiä ei leimata salakaadoiksi, kuten nyt on tehty. Nyt media ja suojelupiiri käyttävät
tiedottamista apuna metsästäjien mustamaalaamiseen. Virallinen ja puolueeton tiedotus poistaa
epäluuloja.


4. RKTL:n avoimempi toiminta paikallisten kanssa sekä avoimuus toimintaan sekä tiedottaminen
mitä alueella tekevät eli salamyhkäisyys pois. Pitäisi pysyä todistetuissa tosiasioissa eikä
oletuksissa. Oletukset eivät kuulu puolueettoman tutkimuslaitoksen toimintaan.


5. Asutuksen lähellä olevien haaskojen uudelleen arviointi olipa kyseessä kuvaus-, tutkimus tai
metsästyshaaska.


6. Miettiä syitä miksi sudet ovat siirtyneet asutusta lähemmäksi ja tietty ihmisarkuus on kadonnut.


7. Jos petoaidan rakentaminen on mahdollista olisiko mahdollista saada esim. riistakeskuksen kautta
asennusporukka, jonka riistakeskus on perustanut. Palkkaamisessa voitaisiin käyttää palkkatukea.
Kyseiselle porukalle olisi varmaankin koko kesäksi töitä joten organisointi tapahtuisi parhaiten
riistakeskuksen kautta josta myös saavat tarvikkeet.


8. Suojelijoiden informointi olosuhteista susireviireillä. Esim. joka paikkaan ei voida rakentaa
petoaitaa vaikka kuinka sitä vaativat. Nyt tietämättömyys ja ennakkoasenteet sekä tunteet luovat
vääriä ennakkoasenteita ja käsityksiä. Informointi paikallisista olosuhteista on yhtä tärkeää kuin
informointi susien elintavoista ja käyttäytymisestä.
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Poronhoitoalue
1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Suden ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähtiin saalistuksen kohdistuminen poroihin, koska sudet tappavat


suuria määriä poroja. Porotapoista koituu lisäksi poromiehille ylimääräistä työtä, raadon hakuna, tokkien


kokoamisesta ja suden metsästyksestä. Lisäksi sudet häiritsevät porojen kiimaa. Erityisesti ongelmallisiksi


nähtiin sudet, jotka käyvät yöllä tappamassa poroja ja palaavat päiväksi takasi rajan taakse. Ongelmana


nähtiin myös poikkeuslupien viivästyminen, poikkeusajan lyhyys, rajattu pyyntialue sekä vahinkojen


tarkistus. Pohdittiin myös rajan takaa käyvien susien merkitystä Suomen susikannalle.


Ongelmalliseksi koettiin myös käyttäytyminen, jossa susi tulee yhä uudelleen etsimään ravintoa pihapiiristä,


sekä sudet, jotka tappavat koiria. Myös susien saalistuksen vaikutus hirvieläinkantoihin nähtiin


ongelmallisena. Metsästyskoirien ja riistakantojen vähentyessä saattaa vaikutuksilla on merkitystä myös


paikalliselle metsästysmatkailulle.


Susien ravinnon hankinnan kohdistuminen poroihin on luonnollista, mutta ongelmallista. Toisaalta esitettiin


myös, että luontainen käyttäytyminen on vain ihmisen näkökulmasta ongelmallista. Poron esiintyminen


sekä toisaalta muiden suden ravintoeläinlajien kantojen pienuus tai puuttuminen osaltaan kohdistaa


saalistusta poroihin. Esitettiinkin, että riistakantojen verotussuunnittelussa on huomioitava myös suden


läsnäolo.


Ongelmaksi ei koettu myöskään satunnaista vierailua tai nuorten, reviiriä etsivien susien vierailuja


asuinalueilla. Nähtiin myös, että ongelmia koetaan sudesta, ihmisten asennoitumisen ja luonnosta


vieraantumisen vuoksi. Ongelmaksi nähtiin myös se, että Lapissa ei esiinny susipentueita.


Syyksi ongelmiin nähtiin susien ”epäpuhtaus”, susien metsästämättömyys sekä haaskakuvaustoiminta.


Kuvaustoiminnalla totutetaan sutta ihmiseen sekä ylläpidetään susikantaa. Nähtiinkin tarpeelliseksi, että


isot haaskat tulisi kieltää ja ”epäpuhtaat” sudet poistaa susikannasta. Metsästyksellä tulisi opettaa susia


pelkäämään ihmistä.


Syyksi nähtiin myös luontaisen laumakäyttäytymisen estyminen. Tämän seurauksena esiintyy yksittäisiä


susia, joiden käytös poikkeaa luontaisen laumasuden käyttäytymisestä. Laumaton tilanne on siten


ongelmallinen alueelle ja susille.


Esitettiin myös pohdintoja, löytyykö sudelle luontaista elinaluetta, jossa susi voisi elää ilman kosketusta


ihmistoimintaan. Edelleen esitettiin, että susikannan tavoitetta tulisi asettaa suhteessa suden


mahdollisuuksiin, elää ilman ihmiskosketusta.
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Sudenhoitosuunnitelma


Poronhoitoalue


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 2:02 pm
Kirjoittaja Sepe
Suden ongelmaninen käyttäytyminen on se kun se liikkuu lähistöllä neljällä tai edes kolmella
jalalla. Susi etsii aina syömistä eikä se ole tarkka siitä onko eläin villi vaiko ihmisen omistama.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 8:40 am
Kirjoittaja AriV
Poronhoitoalueella itärajan pinnassa on ongelmana sellaiset sudet ja myös muut suurpedot jotka käy
yöllä tappamassa poroja ja palaavat päiväksi takasi rajan taakse. Riistakeskuksella on myös outo
tapa pitkittää poistolupien myöntämistä ja eivät itse vaivaudu edes metsään katsomaan että onko
tullut raatoja. Herää vielä kysymys että onko näillä rajan takaa käyvillä susilla Suomen susikannan
kanssa mitään tekemistä, eli lasketaanko näitä edes Suomen susikantaan mukaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 2:39 pm
Kirjoittaja nasykka
Susien luontaisen käyttäytymisen vastainen käytös, esim jos susi yhä uudelleen tulee pihapiiriin
etsimään ruokaa, ei sellainen jos susi kulkee asutun alueen läpin kerran tai kaksi. Asutus on
levittäytynyt kylien ulkopuolelle nauhamaisesti jokivarsille ja siellä suden kohtaaminen on
luonnollista, joskin äärimmäisen harvinaista Lapissa. Jos harvinainen susi jää pihpiiriin
norkoilemaan on se menettänyt arkuutensa ja käyttäytyy poikkeavasti. Jos nuori susi uteilaisuuttaan
tutkii myös kyilen laitamia ja harvan asutuksen alueen pihapiirejä se ei välttämättä ole merkki
luontaisen käyttäytymisen vastaisesta käytöksestä vaan kuuluu suden itsenäistymisen aikana
oppimiseen ja itsenäistymiseen. Lauman turva on susien kehitykselle olennainen osa
laumahierarkiaa ja laumojen puute voi aihuettaa "ongelmakäyttäyttymistä" yksinäisen susien
kulkiessa vailla lauman tuomaa turvaa ja oppimisympäristöä.


Susien vaellukset kuuluvat luontaiseen käyttäytymiseen, jolloin itsenäistyvät nuoret hakevat sopivaa
elinaluettaan. Tällöin susia voidaan jopa nähdä Lapissakin vaikka se harvinaista onkin. Yksinäisten
susisen kulkeminen, eikä lauman muodostaminenkaan, ole ongelmallista käyttäytymistä vaan täysin
luonnollista laumaeläimelle, jonka menestyminen ja lisääntyminen perustuu lauman vahvuuteen ja
laumana toimimiseen.


Ongelmallisena voidaan pitä tilannetta jossa ei ole susille luontaista lauman vahvuutta vaan sudet
joutuvat vaeltamaan ja hakemaan lauman turvaa. Laumaton tilanne on siten ongelmallinen alueelle
ja susille.







Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 2:37 pm
Kirjoittaja tpp
Susien luonnollinen käyttäytyminen on melkein aina ongelmallista. Ja osan ihmisten ja
viranomaistoimet lisäävät niitä.


Suurin ongelma aiheutuu porotaloudelle, koska sudet tappavat suurimääriä poroja. Joka jo itsestään
aiheuttaa mittavia menetyksiä. Sen lisäksi siitä koituu ylimäärästä töitä poromiehille raadon hakuna,
tokkien kokoamisessa ja suden metsästyksen muodossa. Kiima häiriintyy tämä koskee koko suomea
riippuen mitä saaliseläimiä sudet aluveela pyytää. Poromiehet joutuvat ostamaan siitokseen
soveltuvia vasoja aluveilta jossa ei ole peto-ongelmaa, mutta ne aluveet on harvenemassa. Vierailut
Venäjältä aiheuttaa ongelmia, koska silloin niitä on erittäin hankala pyytää. Ongelmallista
petopolitiikkaa on myös poikkeuslupien hakuajan pituus, luvan lyhyys ja liian rajoitetut aluveet.
Lisäksi jotkun luonnonsuojelualuveet antavat turvapaikan susille vaikka ne on määrätty
poistettavaksi.


Sudet yhdässä muitten suurpetojen kanssa verottavat voimakkaasti hirvieläinkantoja. Joka aiheuttaa
että sudet etsivät muita ravinto kohteita kuten koti- ja tuotantoeläimiä. Ja sitä kautta tottuu ihmisin
jolloin ihmisistä voi tulla suden saalistuskohde. Metsästyskoirien kohdituvat tapot ovat
ongelmallista käyttäytymistä. Riistakantojen supistuessa vähenee metsästys mahdollisuudet ja
saalismäärät sekä lopettaa metsästysmatkailun. Onko laskettu kuinka monen euron edestä sudet syö
riistalihaa? Lisäksi metsästys harrastus lisää henkistä hyvinvointia ja on erittäin tärkeä osa
Suomalaistakulttuuria. Metsäpeura on erittäin harvinainen laji koko maailman kannalta ja se on
susien takia vaarass tuhoutua Suomesta.


Kuvaushaaskat ja muut suurenmat haaskat pitävät yllä yli luonnonkestokyvyn kokoista susikantaa
ja totuttavat sudet ihmisiin. Yli luonnon kestokyvyn suuruinen susikanta estää susien saaliseläin
kantojen palautumista kestävälle tasolle. Jonka seuraksena ongelmat syvenee.


Sudet elevät Suomesa monesti paikossa mikä ei ole niille sopivaa ja normaalia ympäristöä. Jolloin
ne aiheuttavat vaaraa ihmisille sekä tuhoja koti- ja tuotantoeläimille. Susien kesyyntymisen takia on
jouduttu järjestämään koulukyyditystä ja rajoittavat ihmisten vapautta monin tavoin.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?
Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 10:28 pm
Kirjoittaja nasykka
Susien ongelmakäyttäyminen on avainasemassa, mitä sillä tarkoitetaan? Susien ravinnonhankinta ja
laumakäyttäytyminen on luontaista ei ongelmallista. Ongelma on ihmisen ajattelussa ja luonnosta
vieraantumisessa. Kun laaditaan susikannan hoitosuunnitelmaa on tarkasteltava eliömaakunnittain
elöiden tilannetta jotta päästään riittävään tarkkuuteen suhteellisen paikallisena elävän lauma-
eläimen tarkastelussa. Lauman elinalue pohjoisessa lienee noin 1000-2000km2. Yhteen
eliömaakuntaan mahtuisi siis 1-4 laumaa.


Jos ajatellaan susien ongelman olevan ravinnon hankinta, täytyy muistaa metsien luontainen
eliölajisto ja sukupuuttoon hävitetyt lajit ja niiden merkitys ekosysteemille ja sen häiriintynyt tila.
Paksulumisilla outamailla luontaisesti mestissä vaeltava pidempijalkainen metsäpeura on
sopeutunut suurien aapasoiden, järvien, jokien ja tuntureiden tuomaan turvaan, jossa ne pärjäävät







juoksussa susille paremmin kuin lyhytjalkaiset tunturipeuran kesytetyt serkut eli porot. Poro elää
sille luontaisesti vieraassa ympäristössä, jossa suden on helppo ottaa saaliiksi hidasliikkeinen
hirvieläin. Suden luontaista ravintoa ovat myös majavat, jotka on Lapista tapettu sukupuuttoon.
Yksinäiset sudet syövät kettuja ja supikoiria ja näin vaikuttavat myönteisesti riistakantaan. Majavat
vaikuttavat myönteisesti veden laatuun, kalastoon, linnustoon, lepakohin ja jokihelmisumpukoihin
ja auttavat myös tulvien hallinnassa. Hirviä on maastossa runsaasti ja jahdissa ja liikenteessä
vahingoittuneiden yksilöiden poistamisessa sudet ovat avain asemassa. Myös heikentyneiden
porojen poistamisessa sudet ovat luonnolle eduksi.


Susien kulkeminen talojen pihojen kautta johtuu asutuksen levittäytymisestä kylien ulkopuolelle.
Uteliaat nuoret sudet voivat tulla pihoihin tutkimaan ja etsimään ruokaakin. Erämaihin ja
asumattomille alueille rakentaminen tapahtuu luonnon ehdoilla, eikä siellä ole syytä syyttää eläimiä,
jos ne kulkevat omia polkujaan, se on niille luontaista käyttäytymistä.


Ongelmallista on mikäli sudet eivät saa muodostaa laumoja ja toimia perheyhteisön voimalla
asuttaen valitsemaansa reviiriä. Kaikissa eliömaakunnissa on pyrittävä hyvään tilaan jossa lauma
voi elää ja metsästyksen on perustuttava susikannan tuottoon myös alueellisesti eliömaakunnittain.
Jos sudet ja koirat ovat ristetyneet, niiden käyttäytyminen voi poiketa luontaisesta. Tällöin
sekoitukset on poistettava luonnosta.


Riistakantojen suunnittelussa on huolehdittava että susille jätetään riittävä osa kiintiöstä. Mikäli
paikalliseti riistakannat metsästetään vähiin on mahdolista että susien käyttäytyminen koetaan
ongelmalliseksi.


Kaiken kaikkiaan on todettava etteivät sudet käyttäydy ongelmallisesti vaan kysymys on
asenteellinen ja ennakkolatauksella varustettu, jolla ei saada avoimia vastauksia ongelmaan tai itse
asiassa sukupuuttoon ja sen ratkaisemiseen, ei niinkään susista aiheutuvaan "ongelmaan".
Susipentueita ei ole Lapissa syntynyt 50 vuoteen, joten se on ongelma josta ei pidä vaieta.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?
Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 4:17 am
Kirjoittaja tpp
Sudet käyttäytyy ongelmallisesti, koska niilä ei ole eikä voikkaan olla sopiva luonollisia aluveita
Suomessa. Susien metsästyksen vähyys poistaa ihmisarkuutta. Kuvaus ja muut suuret haaskat
totuttavat sudet ihmisiin ja pitävät yllä ylisuurta susikantaa. "Susien" epäpuhtaus aiheuttaa
ongelmia.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 11:36 am
Kirjoittaja tpp
Sudet pitää saada poistaa poronhoitoaluveelta ja aluveilta, jotka eivät ole suden luontaista
asunaluvetta (erämaa on luontainen). Sekä mahdollisesti aluveilta missä on metsäpeuroja tai niitten
levittäytymis aluveilta. Näin ollen myös Suomen suden minimikantaa pitää pudottaa.


Epäpuhtaat sudet pitää poistaa.
Tuotanto- ja kotielimiä tappavat sudet pitää saada poistaa nopeasti.
Isot haaskat pitää kieltää.
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Reviirittömät


1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Ongelmalliseksi käyttäytymiseksi nähdään suden käytös silloin, kun susi ei pelkää ihmisen kohtaamista, susi


ei osoita arkuutta ihmistä kohtaan. Todettiin, että reviirittömälläkin alueella susien pihavierailuja tapahtuu,


mutta satunnaisesta vierailusta ei koettu olevan haittaa. Todettiin, että sudet, jotka satunnaisesti


vierailevat pihapiirissä tai lähellä asutusta eivät ole ongelmallisia, vaan käytös on ongelmallista siinä


vaiheessa, kun pihavierailut ovat toistuvia tai säännöllisiä. Myös koettiin, että suden yöllinen vierailu ei ole


ongelmallista.


Toisaalta ongelmaksi nähtiin jo tietoisuus suden läsnäolosta lähiseudulla tai satunnainenkin pihavierailu.


Esitettiin, että sudet ovat muuttaneet käyttäytymistä rohkeammaksi eivätkä pelkää enää ihmisen hajua tai


ääntä. Suden liikkuminen asutuksen läheisyydessä tuo ihmisille turvattomuuden tunnetta ja pelkoa.


Keskusteluissa viitattiin myös suden aiheuttamiin ihmistappoihin Suomessa ja ulkomailla. Toisaalta todettiin


myös, että susi ei ole koskaan tai missään ollut merkittävä turvallisuusriski ihmiselle.


Koetaan, että susi ei kuulu, eikä suden kuuluisi hakeutua ihmisasutuksen läheisyyteen, vaan etäälle


erämaihin. Kysyttiin myös, onko Suomessa tilaa susille? Suden on mahdoton elää Suomessa ilman


kohtaamista ihmistoimintoihin.


Todettiin, että sudelle ravinnon hankinta läheltä ihmisasutusta voi olla normaalia käytöstä, mutta ihmisen


näkökulmasta epätoivottua käytöstä. Nykyisin, kun susi on rauhoitettu, tavataan yksilöitä, jotka hakeutuvat


lähelle ihmistä. Susi ei koe ihmisestä olevan vaaraa. Tätä voidaan pitää suden normaalina käytöksenä, johon


ei ole totuttu, koska aikaisemmin rohkeammat sudet hävitettiin asutuksen läheltä. Kuitenkin nähtiin, että


susi ei saa uhata ihmisten oikeutta turvalliseen asuinympäristöön tai luoda uhkaa ihmisen omaisuudelle.


Ongelmalliseksi koetaan sudet, jotka erikoistuvat metsästyskoirien tappamiseen. Myös todettiin, että


koiravahingot reviirialueiden ulkopuolella ovat satunnaisia ja ennakoimattomia.


Ongelmalliseksi koetaan myös suden saalistuskäyttäytyminen, kun se kohdistuu tuotantoeläimiin. Todettiin,


että suden tuomat vahingot poronhoitoalueen ulkopuolella ovat vähäiset tarkasteltuna korvattuja,


euromääräisiä vahinkoja. Nähtiin, että vahingot ovatkin usein epäsuoria, eläinten vauhkoontumista, karjan


karkailua aitauksesta sekä omistajan lisätyötä, huolta ja silmälläpitoa eläimistä.


Toisaalta ongelmalliseksi nähtiin myös suden saalistuksen kohdistuminen metsäpeuraan. Lajiin, joka on


maailmanlaajuisesti sutta harvinaisempi. Pohdiskelua oli myös siitä, onko muihin riistaeläimiin kohdistuva


saalistus ongelmallista, vai hyödyllistä.


Tautien levittäminen, kuten rabieksen, hirviekinokokin ja kapin. Sairauksien leviämiselle saattaisi olla


vaikutusta luonnon virkistys- ja hyötykäyttöön, sekä mahdollista riskiä levitä ihmiseen.


Esitettiin myös, että sudet eivät tuota mitään oikeaa ongelmaa. Vähäisiä ongelmia liioitellaan ja osittain


siinä hyödynnetään mediaa. Ihmisten asenteissa ongelmaksi nähtiin myös se, että suden hyötyjä ei


tunnisteta. Esitettiin, että koska susi ei ole pitkään aikaan esiintynyt monilla alueilla, ihmiset eivät ole


tottuneet suden läsnäoloon. Siksi suden luontainenkin käytös koetaan ongelmalliseksi. Toisaalta myös


todettiin, että toisten kokemaa ongelmaa ja turvattomuuden tunnetta ei voida väheksyä.







1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Yhdeksi syyksi ongelmalliseen käyttäytymiseen nähtiin suden täysrauhoitus, jonka seurauksena suden


käyttäytyminen on muuttunut, susi on menettänyt ihmispelkonsa sekä arkuutensa ja on alkanut pyrkimään


ihmisasutuksen läheisyyteen ravinnonhankintaan. Esitettiin, että susi on oppivaisena eläimenä huomannut,


asutuksen läheisyydestä ravinnonhankinnan olevan helpompaa. Toisaalta esitettiin, että ihminen omalla


toiminnallaan myös altistaa sutta ongelmalliselle käytökselle ja totuttaa sutta ihmiseen. Esitettiin, että


esimerkiksi haaskaruokinnalla asutuksen läheisyydessä saattaa olla kielteisiä vaikutuksia suden


käyttäytymiseen.


Nähtiin, että salametsästys saattaa osaltaan lisätä ongelmallista käyttäytymistä, salapyynnin kohdistuessa


syrjäisillä alueilla eläviin ihmisarkoihin yksilöihin, eli valikoi kantaa täysin päinvastaiseen suuntaan, jättäen


susikantaan asutuksen läheisyydessä elävät sudet. Toisaalta esitettiin myös, että laittomalla pyynnillä


hajotetaan laumoja, jolloin luontainen laumasaalistus ei ole mahdollista ja täten yksittäiset sudet


hakeutuvat ravinnonhankintaan lähelle asutusta. Esitettiin myös, että ongelmallisesti käyttäytyvät sudet


saattavat olla loukkaantuneita tai haavoittuneita yksilöitä.


Syyksi nähtiin myös luontaisen ravintokohtaisen vähyyttä. Esitettiin, että susille ei ole riittävästi


hirvieläinravintoa tarjolla ja verotussuunnitellussa tulisi huomioida nykyistä paremmin susien läsnäolo.


Toisaalta myös nähtiin, että etenkin eteläisessä Suomessa ravintoa on riittävästi susille tarjolla. Syyksi


esitettiin myös elinympäristön muutoksia, niin asutuksen levittäytymistä kuin metsien hakkuita, jotka


altistavat ongelmalliselle käyttäytymiselle.


Koiratapot ovat ongelmallisia, mutta syyksi esitettiin luontaista suden käyttäytymistä. Susi pyrkii


tappamaan reviiriltään vieraatkin sudet luontaisen käyttäytymismallin mukaisesti.


Esitettiin kysymyksen pohtimista myös toisin päin: Miksi ihminen kokee jonkun suden käyttäytymisen


ongelmalliseksi? Miksi ihminen käyttäytyy sutta kohden ongelmallisesti? Esitettiin, että ihmisten tulee


tarkistaa käyttäytymismallejaan, kotieläinten pitoa ja omaa suhtautumista suteen.


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua?


Esitettiin, että susi kuuluu ja mahtuu suomalaiseen luontoon, mutta ongelmat tulee pitää siedettävällä


tasolla. Nähtiin, että suden tuomiin ongelmiin tulee puuttua aktiivisilla toimilla, jotka kohdistuvat suden


käyttäytymisen muuttamiseen, ennaltaehkäiseviin toimiin sekä ihmisten tietoisuuden lisäämiseen.


Suden käyttäytymisen muuttamiseen kohdistuvina toimina esitettiin aktiivista karkotustoimintaa sekä


ongelmaa tuottavien susien tappamista. Toimet tulisi kohdistaa susiyksilöihin, jotka toistuvasti vierailevat


asuintalojen pihapiirissä tai läheisyydessä. Suden tottuminen ihmisiin nähtiin keskeisenä syynä, josta seuraa


monia oireita (salametsästys, epäluottamus tutkimukseen). Suden tottumiseen tulee puuttua, jolloin


voidaan saavuttaa susikannanhoidolle asetettuja tavoitteita. Nähtiin, että pelkästään estävillä


toimenpiteillä suden tottumista ei saada poistumaan. Esitettiin pelon tai kivun tuottamista sudelle, jotka


susi kokee ihmisen tuottamaksi negatiiviseksi asiaksi, jota kannattaa välttää. Esitettiin, että jos pari


karkotuskertaa ei tuota haluttua tulosta, vaan susi vierailee yhä pihapiireissä, toissijaisena keinona olisi







suden tappaminen. Nähtiin, että koirien tappamiseen erikoistuneet sudet tai laumat tulee pystyä


poistamaan. Esitettiin myös, että susien pyynti tulisi tapahtua asiantuntijoiden toimesta.


Toisaalta kysyttiin myös, jos suden kanta on niin pieni, että se ei ilman ulkopuolista geenivirtaa pysy


elinkelpoisena, niin pitääkö sitä voida säädellä kuvitellun vaaran vuoksi. Nähtiin myös, että susi on


riistaeläin muiden joukossa, ja kantaa voidaan säädellä metsästyksellä, kunhan Suomen susikannan


elinvoimaisuutta ei metsästyksellä vaaranneta. Esitettiin myös elinvoimaisen susikannan tavoitteen


asettamista 10 vuoden päähän, johon pyritään häirikkösusien poistamisella, joka ei kuitenkaan vaaranna


susikannan kasvua, mutta lisäisi sietokykyä sutta kohtaan. Edellytyksenä on kuitenkin salametsästyksen


loppuminen, joka vie pohjaa suunnitelmalliselta kannanhoidolta.


Ristiriitaisia näkemyksiä esitettiin siitä, pystytäänkö susien tappamisella vaikuttamaan susien


käyttäytymiseen. Todettiin myös, että susien laittomaan tappamiseen tulisi pystyä nykyistä paremmin


puuttumaan.


Nähtiin, että haaskaruokintaa tulisi säädellä nykyistä tarkemmin. Haaskanpitoon esitettiin rajoituksia, niin


haaskan pitoajan, paikan kuin koon suhteen. Myös muita asutuksen läheisyyteen sutta houkuttelevia


tekijöitä tulisi ennaltaehkäisevästi poistaa (esimerkiksi jätteiden sijoittelu).


Esitettiin, että korvauskäytäntöjä on tarkasteltava uudelleen, korvaukset täytyisi tulla täysimääräisenä sekä


nykyistä nopeammin. Esitettiin myös vakuutuskäytäntöjen kehittämistä.


Esitettiin, että keskeistä on toteuttaa ennaltaehkäiseviä toimija sekä pyrkiä oikean susitiedon levittämiseen.


Kuitenkin nähtiin myös se, että ihmisten tottuminen susiin vaatii aikaa ja yhteiseloa. Ehdotettiin mm.


tiedotuksen ja yhteistoiminnan lisäämistä sekä pantapalvelun jatkamista susitiedon tuottajana. Esitettiin


myös, että viranomaisten, tutkijoiden ja susiongelmista kärsivien ihmisten välistä yhteistyötä olisi


tiivistettävä, kuunneltava ja keskusteltava ongelmista ja toimenpiteistä. Nähtiin, että tarvitaan aktiivisia


toimia luottamuksen rakentamiseksi. Myös ”susisovittelijan” palkkaamista pidettiin hyvänä


toimintamuotona tiedotuksen lisäämisessä.


Esitettiin myös poronhoitorajan etelärajan nostamista pohjoisemmaksi luopumiskorvausperiaatteella. Näin


turvattaisiin elintilaa niin sudelle kuin metsäpeuralle, säästettäisiin eteläisten paliskuntien


vahinkokorvauksista.


Kotieläinvahinkojen ehkäisemiseksi esitettiin petoaitaratkaisuja sekä laumanvartijakoirien käyttöönottoa.


Metsästyskoiravahinkojen ehkäisemiseksi tulee jatkaa pantaseurantapalvelua, välttää koiran käyttöä


riskialueilla sekä pyrkiä kehittämään muita teknisiä suojauskeinoja.


Esitettiin myös, että susiongelmaa tulee suhteuttaa muihin ongelmiin ja uhkiin, huomioida suden


uhanalaisuus ja geneettisen monimuotoisuuden kaventuminen sekä nähdä myös suden tuomia hyötyjä niin


luonnolle kuin ihmiselle.


Nähtiin, että susikannanhoidolle ja toimenpiteille täytyy saada paikallinen hyväksyntä, ihmisten kokemat


ongelmat ottaa vakavasti.





mikael.luoma
Tiedostoliite
Reviirittömät_yhteenveto1.pdf




1


Sudenhoitosuunnitelma


REVIIRITTÖMÄT Sivu 1/4


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 3:44 pm
Kirjoittaja hankinna
”Susiongelmaa” väheksytään


”Opimme historiasta vain, ettemme opi siitä mitään”. Niin kuuluu sanoneen Immanuel Kant ja
hänen havaintonsa sopii hyvin myös nykyisiin susiristiriitoihimme. On varmaa, että meidän 21.
vuosituhannella elävien on opeteltava uudelleen kaikki se, mitä jo vuosisatoja sitten sudesta
tiedettiin. Niinpä sudesta kertoi jo Hans Friedrich von Flemming Leipzigissa vuonna 1749
ilmestyneessä teoksessaan ”Der Vollkommene Teutsche Jäger” (”Täydellinen saksalainen
metsästäjä”). Kuivan asialliseen tyyliinsä hän kuvailee siinä hämmästyttävän nykyaikaisilta tuntuvia
päätelmiä ja tietoja.


Olen äskettäin toiminut tieteellisenä toimittajana Venäjän susista kertovalle kirjalle , jonka
amerikkalainen kielitieteilijä Will Graves on toimittanut ja joka muutaman kuukauden kuluttua
ilmestyy kanadalaisen tieteellisten kirjojen kustantajan (Detselig, Calgary) painattamana.


Kumpikin näistä teoksista käsittelee osaksi etäisessä menneisyydessä saatuja kokemuksia suden
käyttäytymisestä joka kuitenkin noudattaa aivan samoja malleja joita nykyäänkin saamme todeta
kun sudet taas levittäytyvät entisille elinalueilleen vaikkapa Kanadassa, Uudessa Meksikossa tai
Luoteis-Yhdysvalloissa, Suomessa, Ruotsissa tai kuten juuri nyt myös itäisessä Saksassa. Kaikki
nämä alueet ovat nykyaikaisen tiedonvälitysverkon piirissa joten tiedot susien käyttäytymisestä
leviävät kuvin sekä sanoin nopeasti ja kauas, kun toisaalta kuulemme tuskin mitään
samankaltaisista tapahtumista Intiassa, Iranissa, tai Turkissa.


Myös Kanadan sisäosissa tapahtuu sellaisia asioita, joita ei koskaan saateta julkisuuteen, vaikka
sitten ihminen joutuisi susien repimäksi tai tappamaksi. Susien hyökkäykset tuotantoeläimiä tai
koiria vastaan sekä vahinkoja aiheuttaneiden susien lopettamiset tai kiinniotot jäävät nimittäin
paikallisiksi tapahtumiksi joita ei saateta lainkaan sanomalehtien, radion tai television välitettäviksi.
Eräs tutkijakollegani selitti minulle jouduttuaan jo toisen kerran kiipeämään puuhun susilauman
edessä, että hän vaikenee asiasta koska kukaan ei näinä aikoina usko että sudet voisivat olla
aggressiivisia ja jollakin muotoa vaarallisia. Sillä Länsi-Kanadan seudulla, jossa nykyään elämme,
hän ei ole ainoa jolle tällaista on sattunut. Sellaistakaan mikä sattui minulle, vaimolleni ja
naapureillemme, ei missään kanadalaisessa lehdessä ole julkaistu koskaan riviäkään.
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Vakavat välikohtauksethan sattuvat meille vain silloin, kun emme kanna asetta emmekä voi
sellaista sillä hetkellä löytääkään, mikä tässä susien asuttamassa maailmankolkassa on varsin
harvinaista. Siellä, missä aseiden hallussapio on nykyään ankarasti kiellettyä, kuten esimerkiksi
USA:ssa tai koko Pohjois-Amerikan suojelluilla alueilla, susien jokaisesta hyökkäyksestä
keskustellaan jo varsin julkisesti. Näin lienee asia myös Länsi-Euroopassa ja osittain myös
euroopanpuoleisella Venäjällä.
Mistä tarina vaarattomasta sudesta on saanut alkunsa?


Nykyään on levinnyt laajalle pötypuhe rakastettavasta, harmittomasta sudesta, joka ei tee ihmisille
mitään pahaa mutta kärsii yhä Punahilkka- sadusta, jonka sisältönä on että sudet syövät pieniä
tyttöjä.


Satu herttaisen vaarattomasta sudesta on kuitenkin täysin ristiriidassa niiden kokemusten ja
kertomusten kanssa, jotka ovat peräisin niin menneisyydestä kuin nykyisyydestäkin. Nämä
kuvakset asetetaan kuitenkin eri syistä kyseenalaisiksi. Tiedemiehenä ja käyttäytymistutkijana
joutuu kysymään, mitä itse asiassa on näiden vanhojen tai uusien kertomusten sekä niiden
kieltämisen ja vastaväitteiden takana. Tosiasiahan on, että vaikka Pohjois-Amerikassa sudet
nykyaikoina ovat repineet kuoliaaksi vain yhden ihmisen, ovat eräät susibiologit asettaneet
kyseenalaiseksi myös tämän oikeastaan hyvinkin selvän tapauksen.


Nykyinen väite vaarattomasta sudesta on pohjoisamerikkalaista keksintöä. Se perustuu seuraaviin
tosiasioihin:


1. Pohjoisamerikkalaiset ovat vuosisatojen ajan olleet aseistautuneita. Sudet, jotka tekivät virheitä,
ammuttiin täten nopeasti. Välikohtaustapauksissa ihmiset taas olivat aseistamattomia tai huonosti
aseistettuja.


2. Sudet ovat olleet hyvin vähälukuisia. Susia joko ei ylipäätään ollut, kuten Kaliforniassa, tai niitä
järjestelmällisesti hävitettiin, kuten läntisessä USA:ssa. Kanadassa jahtiin pantiin erityiset
paikalliset pyytäjät heti kun sudet olivat tappaneet tai uhanneet kotieläimiä; suurilla alueilla niitä
myrkytettiin heti kun raivotatia oli todettu; susista maksettiin tapporahaa tai niiden nahasta
maksettiin pyytäjiä kannustavia hintoja; paikkakuntalaiset tyhjensivät sudenpesiä ja tappoivat
pentueet; susia metsästettiin jopa ampumalla pienlentokoneista jotta riistakannat saataisiin
elpymään. Edes luonnonsuojelualueilla sudet eivät viime vuosisadan alkuvuosikymmeninä saaneet
olla rauhassa. Sutta ei luettu riistaeläimiin eikä niillä siitä syystä ollut rauhoitusaikaa.


3. Siellä, missä sudet saivat olla rauhassa, kuten suurilla harvaanasutuilla Kanadan ja Alaskan
alueilla, ihmisten vähyys piti jo matemaattisesti arvioiden yhteenotot susien kanssa harvinaisena.
Niilläkin alueilla turkispyytäjät, karjankasvattajat ja muut paikalliset pitivät käytännöllisesti katsoen
aina asetta mukanaan. Ikävästi kävi sudelle, joka erehtyi näkösälle!


4. Määrätynlaisissa oloissa susi välttelee kaikkia kohtaamisia ihmisten kanssa, nimittäin kun hyvät
riistakannat pitävät sen hyvin ravittuna samalla kun se vainon –pyynnin- takia tuntee ihmisen
vihollisekseen. Sellaisissa oloissa susi ei hevin näyttäydy eikä sitä tavanomaisin pyyntimenetelmin
kuten systemaattisen naakimisen tai väijymisen avulla saada kaadettua. Koska Pohjois-Amerikassa
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on ankarasti kiellettyä metsästää öisin, ei haaskapyynti lumen ja kuunvalon avulla ole luvallista.
Järjestelmällinen vainoaminen saa sudet kavahtamaan ihmisen jälkiä ja hajujakin.


Näistä syistä Pojois-Amerikassa ei nykyaikoina ole ollut käytännöllisesti katsoen lainkaan susien
hyökkäämistapauksia ihmisten kimppuun, koska sudet olivat harvinaisia, koska ne pelkäsivät ja
välttelivät ihmisiä vainon takia ja koska niiden kohtaamat ihmiset olivat enimmäkseen aseistettuja.


Tästä ei kuitenkaan voida päätellä, että sudet synnynnäisten käyttäytymistaipumustensa takia
välttelisivät ihmisiä. Sitä väitettä ei voitaisi tieteellisesti kestävin perustein puolustaa.


Mestarillinen temppu!


Toisena syynä rakastettavan, herttaisen suden mielikuvan syntyyn on erittäin lahjakkaan
kanadalaisen kirjailijan ja humoristin Farley Mowatin neronleimaus. Hän julkaisi kertomuksen
”Never Cry Wolf”, jonka oleellinen sisältö on, että hän on elänyt susien kanssa ja että sudet syövät
elääkseen vain hiiriä. Miljoonat ihmiset, eikä pelkästään Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa vaan
myös kommunistisessa Neuvostoliitossa ottivat tämän kertomuksen täytenä totena, vaikka se ei
perustunut elettyyn elämään vaan mielikuvitukseen. Vaikka kanadalaiset eläintieteilijät välittömästi
paljastivatkin kirjan tyhjänpäiväisyyden, ei heidän tieteellisissä julkaisusarjoissa esittämäänsä
arvostelua kirjasta otettu kuuloonkaan. Niinpä miljoonat ihmiset höynähtivät tähän hölynpölyyn.


Neuvostoliiton kommunistiselle puolueelle tämä tarina kuitenkin tuli kuin taivaan lahjana. Puolue
tiesi heti arvostaa tämän kertomuksen propagandistista merkitystä ja syy oli seuraava: kun kylien
miehet toisen maailmansodan aikana oli kutsuttu rintamalle taistelemaan Saksan armeijaa vastaan,
heidän metsästysaseensa takavarikoitiin luultavasti valtaapitävien pelosta omaa kansaansa kohtaan.


Sudet huomasivat varsin nopeasti aseettomien maaseudun ihmisten puolustuskyvyttömyyden ja
useita traagisia hyökkäyksiä ihmisten kimppuun tapahtui. Valtion propaganda painosti ihmisiä ja
piti heitä salassa julkisuudelta, sillä kenenkään ei haluttu huomaavan että ”aseistariisunnalla” ja
susien hyökkäyksillä ihmisten kimppuun olisi jotakin yhteyttä keskenään.


Päinvastoin, olihan ”tieteellisesti osoitettu”, että sudet ovat harmittomia ”hiirensyöjiä”! Vasta
Venäjän kommunismin sortumisen jälkeen nämä arkistot on avattu ja niistä on kirjoittanut Mihail P.
Popov vuonna 1982 ilmestyneessä teoksessaan ”Susi riistanhoidossa” (Kustantamo Agropromisdat,
Moskova). Sen erinomaisen kahdennentoista kappaleen ”Susista koituvat vaarat ihmisille”
käänsivät englanniksi tunnettu venäläinen eläintieteilijä Leonid Baskin, hänen vaimonsa Valentina
ja amerikkalaiset riistabiologit Patrick Valkenburg ja Mark McNay. Niinpä teksti on
englanninkielisten lukijoidenkin ulottuvilla.
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 20, 2014 5:23 pm
Kirjoittaja hankinna
Ei ole satu, että susi hyökkää ihmisen kimppuun. Yleisön pitää saada täydelliset tiedot sellaisista
tapahtumista, jotta pystyy arvioimaan vaaraa ja ajoissa ryhtyä toimenpiteisiin. Sekä yritykset esittää
ihmishyökkäyksiä erittäin harvinaisina, että rajoittaa mahdollisuuuksia käsitellä ongelmaa voivat
olla liian kohtalokkaat. Susi ei kuulu ihmisasutusten läheisyyteen ja vähiten sinne missä on pieniä
lapsia !


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:25 am
Kirjoittaja HenryHursk
Jos susi viihtyy ihmisasutusten läheisyydessä eikä pelkää ihmistä ja toistuvasti vierailee etsimässä
ruokaa ihmisten pihoista. Hyökkäilee mahdollisesti karjan / pihakoirien kimppuun. Tai jos on
erikoistunut metsästyskoirien tappamiseen, poronhoitoalueilla porojen tappamiseen. Tällainen
suden toiminta on ongelmallista käyttäytymistä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 10:56 am
Kirjoittaja RFW190D
Susien ongelmallinen käyttäytyminen oli 1800-luvun loppuun sitä että ne aiheuttivat taloudellista
vahinkoa karjanhoidolle maaseudulla. 1900-luvulla susia oli vähän ja karjatalous muuttui
valvotummaksi. Enää ei lähetetty karjaa umpimetsiin. Nyt on noussut uusi ryhmä jolle sudet ovat
vahingontuottaja: metsästäjät. He ovat ryhmä jonka intressit ovat samalla tavalla suden kanssa
ristikkäiset kuin ennen oli laita karjatalouden kanssa. Metsästäjä haluaisi ottaa luonnon tuottamaa
lihaa maksimaalisesti omaan käyttöönsä. Sudet ovat ikävästi samoilla apajilla kun ne syövät hirviä
ja peuroja sekä kauriita. Sudet ovat vaara esim. kaupalliselle metsäpeuran metsästykselle Perhon
suunnalla. Lisäksi metsästäjät haluavat säilyttää suden mahdollisimman suuressa määrin
metsästettävänä lajina koska suden metsästys ja sen tappaminen nostavat metsästäjän nauttimaa
arvonantoa heidän omissa piireissään.


Metsästäjät käyttävät laajasti mediaa vakuutellessaan suden olevan vaarallinen ihmiselle (nämä 150
sutta). Metsästäjät saavat puolelleen ns. täti-väestön, sen joka povaa maailmanloppua ja kaiken
hirveyttä. Mediasta osa menee mukaan lietsomaan hysteriaa ihan lisätäkseen omaa taloudellista
tuottoaan, suden hengen kustannuksella.


Minua on jo pitkään kiusannut metsästys- ja riista-alan keskusteluissa ja julkaisuissa Orwellilainen
sanallinen epärehellisyys. Takavuosina muistettiin aina käyttää sanaa PETO kun puhuttiin sudesta,
ahmasta. karhusta tai ilveksestä. Peto oli jotain jonka avulla nostettiin oman urheuden merkitystä ja
annettiin pahan leima luontokappaleelle. Nykyisin taas käytetään uuskieltä jolla halutaan suunnata
yleisön ajatukset tarkoituksella pois ikävistä ajatuksista. On mm. suden hoitosuunnitelma. Tämä
hoitosuunitelma-käsite on jo 50-luvun metsästyslehdissä. Kaikki riista otetaan ikäänkuin omaksi ja
hoidetaan sitä. Luonnolle ei jää omaa rauhaa ja tilaa. Petoeläinten kohdalla hoito on tappamista.
Sana tappaminen on tottakai pannassa metsästyksen yhteydessä. Pitää kaunistella puhumalla
kaatamisesta vaikka kaadettu ei koskaan enää nousekaan. Tässä pari päällimmäistä esimerkkiä siitä
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miten epärehellisyys kuuluu metsästys- ja riistanhoitoalan puheessa.


Jos halutaan puhua riistan hoidosta ja sen suunnittelemisesta niin suden kohdalla se tarkoittaisi että
luontoon pitää jättää jotakin syötävää myös susille. Mutta kun perinteisen ajattelun mukaan metsän
tuotto kuuluu ihmiselle ja heistäkin lähinnä maanomistajille. Näin hoidosta puhuminen on oman
edun tavoittelun naamiointia sanaleikillä.


Itsestäni jotain: olen 64-vuotias atk-alalla työskentelevä jolla on metsästyskortti ja joka harrastaa
pienpetopyyntiä. Lapsuuteni ja nuoruuteni asuin metsän keskellä ilman sähköa ja juoksevaa vettä.
Kaikki vapaa-ajat liikuskelin metsissä. Olin pari vuotta metsurina jonka jälkeen kävin parissa
yliopistossa. Metsästysasioita kuulin iso-isältä ja ne kattoivat ajat 1910-luvulta lähtien. Elämää on
nähty ja suhteellisuuden taju on toivoakseni tallella. Ja siksi sanonkin: mitään oikeaa susiongelmaa
ei ole Suomessa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 11:23 am
Kirjoittaja hankinna
Voiko täällä joku väittää ettei paikallista susiongelmaa olisi Suomessa ???? sellaisia väittävä
henkilö asuu suuressa taajamassa neljänneen kerroksen lasitetulla parvekkeella olevassa asunnossa.
tällaisella henkilöllä ei liene lainkaan todellisuus tajua tämän päivän tilanteesta jossa ihmiset
joutuvat asumaan susien keskellä ! Asian voi tarkistaa kainuun, pohjois karjalan sekä ylä savon
asukkailta jotka kamppailevat vaikean ylitiheän susikannan kanssa . Susia on paikoin maassamme
liikaa ja asialle olisi tehtävä jotain , ehdotukseni olisikin jotta suden saisi laillisesti tappaa kun
sellaisen sattuu luonnossa näkemään näin ollen susi säilyttäisi ihmisarkuutensa ja ongelmalliset
vaaratilanteita aiheuttavat liian lähelle ihmisasutuksia tulevat sudet hävittettäisiin ja jäljelle jäävä


kanta säilysi siellä missä suden kuuluukin olla eli asumattomilla korpialueilla sudet eivät koskaan
tule loppumaan maastamme sen takaa itänaapurimme puolella n.30,000 sutta joita vaeltaa rajan yli
maahamme taukoamatta. joten asutusten ja taajamien sekä ihmisten karjatilojen läheisyydessä


majailevat ihmistä pelkäämättömät sudet välittömästi poistettava


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 11:27 am
Kirjoittaja punahilkka
Pidän ongelmakäyttäytymisenä jo sitä, että sudet, tai ainakin osa niistä, ovat luopuneet
asuttamastaan erämaasta ja omasta rauhastaan elää ja metsästää. Sen sijaan ne ovat asettuneet
liikkumaan ja oleilemaan yhä vain useammin ja aina vain lähemmäksi maaseudun ihmisasutuksia ja
jopa taajama-alueita. Monilla alueilla ympäri suomea tapahtuva susien Jatkuva liikkuminen
asutusten pihoissa tai lähellä niitä tuntuu oudolta ja epänormaalilta käytökseltä luonnostaan aroille
eläimille. Ja tämä on mielestäni se ongelmakäytöksen ydin ja punainen lanka, eli susien yleinen,
omaehtoinen lähentyminen ihmisiin, eikä suinkaan hakeutuminen rauhallisemmille salomaille. Ja
tämän lähentymisen johdosta joudumme tilanteisiin, joissa susi vie sen, mikä on ihmisen vaalimaa
omaisuutta, koira riistatyöskentelyn aikaan tai jopa pihamaalta, tai laitumella käyskentelevät
kotieläimet. Ja tässä on mielestäni se ongelmakäyttäytymisen huipennus, suden oivallus löytää
helposti saatavaa ruokaa sieltä, missä leijuu myös ne ihmisen hajut, sekä suden rohkeus asustaa
lähellä näitä samaisia ihmisen hajuja, ääniä ja läsnäoloa. Jäävuoren huipun susien
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ongelmakäytökseen katson toteutuvan sinä päivänä, kun ne keksivät ihmisenkin olevan syötäväksi
sopivaa ravintoa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 12:36 pm
Kirjoittaja RFW190D
"...jossa ihmiset joutuvat asumaan susien keskellä ! Asian voi tarkistaa kainuun, pohjois karjalan
sekä ylä savon asukkailta jotka kamppailevat vaikean ylitiheän susikannan kanssa..."


Olen matematiikassa huono mutta maantieteessä olen sentään suorittanut arvosanoja. Mitenkähän
tuo susien keskellä asuminen onnistuu ihan teknisesti samaan aikaan usean maakunnan alueella kun
susia on noin 150 ja ihmisiä ehkä noissa maakunnissa parisataatuhatta.


Harmi jos tämä keskustelu menee samaksi tunnetason kiihkoiluksi kuin aina muulloinkin. Itse
lähestyisin susiasiaa vähän tieteellissemmin tai pragmaattisemmin eli toivon että puhutaan
asiaperustein ilman valtavia liioitteluja ja oman asian nostamista kaiken yläpuolelle.


Sanotaan nyt ihan tosiasiana että Venäjän puolella ei suden marssietäisyyden sisällä ole likikään 30
000 sutta ja niitä ei tule juurikaan rajan yli. Ne on tapettu jo Venäjän puolella aika vähiin. Kannattaa
lukea ihan vaikka Metsästys ja Kalastus-lehteä joskus. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
(Oulun yliopisto) Ilpo Kojola on tutkija jonka sanomisia näistä asioista löytyy siellä täällä mediassa
ja arvostan hänen näkemyksiään puolueettomina ja kiihkottomina.


Metsästäjäkunnasta osa masinoi pelottelulla puolelleen arvostelukyvytöntä tätikuntaa ja saa
tiedotusvälineekseen helpolla kaupallisen median. Metsästäjät esiintyvät sitten urheina
Punahilkkasadun metsästäjinä jotka pelastavat taajaman pikkulapset. Näin kiteytän teeman omalta
kannaltani. Susipelottelukampanjan motiivi on metsästäjien taloudellinen hyöty. Kyllä minuakin
vähän harmitti kun lupaavasti lähitienoolle täällä levittäynyt kauriskanta katosi kolmen lumitalven
ja lisääntyneen ilveskannan vaikutuksesta.


Ja asun kerrostalossa, kolmas kerros, parveke - ei lasitettu, taajamassa. Täältä pääsee autolla
luontoon kauemmaskin, kävellen heti pihalta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 2:08 pm
Kirjoittaja hankinna
Valitettava tapaus Ruotsista kertoo miten eläinten hoitaja joutui susien hyökkäyksen kohteeksi.
Jokohan nyt aletaan ymmärtämään mitä saattaa tapahtua kun susi tottuu ihmiseen liikaa?


Asiaa selitellään ja syyllistä etsitään kaikesta muusta, mutta ei sudesta. Selittelyn makua on myös,
kun tulee puhe kaatoluvista. Ne, jotka haluavat suojella susia, vetoavat aina EU:n tuomiin
rajoituksiin ja tiukkoihin direktiiveihin. Eiköhän Suomella ole oma päätäntävalta tässäkin asiassa.
Toista se oli ennen vanhaan, kun kyläläiset sai itse päättää sudenkin kohtalon ilman rangaistuksen
pelkoa.


Reilu sata vuotta sitten tapahtui paljon ihmissurmia susien toimesta. On olemassa vahvoja näyttöjä
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uudemmistakin susien tekemistä ihmistapoista. Venäjällä se taitaa olla arkipäivää nykyäänkin.


Tämä yksi esimerkki että susi on menettänyt ihmisarkuutensa on erittäin huolestuttavaa


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 3:14 pm
Kirjoittaja RFW190D
Ja tässä Ruotsin tapuksessako oli kyse suden ongelmallisuudesta? Ihminen on vanginnut susilauman
ja sitten susi on se joka käyttäytyy ongelmallisesti. Taitaa nyt olla syyt ja seuraukset pahemman
kerran hakusessa. Pitäisi alkaa pelkäämään susia kun eläinpuiston vangitut sudet hyökkäävät
kimppuun.


Olisikohan Suomessa syytä olla huolestunut oikeista asioista ja suden pelkääminen ei kuulune
niihin ensimmäisiin huolen aiheisiin.


"Reilu sata vuotta sitten tapahtui paljon ihmissurmia susien toimesta. On olemassa vahvoja
näyttöjä uudemmistakin susien tekemistä ihmistapoista. Venäjällä se taitaa olla arkipäivää
nykyäänkin."
Tuossa sitaateissa olevassa ei yksikään kohta kestä tarkempaa tutkimista. Jos nyt edes vähän
yritettäisiin pysyä totuudessa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 4:39 pm
Kirjoittaja hankinna
Eräs tuttavani kertoi lapsuudestaan tapauksen, jossa sudet tappoivat viisivuotiaan tyttölapsen kun
hän oli menossa ulkohuussiin iltahämärässä. Tytöstä ei löytynyt kuin vaatteen riekaleita
lähimetsästä. Kylän miehet yhdessä tuumin alkoivat pohtimaan kuinka seudulla liikkuva susilauma
hävitetään. Tämä tapahtui ennen sotia menetetyssä karjalassa. Tämä on osoitus jotta susi on peto
johon on suhtauduttava vakavasti vasinkin niillä alueilla jossa sudet ovat alinomaan ihmisasutusten
läheisyydessä vaanimassa saalista, ja näistä on satoja julkitulleita tapauksia maassamme eikä sitä
lienee kukaan pysty kiistämään jos katsoo asiaa todenperäisesti eikä elä mielikuvissa jotta susi on
söpö kiltti metsäneläin . Susi on peto jolle ainakaan suomen luonnossa ei ole luontaista vihollista .


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 4:42 pm
Kirjoittaja heikilep@gmail.com
MikaelLuoma kirjoitti:Tällä alueella keskustellaan aiheesta: Millaista on susien ongelmallinen
käyttäytyminen? Keskusteluun ovat tervetulleita kaikki, joiden asuinalueella ei vakituisesti
esiinny susiparia tai -laumaa. Aiheesta käydään keskustelua viikot 12 ja 13. Tervetuloa
keskustelemaan.


Susi ei kai ole koskaan tappanut ihmistä Suomessa, nälkävuosina 1800 loppupuolella sudet söivät
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nälkään kuolleita Suomalaisia tienvarsislta. Koiramiehenä toivon, ettei Suomessa olisi susia. Eli
kaikki kuoppaan, susia ei kaivata teknologisessa yhteiskunnassa.


Lähtökohdasta


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 6:10 pm
Kirjoittaja Agricola
Hoitosuunnitelmakeskustelun aloittaminen suden ongelmallisuuden pohtimisella on sinänsä
ongelmallinen ratkaisu.


Se suuntaa katseen ensin ihmisestä suteen ja sitten negatiiviseen oletusarvoon, ongelmapuheeseen.


Minusta ensin pitäisi pohtia suden tilannetta Suomessa.


Siinä olennaista on, että kanta on romahtanut puoleen 2000-luvun puolimaista. Syynä pidetään
yleisesti salametsästystä.


Toisin sanoen katse pitäisikin kääntää sudesta ihmiseen, koska ihminen näyttää olevan isompi
ongelma sudelle kuin susi ihmiselle.


Ongelmallisuus ajan funktiona


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 6:37 pm
Kirjoittaja Agricola
Susien kokeminen ongelmalliseksi riippuu paljon siitä, kuinka hyvin niin on totuttu.


Susi on ollut pitkän aikaa meiltä pois. Siksi sen luonnollinenkin käyttäytyminen saatetaan kokea
aluksi ongelmalliseksi.


Itse jakaisin suden ongelmallisuuskeskustelun Suomessa kolmeen:


1) Poronhoitoalueella sudet syövät poroja, koska ne ovat sille helppoa saalista. Ongelman laatu on
taloudellinen, ja susien aiheuttamia vahinkoja korvataan.


2) Väli-Suomessa sudet syövät vuosittain joitakin kymmeniä metsästyskoiria ja pienen määrän
muita kotieläimiä. Näitäkin vahinkoja korvataan, ja yhteentörmäyksiä voidaan estää esimerkiksi
pannoittamalla susia, tekemällä susiaitoja yms.


3) Rintamailla sudet kulkevat öisin asuttujenkin alueiden läpi. Sudet eivät pysty laajalle levinnyttä
haja-asutusta millään täysin kiertämään. Susiin tottuminen vie siksi aikansa.


Se miten ihminen kokee suden ongelmalliseksi on paljolti hänestä itsestään kiinni. Siksi myös
hoitosuunnitelman ratkaisuissa pitää säätää enemmän ihmisen kuin suden toimintaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 7:50 pm
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Kirjoittaja RaP
Käyttäytymiseltään selvästi ongelmallisin susi on salametsästäjän tappama susi. Se ei kykene
hoitamaan sitä "tehtävää", joka huippupedoilla on terveen ja elinvoimaisen ekosysteemin
ylläpitämisessä.


Ihmiselle sudet voivat olla vain ja ainoastaan ns. "henkilökohtainen ongelma". Kuten muutkin
henkilökohtaiset ongelmat, myös susipelko ja -viha syntyvät ihmisessä, ja siksi ne on hoidettavissa
vain ihmistä hoitamalla.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:03 pm
Kirjoittaja Monna Alatalo
Liikun koirineni alueella (maaseudulla), jossa ei vakituisesti tiedetä susien elävän - toivottavasti
tilanne pysyy tällaisena. En erityisesti vihaa susia, enkä pelkää niitä metsässä liikkuessani. Mutta en
näe omaksi asiakseni arvostella niitä, jotka elävät susialueella ja kokevat ongelmana pihoihin
tulevat sudet tai yksilöt, jotka eivät osoita minkäänlaista ihmispelkoa. Ovatko uutiset Venäjällä
hyökkäilevistä susista tarua vai miksi susi ei Suomessa voisi samalla tavalla hyökätä ihmisen
päälle?
Minä metsästän ajokoiralla ja ehdottomasti vältän alueita, joilla tiedän susia olevan. Metsästys on
pääosin fantastisten ihmisten hieno harrastus, joka EI minulle ole mitään silmitöntä tappamista,
vaan luomuruoan hankkimista vain sen verran, mitä itse syö. Aivan yhtä hyvin ymmärrän esim.
luontokuvauksen tai muun retkeilyn luonnossa - olen sitä mieltä, että suomalaisiin metsiin me
mahdumme hyvin kyllä kaikki.
Joillakin alueilla on metsästyskoiralla jo ilmeinen riski joutua suden suuhun, ja puollan suden
metsästyskiintiöitä samaan tapaan, kuin karhulla on. Näin vain vahvimmat ja fiksuimmat yksilöt
jäävät jatkamaan sukuaan. Susi on ilmeisen elinvoimainen, onhan sen paluusta merkkejä jo
Saksassakin - vastikään myös Italiassa on uutisointi suden käyneen lammaskatraan kimppuun.
Susikin mahtuu suomalaiseen luontoon, mutta kyllä kantaa on voitava rokottaa silloin, kun se
aiheuttaa ihmisille ja koti/tuotantoeläimille vaaraa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 21, 2014 8:24 pm
Kirjoittaja hankinna
Ehdottomasti kaikki sudet ja laumat tulisi poistaa taajamien sekä ihmisasutusten läheisyydestä !.
Sudet jotka eivät pelkää ihmistä ja jotka vierailevevat toistuvasti asuntaajamien sekä karjatilojen
läheisyydessä tuli saada poistaa viipymättä ilman mitään turhaa byrokratiaa. Sillä kuka normaali


lammas, hevos, taikka karjatilallinen oikeasti haluaa susia/susilaumaa elinkeinoaan uhkaamaan
Eli se on susien ongelmallista käyttäytymistä kun vierailevat toistuvasti samoissa pihoissa taikka
karja-aitauksissa tuhoja tekemässä


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 7:54 am
Kirjoittaja RaP
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Monna Alatalo kirjoitti: Susikin mahtuu suomalaiseen luontoon, mutta kyllä kantaa on voitava
rokottaa silloin, kun se aiheuttaa ihmisille ja koti/tuotantoeläimille vaaraa.


Jos suden kanta on niin pieni, että se ei ilman ulkopuolista geenivirtaa pysy elinkelpoisena, niin
pitääkö sitä voida rokottaa kuvitellun vaaran vuoksi. Karhukanta on meillä elinvoimainen, joten
rinnastus on huono.


Minusta viihdetappajien koirille aiheutuva riski ei voi mitenkään olla peruste rokottaa susikantaa.
Suomalainen luonto on aivan liian arvokas asia, että se voitaisi varata metsästäjien
koiraleikkipuistoksi. Jos viihdyttää itseään eläimiä tappamalla, on hyväksyttävä se pieni riski, että
jää joskus toiseksi.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 8:40 am
Kirjoittaja hankinna
Miten alkaa muodostumaan suden ongelmakäyttäytyminen tässä 7 tutkimusperäistä kohtaa


1. Riistakannat vähenevät voimakkaasti susien ilmestyttyä. Väheneminen ei johdu vain siitä, että
susiin nähden kokemattomat joutuvat helposti saaliiksi ja kanta siitä syystä vähenee, vaan myös
siitä, että riista muuttaa joukoittain muualle. Sudet, mutta myös muutkin suurpedot saattavat saada
villieläimet ja myös kotieläimet paniikkiin.
2. Sudet hakevat uusia ravintokohteita ja lähestyvät ihmisasutusta. Se tapahtuu aluksi öiseen aikaan
ja siitä kertoo koirien kiivas ja pitkään kestävä haukunta. Näimme ja kuulimme itse kuinka
lampaiden suojaksi ostetut suuret koirat joka ilta juoksivat yhdessä susia vastaan ja kuinka se johti
haukku- ja ulvontaotteluihin. Myös keskellä kirkasta päivää voitiin kuulla susien ulvovan.
3. Susien käytös muuttuu uskaliaammaksi niin, että ne näyttäytyvät päivisinkin ja alkavat tarkastella
kävelyllä olevia ja työskenteleviä ihmisiä turvallisen välimatkan päästä. Öisin ne tulevat toisinaan
aina talojen seinustoille saakka.
4. Kotieläimiä ja pienempää karjaa ahdistellaan, ennen kaikkea koiria ajetaan röyhkeästi takaa
vaikka omistaja olisi paikalla ja yrittäisi useinkin turhaan puuttua peliin. Sudet voivat tässä
vaiheessa pyydystää kotieläimiä ja siipikarjaa aivan ihmisasumusten lähellä keskellä päivää. Ne
seuraavat koiria verannalle saakka. Eräs naapuri pelasti paimenkoiransa ajamalla
moottoripyörällään sen ja suden väliin. Sudet eivät oppineet mitään! Kolmen vastaavanlaisen
tapauksen jälkeen naapuri tuli kotiinsa jalkaisin työntekijän, kahden koiransa ja aseen kanssa. Susi
hyökkäsi äkisti koirien kimppuun, mutta naapuri ampui sen. Tässä vaiheessa sudet kyllä käyvät
koirien mutta eivät vieressä seisovan ihmisen kimppuun.
5. Sudet ”tutkivat” suurempia kotieläimiä, minkä voi nähdä irtipurruista hännänpäistä, revityistä
korvista tai haavoista vuohisissa. Löydettiin pahoin haavoittuneita lehmiä, joiden utaret, sukuelimet,
takajalat ja kyljet oli revitty. Hevosia raadeltiin aivan talojen nurkissa. Sudet lähestyvät ihmisiä
tarkastellen heitä aivan läheltä. Ne tulevat pihoihin, tallirakennuksiin ja jopa verannoille ja
kurkistelevat ikkunoista sisälle. Ne seurailevat ja kiertelevät myös ratsastajia.
6. Sudet kiertelevät, lähestyvät ja uhkailevat ihmisiä. Ne voivat myös tehdä pienehköjä, varovaisia
hyökkäyksiä repien reikiä vaatteisiin. Tässä vaiheessa voi suden karkoittaa vielä päättäväisillä
toimilla ja kepiniskuilla. Vaihe voi kestää pari viikkoa, kuten Vargasin saarella 2002, tai vain
muutamia päiviä (Saskatchewan 2005).
7. Sudet hyökkäävät voimalla kiinni ihmisiin ja yrittävät raadella heitä. Lapset joutuvat uhriksi
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ensimmäisinä. Susien kokemattomuus auttaa monia kohteeksi joutuneita vielä selviytymään
tilanteesta. Hyökkäykset ovat uskaliaita. Jos hyökkäävä susi on yksin, voi vahva mies vielä
karistella sen irti, pieksää sen tiehensä tai kuristaa sen. Hyökkäävää laumaa vastaan edes
atleettinenkaan, vahva mutta aseeton mies ei mahda mitään. Sudet puolustavat tapettua ihmistä tai
hänen jäännöksiään jopa aseistettuja miehiäkin vastaan.


Tähän suden ongelmakäyttäytymiseen olisi suhtauduttava suurella vakavuudella koska susi on peto
joka ei tapa ainoastaan syädäkseen vaan tappaa tappamisen ilosta vaistonsa ohjaamana


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 8:51 am
Kirjoittaja Heinähattu
Susi aiheuttaa viettejään (nälkä konsulenttina) toteuttamalla ne ongelmat mitä maakunnista jo
nytkin kuuluu.
Koulu kyydit lasten petoturvaksi ja kotieläin menetykset pihapiireistä petoeläinten ruuaksi ei kuulu
nykyaikaiseen elämään, ei kukaan taajamien asukaskaan halua paluuta 1800 luvun elin
olosuhteisiin, sillä maaseudun lapsiperheiden arki elämäkin järkkyy jo pelkästä petouhasta, ei
tarvita kuin mahdollisuus että susi käy pihassa. Siinä on silloin normaali haja-asutus alueen perinne
mennyt ko. asumismuodosta, sillä maaseudulla asuu suuri määrä muitakin perheitä kuin
maatalouden harjoittajia ja monet näistä on juuri lapsi perheitä.
Metsästys on mielletty määrätyissä piireissä eliitin hifistelyksi tai egon pullistelu harrastukseksi jota
se voi ihan pienelle promillen osalle harrastajista ollakin, isoimmalle osalle se on rentoutumista ja
luonnon tarkkailua ja samalla myös riistan hyvinvoinnin edistämistä riistahoidon eri muodossa joita
on elinolosuhteiden parantaminen ruokinnan järjestämisellä sekä peto tasapainon säätelyllä, samalla
metsästyksessä on kyse monelle ihan perussärpimen lisistä, samoin kuin sienestys ja marjastus.
Kaikkeen edellä mainittuun suurpedot nykyjärjestelmän säädöksin aiheuttavat ongelmia, susi
kaikista eniten suojelutasonsa tähden, kun on lähes mahdoton torjua ongelmia lupabyrokratian
tähden maaseudulla ja perus taajamissa, suurkaupunkien läheisyydessä luvat kyllä löytyy pikana
viranomaisilta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 10:40 am
Kirjoittaja NiinaP
Suden ongelmallinen käyttäytyminen sekä ihmiselle että sudelle lajina on tosiaan sen tottuminen
ihmistoimintoihin.
Tämä on periaatteessa normaalia, mutta sekä ihmisen että suden kannalta epätoivottua käytöstä.
Ihmisille susi aiheuttaa ongelmia taloudellisesti sekä sosiaalisesti ja sudelle itselleen lajina,
yksilöiden siirtyminen lähemmäs ihmistoimintoja on ongelmallista kannan säilyvyyden ja
geneettisen tilan kannalta.
Periaatteessa ihmistoimintoja pelkäämätönkin susi on edelleen "normaali susi", mutta se on oppinut
tai perinyt käyttäytymistavan joka on epäedullinen sille itselleen ja lajilleen.
Normaalina käytöksenä pidetty "salometsien, arka asukki" on oikeastaan vain perua siitä, että
yksilöt jotka harhautuivat liian lähelle ihmistoimintoja pääsivät hengestään menneinä aikoina.
Silloin arkuuden vähenemistä ei päässyt tapahtumaan sen enempää oppimisen kuin perimänkään
taholla.
Nykyisin tilanne on toinen, vähemmän arempi yksilö ei pääse automaattisesti hengestään ja se voi
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jatkaa tämän käytösmallin siirtämistä seuraaville sukupolville joko opettamisen tai perimän kautta.


Mitä puolestaan tulee susien ongelmalliseen käyttäytymiseen koiria kohtaan, on tässä kaksi eri
puolta.
A. Koiran poistaminen on reviirin puolustamis-toiminto, jolloin lauma ei tapa koiria kuin metsässä
ja eritoten pesän tai pentujen läheisyydestä.
tai
B. Koiran tappaminen on ravinnonhankintaa, jolloin koira haetaan sieltä pihasta tai tapetaan ja
syödään aikana jolloin pennut eivät ole enää haavoittuvaisia.


Näiden kahden toimintamallin tunnistaminen toisistaan erittelee ns. toivotun ja epätoivotun
käyttäytymisen omaavat yksilöt. (Koiran tappaminen ei tietenkään ole missään nimessä toivottua,
mutta reviirin puolustamisen yhteydessä kyse on "normaalista" käytöksestä joka ulottuu myös
muihin susiin eikä siten on merkki yksilöiden epätoivotusta tottumisesta ihmiseen).


Suden arkuus ihmistoimintoja kohtaan on välttämätöntä sekä ihmisille että yksilöille ja lajille
itselleen. Tätä pitäisi erinäisin keinoin vaalia ja arkuutta vahvistaa ts. arat yksilöt saavat rauhassa
lisääntyä ja vähemmän arat opettaa aroiksi tai poistaa jos "opetus" ei mene perille.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 1:12 pm
Kirjoittaja hankinna


Susi tulee ihmisasutusta ja karjaa sekä kotieläimia niin lähelle kuin sen annetaan tulla ja mistä


tämä ongelma johtuu se johtuu täysin pieleen menneestä susipolitiikasta ja siitä jotta susia ei ole


metsästetty aikoihin nyt olisi aika herätä todelleisuuteen ja sallia sudenmetsästys laillisesti
ainakin niillä seuduilla ja alueilla missä sudet toistuvasti ja röyhkeästi tunkeutuvat ihmisten
asuntojen ja kotieläinten läheisyyteen


Paljonko on paljon?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 7:49 pm
Kirjoittaja Agricola
"Ongelmapuhetta" voi purkaa myös käytännön koettimella, mitoituksella ja vertailuilla.
Paljonko susi oikeasti aiheuttaa ongelmia?


Suden uudella esiintymiskaudella Suomesta ei ole henkilövahinkoja.
- sitä vastoin koiran puremat aiheuttavat usein kuolemantapauksiakin, vammoista puhumattakaan


Poronhoitoalueen eteläpuolella korvatut susivahingot ovat pienet
- esimerkiksi hirvieläinten maa- ja metsätaloudelle sekä liikenteelle aiheuttamat vahingot ovat
monta kertaa suurempia


Susi kannattaisikin nähdä enemmän mahdollisuutena kuin uhkana.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?
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Lähetetty: La Maalis 22, 2014 10:09 pm
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Susi tulee ihmisasutusta ja karjaa sekä kotieläimia niin lähelle kuin sen annetaan


tulla ja mistä tämä ongelma johtuu se johtuu täysin pieleen menneestä susipolitiikasta ja siitä


jotta susia ei ole metsästetty aikoihin nyt olisi aika herätä todelleisuuteen ja sallia sudenmetsästys
laillisesti ainakin niillä seuduilla ja alueilla missä sudet toistuvasti ja röyhkeästi tunkeutuvat
ihmisten asuntojen ja kotieläinten läheisyyteen


Käsitys että susia ei olisi metsästetty aikoihin, on väärä. Susien salametsästys on Suomessa laajalle
levinnyt järjestäytyneen rikollisuuden muoto, joka on metsästäjäkunnan erityisessä suojeluksessa.


Koska monestakin syystä susipolitiikan ainoa järkevä ja mahdollinen tavoite on synnyttää Suomeen
terve, elinvoimainen ja ihmisarka susikanta, pitää meidän miettiä mitkä ovat tavoitteen
saavuttamisen edellytykset.
Minusta perusta on hyvin yksinkertainen


1) Geneettisesti terveen ja elinvoimaisen susikannan minimikoko Suomessa on
populaatiogeneetikkojen mukaan noin 250 sutta. Tämän määrällisen tavoitteen saavuttaminen
edellyttäisi salametsästyksenä tunnetun törkeän metsästysrikollisuuden saamista kuriin.


2)Susikannan pitäminen ihmisarkana edellyttäisi oikein valikoivaa metsästystä. Tätä on kuitenkin
mahdotonta toteuttaa, koska salametsästyksellä pidetään kanta niin pienenä, että se ei kestä
oikeastaan minkään sorttista metsästystä. Kun salametsästys vielä toiminnan heikon päivänvalon
kestävyyden vuoksi kohdistuu syrjäisillä alueilla eläviin ihmisarkoihin yksilöihin, eli valikoi kantaa
täysin päinvastaiseen suuntaan kuin olisi toivottavaa, on se myös laadullisessa mielessä
susipolitiikan keskeisin ongelma.


Suomen susipolitiikka on epäonnistunut siksi, että meillä ei ole saatu laajaa ja järjestäytynyttä
metsästysrikollisuutta kuriin. Olen täysin varma, että jos meiltä löytyisi muutamia tuhansia
rehellisiä metsästäjiä , joilla olisi myös rohkeutta tarttua metsästysseurojen ylläpitämään ja
suojelemaan törkeään metsästysrikollisuuteen, saataisi susipolitiikkakin toivotuille urille.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 10:42 pm
Kirjoittaja KooGee
Kirjauduin tälle palstalle siksi, että voisin esittää mielipiteeni aiheesta. Luettuani läpi ketjut
huomasin, että tämä palsta hiljalleen alkaa täyttyä noilla perinteisillä syyttelyillä puolesta ja vastaan.
Jos haluatte väitellä salametsästyksestä, suden vaarallisuudesta tms. siirtykää tuonne suomi24
puolelle tai sopikaa ilta ja menkää pubiin!


Tälle palstalle on annettu sisältö ja asiaa voidaan edistää vain pysymällä otsikon aiheessa -
kiihkottomasti. Toivon Mikael Luomalta, että hän poistaa täältä kaikki sellaiset kommentit, jotka
eivät vastaa kysymykseen.
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 11:35 pm
Kirjoittaja hankinna
Suden tyypilliseen elämäntapaan kuuluu ihmispelko (luonnonlaki: jos et pelkää vihollistasi, sinulle
käy köpelösti), ja jos tämä ihmispelko on kadonnut, niin silloin voidaan puhua häirikköeläimestä,
tässä tapauksessa sudesta


Mistä alkaen on tullut voimaan käsitys, että suden tyypilliseen elämään ei kuulu pelätä ihmistä?
Tämän pitäisi olla selvää, että jos susilaumat eivät pelkää ihmistä, niin tilanne on todella pahasti
pielessä, ja luonnossa olevilla ihmisillä on silloin välitön hengenvaara, koska kylläinen susi
makoilee paikoillaan päiväkausia ja sitten kun se lähtee liikkeelle, susilauma pyrkii vain
saalistamaan ja tappamaan itselleen uutta evästä. Ei susi liikuskele ympäriinsä ajan kulukseen
(eläimeltä puuttuu aikakäsitys!) eikä huvikseen (koska silloin kuluu energiaa hukkaan ja tämä on
vastoin tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen mallia!).


Onkohan tämä liian yksinkertainen asia tajuttavaksi luonnosta vieraantuneelle ihmiselle?
Metsästämällä häirikkösudet pois jää jäljelle ihmispelkoinen osa populaatiosta ja laji säilyy
luonnossa siinä ekolokerossa, johon se kuuluu ja johon luonto on sen tarkoittanut.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: La Maalis 22, 2014 11:40 pm
Kirjoittaja hankinna
Suden tyypilliseen elämäntapaan kuuluu ihmispelko (luonnonlaki: jos et pelkää vihollistasi, sinulle
käy köpelösti), ja jos tämä ihmispelko on kadonnut, niin silloin voidaan puhua häirikköeläimestä ja
tässä tapauksessa se on suden ongelmakäyttäytymistä.


Mistä alkaen on tullut voimaan käsitys, että suden tyypilliseen elämään ei kuulu pelätä ihmistä?
Tämän pitäisi olla selvää, että jos susilaumat eivät pelkää ihmistä, niin tilanne on todella pahasti
pielessä, ja luonnossa olevilla ihmisillä on silloin välitön hengenvaara, koska kylläinen susi
makoilee paikoillaan päiväkausia ja sitten kun se lähtee liikkeelle, susilauma pyrkii vain
saalistamaan ja tappamaan itselleen uutta evästä. Ei susi liikuskele ympäriinsä ajan kulukseen
(eläimeltä puuttuu aikakäsitys!) eikä huvikseen (koska silloin kuluu energiaa hukkaan ja tämä on
vastoin tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen mallia!).


Onkohan tämä liian yksinkertainen asia tajuttavaksi luonnosta vieraantuneelle ihmiselle?
Metsästämällä häirikkösudet pois jää jäljelle ihmispelkoinen osa populaatiosta ja laji säilyy
luonnossa siinä ekolokerossa, johon se kuuluu ja johon luonto on sen tarkoittanut.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:07 am
Kirjoittaja RaP
KooGee kirjoitti:Kirjauduin tälle palstalle siksi, että voisin esittää mielipiteeni aiheesta. Luettuani
läpi ketjut huomasin, että tämä palsta hiljalleen alkaa täyttyä noilla perinteisillä syyttelyillä puolesta
ja vastaan. Jos haluatte väitellä salametsästyksestä, suden vaarallisuudesta tms. siirtykää tuonne
suomi24 puolelle tai sopikaa ilta ja menkää pubiin!
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Tälle palstalle on annettu sisältö ja asiaa voidaan edistää vain pysymällä otsikon aiheessa -
kiihkottomasti. Toivon Mikael Luomalta, että hän poistaa täältä kaikki sellaiset kommentit, jotka
eivät vastaa kysymykseen.


Viittaat ilmeisesti tähän omaan kommenttiisi, joka ei vastaa minun ymmärtääkseni mihinkään
kysymykseen.


Sinänsä alkuperäinen kysymys on niin epämääräinen, että siihen ei ole edes mahdollista vastata
mitään kovin järkevää. Suden käyttäytyminen ei ole koskaan ongelmallista mistään yleisestä tai
objektiivisesta näkökulmasta. Se on ongelmallista korkeintaan jonkin ihmisen henkilökohtaisesta
näkökulmasta katsottuna. Jos ihmisellä on suteen liittyviä fobioita tai vihaa, on pelkkä suden
olemassaolo hänelle ongelmallista käyttäytymistä. Mutta onko silloin kyse suden, vai ihmisen
ongelmallisesta käyttäytymisestä?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:24 am
Kirjoittaja hankinna


Tässä ketjussa ilmeisesti on tarkoitus keskustella suden ongelmakäyttäytymisestä täällä ketjussa


ainakin yksi henkilö syyllistää metstystä ja metsästäjiä salametsastäjiksi millälaillahan


tällainen kirjoittelu liittyy suden ongelmakäyttäytymiseen itse yli neljäkymmentä vuotta
metsästäneenä ja metsiä samoilleena eri puolella suomea voin sanoa jotta metsästäminen ei liity
millään muotoa suden ongelmakäyttäytymiseen päinvastoin jos sutta metsästettäsiin normaalisti ja
nämä ihmisiä pelkäämättömät ongelmasudet poistettaisiin (jos edes ylipäätään ovat susia) niin
jäljelle jäisi puhdas kanta ja toivon mukaan aitoja harmaasusuia


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:31 am
Kirjoittaja Pocahontas
Terveisiä Länsirintamalta!


Sen verran on pakko käydä sanomassa, että KooGee on oikeassa.
On ihmisiä, joita tämä asia koskee ja jotka ovat kovasti odottaneet tullakseen kuulluiksi. Mutta
tekstejä luettuaan he eivät uskalla enää tulla sanomaan mitään, koska eivät halua joutua
nettikiusaamisen kohteeksi, vähätellyiksi ja pilkatuiksi - kun eivät ole sellaiseen
foorumikirjoitteluunkaan tottuneet.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:43 am
Kirjoittaja Pocahontas
Pocahontas kirjoitti:tekstejä luettuaan he eivät uskalla enää tulla sanomaan mitään


mikä juuri lienee ko. kirjoitusten tarkoituskin.
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Ihmisen ja suden konflikti


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 9:51 am
Kirjoittaja KooGee
Yleisesti sutta pidetään arkana erämaiden vaeltajana ja tätä tukevat monet menneiden aikojen
tieteelliset tutkimukset. Villinä ja arkana liikkuva susi ei yleensä aiheuta konflikteja ihmisen kanssa,
vaan kohdatessaan ihmisen, se väistää ja pakenee. Onko tämä vuosituhansien vainojen seurausta on
vaikeata sanoa, mutta arkuus on osa suden fenotyyppiä. Tunnetustihan genomi + ympäristö
määrittelevät ulkonäön ja käyttäytymisen.


Susi jonka käyttäytyminen on muuttunut, on lajina yhtä vieras Suomen luonnossa kuin mikä
tahansa tulokaslaji - se ei ole aito suomalainen susi. Se poistuisiko ongelma kouluttamalla susia
eliminoimalla ongelmayksilöitä ei kuitenkaan ole tämän palstan aiheena.


Ihmisen ja suden väliset konfliktit.


Konfliktin ensimmäinen siemen lähtee ihmisen sutta kohtaan tuntemasta pelosta. Onko pelko
aiheellista vai onko se vain "punahilkan" satuja, on toinen kysymys. Vuosisatojen kokemukset ja
tämän päivän viestit Välimeren maista kertovat, että susilauma on tappokone, joka mahdollisuuden
tullen raatelee ja tappaa eläimiä huomattavasti yli tarpeensa. Samanlaisia viestejä tulee myös
pohjoisilta poronhoitoalueilta. Tällainen käyttäytymismalli on myös vahvistettu tieteellisillä
tutkimuksilla.


Suden ihmiseen kohdistamasta uhasta on dokumentoitua tietoa, mutta varsinaisia riskiarvioita ei
nykyaikana ole tehty. Suden käyttäytymisestä tiedämme sen, että lauma sopeutuu tiettyyn riistaan ja
omaksuu pitkän tarkkailun ja opettelun jälkeen tiettyyn riistalajiin liittyvät saalistusmenetelmät.
Kun riista loppuu, lauman on otettava kohteekseen toinen saaliseläin. Luonto ei ole niin
tuhlaavainen, että se sallisi susilauman kuolemisen nälkään yhden riistalajin ehtyessä, vaan opettelu
uudelle riistalajille tapahtuu kuten ihmiselläkin - helpoimman ja turvallisimman kaavan mukaan.
Olisi naivia kuvitella, ettei ihmiseen tottunut susilauma voisi ottaa ihmisen saaliseläimekseen. Näin
toimivat muutkin pedot paikoissa, joissa ihmisiä riittää mutta saalista ei kuten Intiassa.


Susien käyttäytymistä dokumentoinut H. Frank sanoo julkaisussaan "Man and Wolf" vuodelta
1987, että


"usein ihmisillä on taipumus samaistaa käsitteet "ystävällinen susi" ja "turvallinen susi".
Todellisuudessa mitään sellaista ei ole olemassa kuin "turvallinen susi".


Suomessa kotieläinten pito poikkeaa muista maista pitkän ja kylmän talven takia. Karjaa pidetään
sisällä talvet, mutta EU säädösten laiduntamispakko pakottaa karjan pitämisen ulkona
kesäaikana riippumatta susivaarasta. Vahinkoja pienentänee kuitenkin susilauman rakenne ja
saalistustavat karjan laiduntamisaikana. Näin ollen suden "käyttäytymisongelmat" näkyvät
toistaiseksi pääasiassa koiravahinkoina (lukekaa NiinaP:n asiallinen mielipide tästä). Susien
läheisyydestä aiheutuva karjan vauhkoontumen ei yleensä aiheuta välittömästi mitattavia vahinkoja,
mutta kerran pillastuneen ja metsään paenneen karjan käyttäytymiseen ja tuotantoarvoon sillä on
vaikutusta. Tätä ei tiettävästi ole laajemmin tutkittu.


Suomessa olemme tottuneet käsittelemään yhteiskunnallisia ongelmia kauppatavarana, joka aina
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on arvioitavissa rahana. Tuttuja termejä ovat siedätyskorvaus, haittakorvaus, korvaus petojen
aiheuttamista vahingoista j.n.e. Vähemmälle huomiolle jää kaikesta poliittisesta retoriikasta
huolimatta ilo, turvallisuus ja rakkaus. Koirien menetykset nähdään taloudellisena menetyksenä,
ei ystävän tai perhejäsenen raateluna. Koululaiskuljetukset liittyvät valtuustojen budjettiriiheen, ei
vanhempien huoleen lastensa hyvinvoinnista. Karjan vauhkoontuminen laitumilla ja
kotieläinmenetykset on mitattu taloudellisilla mittareilla, ei maaseudun tilallisen huolena omasta ja
perheensä toimentulosta.


Susien ongelmalliseen käyttäytymiseen voidaan myös ottaa suden tapaa vaeltaa laajoilla alueilla.
Sinänsä vaellus ei ole ongelma, mutta susi on erittäin tehokas eläintautien ja zonoosien (eläinten ja
ihmisten yhteisten tartuntatautien) levittäjä. Kapi leviää tällä hetkellä nopeasti maamme
susikannassa. Tartunnat ovat puolessa vuodessa siirtyneet Köyliöstä Vaasan seudulle. Rabiesta ei
ole Suomessa havaittu, mutta mahdollisimman epidemian torjuminen voi olla hankalaa nykyisen
susipolitiikan johdosta.


Suurin huoleni on kuitenkin hirviekinokokin (Echinococcus granulosus -loisen) yleistyminen.
Tiedämme että Idahon hirvikannasta 100% kantaa tätä loista ja Suomessa Tohmajärvellä on joitakin
vuosia sitten löydetty loinen 50 % hirvikannasta. Tämän taudin itämisaika ihmisessä on 10 - 15
vuotta, joten seuraukset tulevat hyvin suurella viiveellä. Loisen yleistyminen tulee kuitenkin
vaikuttamaan luonnossa liikkumisen, marjastamisen tai sienestämisen turvallisuuteen, kuten
Echinococcus multilocularis jo on tehnyt Keski-Euroopassa. Ekinokokki siirtyy lähemmäksi
ihmistä nimenomaan susien kesyyntymisen takia ja ihmiselle tauti siirtyy myös kotikoirista, jotka
saavat tämän loisen susien pihoille tai talojen läheisyyteen tapetuista riistaeläimistä (väli-isännistä).


Suden ja koiran risteymät


Sami Niemi Maa- ja metsätalousministeriöstä on julkisuudessa esittänyt, että pääsääntönä kaikki
luonnossa liikkuvat koiraeläimet on käsiteltävä susina. Tämä johtaa pitkällä tähtäimellä erittäin
hankalaan ongelmaan, kun Moskovan ja Pietarin laitakaupungeille tyypilliset ja joskus jopa
aggressiiviset koiralaumat yleistyvät myös Suomessa ja muuttuvat "pyhiksi lehmiksi", joita ei saa
hätistellä edes itsepuolustukseksi.


Toinen asia lienee siinä vaiheessa se, puhummeko suden vaiko jonkun tulokaslajin ja luonnollemme
vieraan eläimen käyttäytymisestä.


PS. Tämä ei ole keskustelupalsta, joten en kommentoi tähän tulleita huomautuksia


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:15 pm
Kirjoittaja Pocahontas
RaP kirjoitti:No höpö höpö.


No mutta hyvä, että sinä sentään uskallat kertoa syvimmät ajatuksesi ilman pienintäkään


itsekritiikkiä


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?
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Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:24 pm
Kirjoittaja hankinna
Mielestäni harjoitettu löperö petopolitiikka ja poliisilain 25§ noudattamatta jättäminen alkaa olla
uhka ihmisille .
Päättäjät eivät ole ymmärtäneet miksi osa susista alkaa pyöriä lisääntyvässä määrin lähellä asutusta
ja alkaa pitää aluetta omana reviirinään. Heikommat yksilöt saavat reviireistä huonoimmat alueet,
eli niiden alueet yhdistyvät ihmisasutuksiin suuremmilta osin kuin vahvempien, todellisten
metsäsusien.


Kyseiset heikommat susiyksilöt ovat saaneet jatkuvasti siedätyshoitoa ihmisistä ja ovat tottuneet
ympäristöön sekä muuttuneet taajamasusiksi, joilla ei ole luontonsa puolesta paljonkaan tekemistä
aidon metsäsuden kanssa, joista keskusteluissa kuulee puhuttavan. Mielestäni on vain ajan kysymys
koska taajamasusi reviiriään puolustaessaan käy ihmisen kimppuun, todennäköisesti lapsen.


Täällä näyttää kirjoittelevan "vänkääjä" joka näyttää erkaantuneen luonnosta niin etäälle jottei tunne
suden toimintatapaa eikä muutakaan suden käyttäytymisestä vaan kuvittelee suden olevan söpö


ihana pehmolelu


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 12:43 pm
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti: Heikommat yksilöt saavat reviireistä huonoimmat alueet,


Voisitko meille luonnosta erkaantuneille selittää tarkemmin, kuinka susilauman reviiri jakautuu
lauman yksilöiden kesken?


Mielestäni on vain ajan kysymys koska taajamasusi reviiriään puolustaessaan käy ihmisen
kimppuun, todennäköisesti lapsen.


Mielestäni siitä on yli 30 vuotta, kun kuulin tämän ennustuksen ensimmäistä kertaa. Se tuntui
silloin yhtä naurettavalle kuin nytkin.
Reviirihän on alue, jota puolustetaan pääasiassa oman lajin muita yksilöitä tai laumoja vastaan.
Sudella ei siis jatkossakaan ole odotettavissa reviirikiistoja ihmisen kanssa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 1:01 pm
Kirjoittaja Hekla
On muistettava, että olemme keskustelun "reviirittömät" osastolla sen vuoksi, että ihmisen
käyttäytyminen alueellamme on ollut ongelmallista, ei suden. Minun alkuperäisen kotini
läheisyydessä(ei kaukana täältä, missä nyt asun) on ollut susilauma vielä muutama vuosi sitten,
mutta lauma on "kadonnut". Siksi olen "reviirittömien" keskustelupalstalla. Toivoisin kyllä, että me
ihmiset oppisimme elämään susien kanssa ja lopettaisimme turhan pelon lietsomisen niistä.


Kävin äsken luonnontieteellisessä museossa. LSiellä oli eläinten luurankoja, apinoista karhuihin,
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peuroihin, suden vieressä taisi olla leijona ja karhu. Bongasin siellä kuvaavan keskustelun. Tytär
lähestyi suden luurankoa (leijonan vieressä) osoitti sutta ja huudahti, onko se noin pieni? Isä alkoi
heti tietäväisenä selittää, että kyllä se oikeasti on iso, siinähän on paljon suuria lihaksia. Isältä jäi
oivaltamatta tärkeä asia. Leijonalla ja karhullakin on suuret lihakset, mutta tytär ihmetteli erityisesti
suden luurangon pientä kokoa. Tytär oli jo ilmeisesti oppinut pienestä pitäen, että susi on suuri ja
pelottava, vaikkei ollut sellaista eläessään nähnyt. Tieto ehkä muutti hänen käsitystään, ehkä ei,
toivottavasti kuitenkin.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 1:28 pm
Kirjoittaja hankinna
mielenkiintoista kun täällä on aiheena "millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen" niin eräs
kirjoittaja on ilmeisesti unohtanut aloituksen aiheen koska keskittyy lähinnä provosoitumaan toisten


kirjoituksista en ole vielä lukenut ainuttakaan kirjoitusta enkä kommenttia ko. henkilöltä
keskustelun avaukseen liittyen , ainoastaan arvosteluja ilman perusteita toisten henkilöiden


kirjoittelusta varsinaisesta aiheesta. olisiko niin jotta ei olisi olikein tietämystä jakaa käsityksiä


sudesta ja suden ongelmallisesta käyttäytymisestä


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 2:16 pm
Kirjoittaja RaP
Hekla kirjoitti:On muistettava, että olemme keskustelun "reviirittömät" osastolla sen vuoksi, että
ihmisen käyttäytyminen alueellamme on ollut ongelmallista, ei suden.


Asiahan on juurikin noin!
Jos susi käyttäytyisi vähääkään samoin kun esimerkiksi viihdetappamista harrastava ihminen, ne
olisi vihan vimmassa hävitetty viimeiseen yksilöön jo aikoja sitten.
Se, että sudenhoitosuunnitelman toteutus on epäonnistunut, ei johdu ongelmallisesti käyttäytyvistä
susista, vaan erittäin ongelmallisesti käyttäytyvistä ihmisistä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 2:55 pm
Kirjoittaja hankinna
Poliisilain 25 §, jonka mukaan poliisimiehellä on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa eläin, joka
aiheuttaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle. Asuinrakennuksen pihapiiri tai sen välitön
läheisyys ei kuulu susien luontaiseen elinpiiriin ja tällaisella alueella oleskelevat sudet aiheuttavat
pelkoa alueen asukkaissa ja muodostavat vähintään lapsia kohtaan vaaran, jota ei voida pois sulkea.
Eläköön metsässä kasvanut ja siellä viihtyvä susi, joka terveen suden tavoin ihmistä kammoaa eikä
liiku ihmisasutusten läheisyydessä tuhoja tekemässä ja vaaraa aiheuttamassa. Mikäli ei kammoa
niin voidaan sanoa jotta kyseessä on ongelmasusi/sudet.
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 3:14 pm
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Poliisilain 25 §, jonka mukaan poliisimiehellä on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa
eläin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle. Asuinrakennuksen pihapiiri tai sen
välitön läheisyys ei kuulu susien luontaiseen elinpiiriin ja tällaisella alueella oleskelevat sudet
aiheuttavat pelkoa alueen asukkaissa ja muodostavat vähintään lapsia kohtaan vaaran, jota ei voida
pois sulkea. Eläköön metsässä kasvanut ja siellä viihtyvä susi, joka terveen suden tavoin ihmistä
kammoaa eikä liiku ihmisasutusten läheisyydessä tuhoja tekemässä ja vaaraa aiheuttamassa. Mikäli
ei kammoa niin voidaan sanoa jotta kyseessä on ongelmasusi/sudet.


Jos kaikki asutuksen liepeillä havaitut sudet ammuttaisi poliisin toimesta, niin meillä olisi surua
todella monessa perheessä. Havainnot kun lähes poikkeuksetta osoittautuvat kotikoiriksi, kissoiksi
marsuiksi tai naapurin "erkeiksi".
Ampumalla kaikki koirat vähenisi ihmisen henkeen ja terveyteen kohdistuva uhka selvästi
enemmän kuin ampumalla kaikki sudet, mutta silti pitäisin toimenpidettä vahvasti liioiteltuna, jopa
"taajamasusimaisen" hysteerisenä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 3:20 pm
Kirjoittaja Monna Alatalo
Viihdetappaja? Ilmeisesti kaikki tätä käsitettä hyvänä pitävät ovat vegaaneja? Eihän se marketista
ostettu nautajauheliha tai possunpaistikaan ole siinä ilman, että se on tapettu? Susi on elinvoimainen
laji, joka kyllä kestää kannan säätelyn - niitähän on satojatuhansia Venäjällä, eikä se ole kuollut
sukupuuttoon oikeen missään, nyt kun se on tullut takaisin myös mm. Saksaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 3:29 pm
Kirjoittaja hankinna
Lista on todella pitkä eri riskeistä joita ihminen elämässään kohtaa tietäen tai tietämättään.
Haluammeko että ehkä piankin siihen lisätään yhdeksi ranskalaiseksi viivaksi - taajamasusi tappoi
ja söi yksin ulkoilleen vanhuksen tai lapsen? Tämä asia on hoidettavissa jos halutaan. Mitä arvelette
tapahtuvan mahdollisen susisurman jälkeen? Arvaan, että sudet tapetaan taas sukupuuttoon
Suomesta. Miksi? Siksi, että taajamasusi ongelmaa ei ratkaistu ajoissa. Eli ongelma on eräällä
paikoin erittäin vakava johon pitäisi puuttua pikaisesti ennenkuin on myöhäistä. Eli ongelmasudet
poistettava viipymättä .


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 7:57 pm
Kirjoittaja RaP
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hankinna kirjoitti:Lista on todella pitkä eri riskeistä joita ihminen elämässään kohtaa tietäen tai
tietämättään. Haluammeko että ehkä piankin siihen lisätään yhdeksi ranskalaiseksi viivaksi -
taajamasusi tappoi ja söi yksin ulkoilleen vanhuksen tai lapsen? Tämä asia on hoidettavissa jos
halutaan. Mitä arvelette tapahtuvan mahdollisen susisurman jälkeen?


Metsästäjät ovat ampuneet kuoliaaksi noin yhden ihmisen vuodessa, koska ovat luulleet häntä
sinisorsaksi, teereksi, pyyksi, metsoksi, karhuksi tai hirveksi. Sen lisäksi tulee joka vuosi
kymmenkunta "haavakkoa". Mitä arvelet syyksi, että näiden tapausten jälkeen ei tapahdu mitään,
vaan sama holtiton meno metsällä saa jatkua vuodesta toiseen? Miksi esimerkiksi sinä et ole yhtään
kiinnostunut näistä, vaan vuosikymmen toisensa jälkeen odotat vesi kielellä, että susi tappaisi
ensimmäisen ihmisen?
Kun elämässä on paljon erilaisia riskejä, niin eikö kannattaisi keskittyä niihin todellisiin, eikä
kuviteltuihin?


Minusta on aivan kohtuullinen vaatimus, että taajamissa liikkuvat sudet voidaan poistaa. Mutta
silloin kyse pitää todellakin olla taajamasta, eikä haja-asutusalueen talojen läheillä liikkuvista
susista. Minä väitän, että Suomessa ei ole nähty ensimmäistäkään oikeaa sutta taajamaksi
määritetyllä alueella, jos Ähtäri ja Helsinki lasketaan pois.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:01 pm
Kirjoittaja hankinna
Nykyinen susiensuojelu ja tutkimustyö ovat luomassa sudesta ihmiseen tottuneen pedon, joka on
todellinen turvallisuusriski.


Susia puolustavat ihmiset mielellään vetoavat siihen, että nykyään sudet eivät ole tappaneet ihmisiä
meillä Suomessa. Olosuhteet ovat erilaiset. Tänä päivänä lapset eivät ole paimentamassa karjaa
metsässä, eivät myöskään kulje pitkiä matkoja kävellen metsäteitä pitkin kouluun. Jos edellä
mainitut olosuhteet olisi tätä päivää niin sudet tappaisivat edelleen ihmisiä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:34 pm
Kirjoittaja ewamaria
Kaj Granlund pysyköön omalla paikkakunnallaan ja antaa Mikael Luoman hoitaa nämä foorumi
asiat.


Ei susien ongelmakäyttäytyminen ainakaan ole koirien syöminen, koska tappavathan ne toisiaankin
reviiritaisteluissa tai toisen suden sairastaessa. Se että susi jolkottelee pihoihin on lähinnä nälkänsä
vuoksi, jos sopivasti sattuu olemaan koira narun päässä tai lampaita ilman suoja-aitausta ja nälkä
kova, niin onko sekään ongelmakäytöstä että tämä syödään? Susi ei myöskään tiedä mikä on
ihmisen reviiriä, se tuntee vain omansa ja jos ihminen asuu siinä, niin eiköhän ole parempi vaan
hyväksyä sopuisaa yhdessäoloa <3
Susi on susi ja käyttäytyy sen mukaisesti!
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 8:36 pm
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Nykyinen susiensuojelu ja tutkimustyö ovat luomassa sudesta ihmiseen tottuneen
pedon, joka on todellinen turvallisuusriski.


Voisitko perustella jotenkin, miksi juuri suojelu ja tutkimus ovat syyllisiä? Minä esitin ja perustelin
tuolla aikaisemmin väitteen, että salametsästys on meillä tällä hetkellä merkittävin susikantaa
"valikoiva" tekijä. Jos suden käytös oikeasti muuttuu, miksi tämä merkittävin valikoiva tekijä ei
olisi kausaalisuhteessa muutokseen?


Susia puolustavat ihmiset mielellään vetoavat siihen, että nykyään sudet eivät ole tappaneet ihmisiä
meillä Suomessa. Olosuhteet ovat erilaiset. Tänä päivänä lapset eivät ole paimentamassa karjaa
metsässä, eivät myöskään kulje pitkiä matkoja kävellen metsäteitä pitkin kouluun. Jos edellä
mainitut olosuhteet olisi tätä päivää niin sudet tappaisivat edelleen ihmisiä.


Todellisuudessa susi ei ole koskaan tai missään ollut merkittävä turvallisuusriski ihmiselle. Joitakin
poikkeuksellisia tapauksia tunnetan, joissa susi on käynyt ihmisen kimppuun, mutta lähes
poikkeuksetta asetelma on aina ollut päinvastainen. Myös meillä on aina ollut useita ihmiselle
vaarallisempia eläinlajeja.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 9:03 pm
Kirjoittaja hankinna
Yhteentörmäyksiä on jo sattunut, mutta onnea on ollut matkassa. Suden tuomaa uhkaa on hyssytelty
viime vuosiin saakka, mutta onneksi jo arvovaltaisissakin ihmisissä on löytynyt rohkelikkoja, jotka
uskaltavat ”nostaa kissan pöydälle”. Tarvitaan enemmän kuin sanoja. Tarvitaan järkevää toimintaa
petopolitiikkaan, joka mahdollistaa susialueille kaatolupia tilanteen mukaan ja nopeaa reagointia
muuttuvaan petotilanteeseen. Ei tuudittauduta ajatukseen, että eihän meillä täällä voi sattua mitään
vakavaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 9:28 pm
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti: onneksi jo arvovaltaisissakin ihmisissä on löytynyt rohkelikkoja, jotka uskaltavat
”nostaa kissan pöydälle”.


Kissa on todellakin yksi niistä eläimistä, joka kannattaisi nostaa pöydälle suden sijaan. Pelkästään
kissan levittämä toksoplasmoosi on ihmisille kertaluokkia suurempi riski, kuin susi.
Muitakin riskejä kissaan toki liittyy.
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 23, 2014 10:38 pm
Kirjoittaja hankinna
Sudet ovat ihmisille vahingollisia monella tapaa; ne käyvät karjan ja koirien, villien sorkkaeläinten
ja muiden ihmisille hyödyksi olevien eläinten kimppuun, sekä levittävät tauteja


Lailliseen sudenmetsästykseen liittyvät hyvät puoletkaan eivät ole mitenkään vastapainona sille
vahingolle, jonka nämä epäilemättä vahingolliset pedot tuottavat ihmisten terveydelle ja
taloudellisille tavoitteille.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 12:09 am
Kirjoittaja Jacko
[quote="hankinna"]Sudet ovat ihmisille vahingollisia monella tapaa; ne käyvät karjan ja koirien,
villien sorkkaeläinten ja muiden ihmisille hyödyksi olevien eläinten kimppuun, sekä levittävät
tauteja.


Nyt oli pakko vastata!


" Käyvät villien sorkkaeläinten kimppuun. "


Hei haloo! Sehän on niiden luontaista ravintoa.


Taidat pelätä ettei pakastimeen päädy susien jäljiltä mitään. ->" Kyllä metsästäjät hoitavat
sorkkaeläinten kantoja riittävästi, ei siihen susia tarvita."


Kunpa sinäkin käyttäisit enemmän energiaasi supikoirien (-> levittävät tauteja enemmän ja ovat
HUOMATTAVASTI yleisempiä ) puhumattakaan minkin poistamisesta luonnosta. Siinä on sarkaa
vaikka kuinka paljon ja tutkimustuloksiakin on jo kuinka vesi- ja kanalintukannat ovat alkaneet
elpyä tehopyynnin seurauksena ja näin ollen on metsästäjillekin tullut saalista pakkaseen
tehopyynnistä johtuen aiempaa enemmän!


Viestisi kertoo täysin asenteesi luonteen kaikille jotka tätä keskustelufoorumia seuraa!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 9:05 am
Kirjoittaja hankinna
Viime lauantaina 15.3.2014 susi tappoi aikuisen miehen Venäjällä Alkhastyn kunnan alueella.
Muutamat kunnan asukkaat olivat todistamassa tapahtumaa.
Tämä ei ollut susien ensimmäinen hyökkäys. Aikaisempana viikonloppuna sudet myös hyökkäsivät
useamman poliisin kimppuun läheisellä metsäalueella. Nämä pelastautuivat menemällä auton sisään
suojaan. Susilauma perääntyi metsään vasta useampien laukauksien jälkeen.


Tällainenko on suden normaalia käyttäytymistä ? kyllä susihan on peto Näin ollen voidaan
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hyvällä syyllä todeta jotta susi on jo syntyessään ongelma sekä vaaraa ihmiselle aiheuttava eläin
mikäli susi päästetään ja annetaan tulla liian lähelle ihmisasutusta.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:15 am
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Viime lauantaina 15.3.2014 susi tappoi aikuisen miehen Venäjällä Alkhastyn
kunnan alueella. Muutamat kunnan asukkaat olivat todistamassa tapahtumaa.
Tämä ei ollut susien ensimmäinen hyökkäys. Aikaisempana viikonloppuna sudet myös hyökkäsivät
useamman poliisin kimppuun läheisellä metsäalueella. Nämä pelastautuivat menemällä auton sisään
suojaan. Susilauma perääntyi metsään vasta useampien laukauksien jälkeen.


Tällainenko on suden normaalia käyttäytymistä ? kyllä susihan on peto Näin ollen voidaan
hyvällä syyllä todeta jotta susi on jo syntyessään ongelma sekä vaaraa ihmiselle aiheuttava eläin
mikäli susi päästetään ja annetaan tulla liian lähelle ihmisasutusta.


Jos vastoin tervettä maalaisjärkeä nielemme kaiken itäisen propagandan sellaisenaan, niin sen
jälkeenkin on syytä miettiä, onko meidän syytä ryhtyä kopioimaan tuollaisia tuloksia tuottavaa
susipolitiikkaa Suomeen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:23 am
Kirjoittaja hankinna


On merkillistä ja merkillepantavaa etteikö meillä olisi muka ongelmaa nimenomaan sudesta
Ihmetyttää vaan suuresti että kun mennään muutama kilometri Suomen rajan yli onkin yhtä äkkiä


susi ongelma edessä merkillistä täällä meidän lintukodossako ei ole susiongelmaa vaan tämä
"suloinen" metsän peto onkin erittäin uhanalainen ja yli suojeltu ???? Ei hyvää päivää voiko olla
pelkkää propakandaa jotta välittömästi maamme rajan takana tämä "herttainen suloinen eläin" onkin
niin suuri ongelma jotta siitä maksetaan tapporahaa !!!!


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:26 am
Kirjoittaja NiinaP
Kuten aiemmin totesin omassa alkuperäisessä vastauksessani, tavallaan suden siirtyminen ihmisen
läheisyyteen on "normaalia" eläimen selviytymisen kannalta katsottuna, mutta ei toivottavaa
käytöstä. Susien liikkuminen lähellä ihmisasutusta on ongelmallista sekä susille että ihmisille. On
huomattavasti kaukokatseisempaa poistaa ei toivotun käyttäytymisen omaavat yksilöt, kuin jatka
tällä linjalla, jolloin myös ongelmattomat yksilöt joutuvat poistetuiksi. Ennaltaehkäisynä ei enää
toimi vain vahingon estäminen suojaavilla toimilla, sillä susikannan yleinen tottumustaso
ihmistoimiin on jo kasvanut suojaavien toimien vaikutuskyvyn yli. Aiempi väliintulo olisi voinut
estää susien habituaation ihmistoimintoihin, mutta aiemmin käytössä ollut susipolitikka ei antanut
sille tilaa, joten nyt habituaation vähentämiseksi joudutaan turvautumaan kovempiin keinoihin. Se
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jos mikä on valitettavaa, mutta pitkällä tähtäimellä sekä susikannan että ihmisten kannalta on
parempi että ongelmalliset yksilöt poistetaan mahdollisimman nopeasti, eikä susille anneta
mahdollisuuksia tottua ihmistoimintoihin.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:28 am
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:On merkillistä ja merkillepantavaa etteikö meillä olisi muka ongelmaa


nimenomaan sudesta Ihmetyttää vaan suuresti että kun mennään muutama kilometri Suomen


rajan yli onkin yhtä äkkiä susi ongelma edessä merkillistä täällä meidän lintukodossako ei ole
susiongelmaa vaan tämä "suloinen" metsän peto onkin erittäin uhanalainen ja yli suojeltu ???? Ei
hyvää päivää voiko olla pelkkää propakandaa jotta välittömästi maamme rajan takana tämä
"herttainen suloinen eläin" onkin niin suuri ongelma jotta siitä maksetaan tapporahaa !!!!


Jos vastakkain on se, minkä voimme omin silmin todeta, ja venäjältä kantautuvat epämääräiset
juorut, niin me Hannun kanssa vain valitsemme eri tavalla asian johon uskomme.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:34 am
Kirjoittaja hankinna


Yrittääkö täällä joku väittää jotta mm. Venäjän karjalassa ei maksettaisi tapporahaa sudesta on
varmaan oikea ja erinomainen ratkaisu ongelmasusille ja samaa mallia toivoisin tänne meille


Suomeenkin ennenkuin on liian myöhäistä


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:51 am
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Yrittääkö täällä joku väittää jotta mm. Venäjän karjalassa ei maksettaisi


tapporahaa sudesta


En ainakaan minä ole havainnut mitään sen suuntaisia pyrkimyksiä keneltäkään.


on varmaan oikea ja erinomainen ratkaisu ongelmasusille ja samaa mallia toivoisin tänne meille


Suomeenkin ennenkuin on liian myöhäistä


No Venäjällä se erinomainen ratkaisu on todellakin toiminut tänne levinneiden juorujen mukaan
oivallisesti, eikä siellä susuhysteerikkojen enää tarvi kiihkeästi odottaa ja toivoa ensimmäistä suden
tappamaa ihmistä.
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Ongelmana luonnon ja kulttuurin erottaminen


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 3:07 pm
Kirjoittaja Agricola
Yksi ongelma näyttäisi olevan ajattelu siitä, että susi kuuluu "Luontoon", eikä se saisi tulla
"Kulttuuriin" eli tassutella asutuilla seuduilla.


Tämä Luonnon ja Kulttuurin kahtiajako periytyy jo antiikista, ja viimeksi 1800-luvun filosofiasta
(Hegel jne.).


Mutta nykyekologiaan tämä filosofinen kaksijako ei enää sovellu. Filosofiassakin se tehtiin
aikoinaan ihan toisia tarkoituksia varten.


Käytännössä suuressa osassa Suomea suden on vaikea päästä paikasta toiseen menemättä jonkun
pihan läheltä, koska haja-asutus on levinnyt laajalle. Se ei kuitenkaan ole käytännön ongelma, koska
susi kulkee öisin.


Tapaus osoittaa sitä, että sudenhoitosuunnitelmassa pitäisi purkaa myös vanhentuneita
ajatustottumuksia, joilla voi olla hyvinkin pitkät perinteet.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 5:00 pm
Kirjoittaja hankinna
Oikeat metsäsudet voidaan vielä pelastaa kun vielä ei ole tullut Suomessa ihmisuhreja. Metsäsuden
pelastaminen tapahtuu siten, että viranomaiset aikaisempaa aktiivisemmin myöntävät kaatolupia
todennäköisesti sekarotuisille taajamasusille. Sillä oikean suden käytöstä ei ole tulla ihmisasutusten
liepeille norkoilemaan ja saalistamaan. Nämä sudet ovat ongelmasusia joka on aralle erämaasudelle
ei tyypillistä käytöstä ja jota voidaan kutsua hyvällä syyllä ongelmalliseksi käyttäytymiseksi.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 10:34 pm
Kirjoittaja RFW190D
Epätoivoiseltahan tässä vaiheessa näyttää että tästä "keskustelusta" mitään järkevää syntyisi mutta
yritetään.


Siispä mikä olisi sudelta ongelmallista käyttäytymistä ja onko sitä esiintynyt? Listaan muutaman
heti mieleen tulevan suden ongelmakäyttäytymisen. Järjestys on ensin vakavimmat ja siitä alaspäin
vähemmän vakavaan ongelmaan.


1) Susi hyökkää ihmisten kimppuun - ei ole esiintynyt Suomessa 130 vuoteen.


2) Susi tappaa hyötykotieläimiä kuten hevosia, lehmiä, lampaita, sikoja ja poroja - on tappanut
poroja, ja vahingon kärsijälle siitä maksetaan korvauksia.


3) Susi tappaa ja syö riistaeläimiä - kuuluu luonnon menoon eikä ole enää selkeää
ongelmakäyttäytymistä. Ihminen ei omista hirveä tai peuraa.
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4) Susi tappaa lemmikkejä - tätä esiintyy ja saakin esiintyä koska se on luonnonmukaista toimintaa.
Metsä ei kuulu koirille. Lisäksi koirat ovat Suomessa oikea vaara verrattuna susiin.
Loukkaantuneita koiran puremista tulee vuosittain kymmeniä. Koira on lapselle todellinen uhka.


5) Susi levittää jotakin tautia - ei ole esiintynyt juurikaan tietääkseni - jos esiintyy niin nostetaan
tärkeydessä ylöspäin.


Noista ongelmista ainoa todellinen on poronhoidon kärsimät menetykset. Vielä 1800-luvulla sudet
tappoivat vuosittain sadoittain hevosia ja nautoja ja tuhansittain lampaita ja sikoja kun niitä kaikkia
pidettiin ulkona jopa talvella. Silloin oli suden ongelmakäyttäytymistä kun se söi mökkiläisen ehkä
ainoan lehmän jonka merkitys oli todella suuri perheen elannolle.


Suomessa on kuntia 320 kappaletta. Näinpä yhdellä sudella on käytettävissään keskimäärin kaksi
kuntaa. Kun sudet kuitenkin elävät pienissä laumoissa niin susia on vain muutamassa kunnassa,
ehkä 30 kunnassa ja näin jää jäljelle 290 kuntaa joissa ei ole susia. Nämä kunnat tietysti ovat
etelässä mutta ei ihan kokonaan.


Hei ihmiset, mittasuhteet? Missä terve järki tässä suden pelossa?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ma Maalis 24, 2014 11:00 pm
Kirjoittaja RFW190D
Muistavatko kaikki tälle osiolle kirjoittavat että asuvat alueella jolla ei ole suden reviiriä? Tälle
palstalle kun piti kirjoittaa meidän reviirittömien. Palstan vastaajien paikkakunnat kertovat että mm.
Oulaisissa, Vihannissa, Lahdessa ja Kuhmossa ei ole susireviiriä. Ja me kaikki olemme siten
ikäänkuin ulkopuolisia kun ei susia kotimetsissä näy ja kuulu. Itsekin olen vain kerran jäljittänyt
sutta täällä Lahdessa ja Nastolassa ja reviiriä siitä ei syntynyt (v. 2006).


Ongelmalähtökohdan köyhyydestä


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 12:17 am
Kirjoittaja Agricola
Joidenkin mielestä näemmä susi on ongelmallinen, jos se syö riistaeläimiä tai kotieläimiä sekä
kävelee asuttujen seutujen läpi.


Ongelmaton susi kai rupeaisi kasvissyöjäksi ja pysyisi vain isojen erämaiden keskellä – missähän
niitä sallittuja alueita muuten vielä olisi?


Jos hoitosuunnitelmaa rakennettaisiin vain ongelmalähtökohdasta, siitä tulisi aika ohut kirja, koska
kaikkien mielestä susi ei selvästikään saisi olla susi.


Siksi olisi parasta palata ekosysteemilähestymistapaan ja miettiä asiaa myös suden kannalta.
Millaista on ihmisten ongelmallinen käyttäytyminen sutta kohtaan ja mitkä ovat sen syyt?


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?
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Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 12:49 am
Kirjoittaja RaP
RFW190D kirjoitti:Muistavatko kaikki tälle osiolle kirjoittavat että asuvat alueella jolla ei ole suden
reviiriä? Tälle palstalle kun piti kirjoittaa meidän reviirittömien. Palstan vastaajien paikkakunnat
kertovat että mm. Oulaisissa, Vihannissa, Lahdessa ja Kuhmossa ei ole susireviiriä. Ja me kaikki
olemme siten ikäänkuin ulkopuolisia kun ei susia kotimetsissä näy ja kuulu. Itsekin olen vain kerran
jäljittänyt sutta täällä Lahdessa ja Nastolassa ja reviiriä siitä ei syntynyt (v. 2006).


Minusta tämä jako on melko keinotekoinen. Itsekin ole asunut 15 vuotta Joensuussa ja
Kiihtelysvaarassa, ja edelleen liikun ajoittain alueilla, joilla on susireviirejä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 11:28 am
Kirjoittaja MikaelLuoma
Hei


Olen poistanut tästä keskusteluketjusta viestejä, jotka eivät millään tapaa liity aiheeseen,
kohdistuvat toisiin keskustelijoihin, "väärän" ryhmän keskustelijoiden epäasiallisia viestejä...
jne. Täällä keskustellaan aiheesta: millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen? Sitä on
jo pohdittu ja edelleen voidaan pohtia monesta näkökulmasta sekä argumentoida asiallisesti.


Negatiivistä provosointia ei saa viljellä. Tätä viesti ei ole tarvetta kenenkään kommentoida ,
vaan jatketaan aiheesta.


Mikael


ps. jos joku kokee saaneensa epäoikeudenmukaista kohtelua viestien poistamisesta, ota yhteyttä
suoraan minuun.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 11:48 am
Kirjoittaja hankinna
Muualla ihmiset laittavat ihmisten hengen suden hengen yläpuolelle mutta ei mallioppilas
Suomessa jossa tyhmyys sen kun tiivistyy 2000-luvulla


1. USA poisti suden suojelulistaltaan. (Sen jälkeen kun 30 kymppinen lenkkeilijä syötiin)


2. Venäjä maksaa taas tapporahaa sudesta 2011 ( vaaratilanteiden ja ihmisuhrien takia)


3. Viro kaataa suuren osan susista nyt luvalllisesti


4 Espanja haluaa eroon susistaan


5. Liettua vähentää viidenneksen susikannastaan







29


6. Norjassa ollaan vähentämässä susikanta niin pieneksi kuin mahdollista


7. Italiassa ovat vuoristoseutujen asukkaat saaneet tarpeekseen ongelmallisista ja haitallisista
susista..jne ...jne...


Se mitä kutsutaan fobiaksi on Järkeä ei fobiaa jos asuu susialueella


Aina on ollut tyhmiä yksilöitä jotka eivät ole osaanneet suhtautua liian lähelle tuleviin petoihin
järjellä. Aiemmin evoluution mukaan tyhmimmät yksilöt syötiin pois lajia tyhmentämästä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 3:00 pm
Kirjoittaja RFW190D
Nyt kun on vaan niin että Suomi ei juurikaan ole mallioppilas suden asioiden käsittelyssä vaan
aivan päinvastoin. Suomessa petohysteria on paljon suurempaa kuin juuri missään muussa
sivistysmaassa. Varsinkin verrattaessa USA:han jossa sutta ollaan palauttamassa alueille joilta se
aikoinaan hävitettiin. USA:ssa ja Kanadassa siedetään hyvin petoeläimiä varsinkin karhuja.
Tietääkseni United States Fish & Wildlife Service poisti suden vaarantuneen lajin listalta keväällä
2008 mutta palautti sen takaisin listalle jo samana vuonna. Jos asiassa on tapahtunut jotain uutta
niin olisin kiinnostunut kun en tähän yksitysikohtaan sittenkään ole panostanut.


Jos nyt verrataan vaikkapa Suomea ja Latviaa niin tuntuu kummalta että Suomessa riittää pelkoa
150 suden takia kun tilaa niille on 338 000 nelikilometriä. Latvian 65 000 nelikilometrillä on
sentään 600 sutta jäljellä kun 90-luvulla oli 900. Siis Latvian tilanne on sama kuin jos Lapin
maakunnassa olisi 600 sutta. Miten Latviassa oikein pärjätään joutumatta suden suuhun? Eikä
Latviassa makseta mitään korvauksia jos susi tappaa ja syö kotieläimen. On kuitenkin muistettava
että jo Latviassa on susilla enemmän syötävää luonnossa kun riistan tiheydet ovat suuremmat kuin
Suomessa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 3:34 pm
Kirjoittaja hankinna
RKTL:llä on osaamista paikallistaa ja ottaa kiinni sudet, poliisilla velvollisuus suojella kansalaisia
ja heidän omaisuuttaan. Kun susilla säilyy ihmisen pelko ja ongelmayksilöt poistetaan, ei ongelmia
ole.
Lakia on noudattava, mutta se ei saa mennä yli kansalaisen oikeustajun.
Susikeskustelussa usein hämmästellään, että onko pakko mennä koirien kanssa alueelle, jossa
liikkuu susia. Koiran kanssa metsästäminen on kuitenkin laillinen harrastus.
Laillista on myös karjan laiduntaminen, kuten myös porojen laidunnus pohjoisen jängillä.
Sudet eivät saa uhata kansalaisten omaisuutta.
Jotkut ajattelevat, että metsästyskoiran joutuminen suden suihin ei voisi vähemmän liikuttaa.
Muuttuvatkohan ajatukset, jos uhka kohdistuu mökkitiellä liikkuvaan lapseen.
Tässä on miettimistä ja viranomaisilla toiminnan aika ja paikka.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?
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Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 4:39 pm
Kirjoittaja Mkl
Niin eli kysymys siis on että millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen? No tähän voisi
periaatteessa vastata hyvinkin lyhyesti eli ongelmallinen käyttäytyminen on juuri nykyisen kaltaista.
Sudesta on tullutu hyvin pelkäämätön ns. urbaanisusi. Susi ei enää pelkää oikeastaan yhtään
ihmisen hajua/läsnäoloa lähettyvillä. Näistä tapauksista on saanut lukea paljon mediasta viimeisen
3v ajalla. Mistä tämä sitten johtuu kun esim. Kojolan mainitsema suden huippuvuosi 2007 jolloin
hänen mukaan susia oli Suomessa 250kpl. Nykyään virallisten arvioiden mukaan susia on vain 140-
150kpl. Miksi v.2007 ei susista puhuttu/kiistelty julkisesti paljoakaan ja tänä päivänä kun niitä on
virallisen lausunnon mukaan n.100kpl vähemmän niin silti ne aiheuttavat vahinkoa ja harmia paljon
enemmän kuin v.2007. Onko syynä susikannan koko vai ovatko ne kaikkea muuta kuin puhtaita
susia.
Mutta lyhyesti sanottuna suden ongelmallinen käyttäytyminen on juuri nykypäivän kaltaista.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 5:53 pm
Kirjoittaja RFW190D
Mkl kirjoitti:silti ne aiheuttavat vahinkoa ja harmia paljon enemmän kuin v.2007. Onko syynä
susikannan koko vai ovatko ne kaikkea muuta kuin puhtaita susia.
Mutta lyhyesti sanottuna suden ongelmallinen käyttäytyminen on juuri nykypäivän kaltaista.


Nyt olisi hyvä vähän antaa selkeitä tietoja mitä nämä vahingot ovat jotka ovat lisääntyneet.
Iltapäivälehdillä on ollut viime vuosina useitakin kampanjoita joissa myyntiä on edistetty
vetoamalla kansan vähemmän tietäviin piireihin kertomalla vihjailevasti jotakin suden
näyttäytymisestä tai oletetusta tulevasta käyttäytymisestä. Takana ei useimmiten ole ollut mitään
suden tekoja vaan on ihan suoraan vedottu ihmisten alempiin vaistoihin. Jutut vaan paisuvat
ihmisten mielissä siihen mittaan että ongelma onkin kohta oikea, tosin pään sisäisessä maailmassa.


Minua tympii täällä se kun kirjoitetaan puhtaalla asenteella ilman tosiasioita. Tulee mieleen
uskonnollinen tai etninen syrjiminen. Onko susi joillekin se homo, vasemmistolainen sivari tai
maahanmuuttaja joista saa puhua ikävään sävyyn kunhan ei nyt ihan viranomaisille. Ai niin,
maahanmuuttajina susia monet pitävätkin kun niidern sanotaan tulvivan rajan yli ja tietenkin vielä
idästä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 6:20 pm
Kirjoittaja hankinna
Täällä muutama kirjoittelee jotta havainnot häirikkö/ongelmasusista olisivat pelkkiä "lehdistön


lööppejä" Na laitampa tässä suoran lainauksen poliisin tiedotteesta


Suden liikkuminen asuinpaikkojen läheisyydessä, niiden toistuvuus ja ihmisiä pelkäämätön
käyttäytyminen oli merkki siitä, että susi oli menettänyt osan ihmisarkuudestaan. Ei voitu pois
sulkea sitä mahdollisuutta, että ihmisen kohtaamistilanteessa susi voisi olla vaarallinen ihmisen
hengelle tai terveydellä. Poliisin näkökulmasta, suden käyttäytyminen oli kohottanut alueen
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asukkaiden riskitasoa (henki ja terveys), joten riskin pienentäminen (suden poistaminen) edellytti
poliisin toimenpiteitä. Suden käyttäytyminen aiheutti nk. ei-hyväksyttäjä riskejä.


Onko Suomi poikkeus ?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 8:45 pm
Kirjoittaja KooGee
Tällä palstalla on esiintynyt mielipiteitä siitä, että Suomi olisi jollakin tavoin kehitysmaa susiasiassa
ja suden käyttäytyminen häiritsee vain suomalaisia. Korjataan tämä väite alkuunsa.
- Ruotsi ja Norja, sudesta sekaisin ja kapinan partaalla. Esimerkiksi Ruotsin metsästäjäliitto hajosi
harjoitetun susipolitiikan takia.
- Saksa: Olivat aluksi tyytyväisiä kun Lausitz -alueelle ilmestyi pysyvä susikanta. Nyt kapinan
ainekset ovat kasassa ja vastustus alkanut.
- Ranska: Salakaatoja ja voimakasta protestointia etenkin maan eteläosissa, joissa lampaiden
laidunnus on yleistä. Siellä lampaita käytetään yleisesti luonnonsuojelualueiden maisemanhoidossa,
mutta tämä on susien takia tullut mahdottomaksi. Päivittäisiä mielenosoituksia kaupungeissa.
Maassa menetetään tuhansia lampaita vuosittain ja yksi susilauma on tappanut kerralla jopa 435
lammasta + kaksi laumanvartijakoiraa.
- Espanja: Sama tilanne Espanjan pohjoisosissa kuin Ranskassa.
- Italia: Sudet tuhoavat elinkeinoja ja etenkin Rooman alueella juustotuotanto on romahtanut ja
lammastilalliset ovat joutuneet siirtymään "kortistoon". Susia ammutaan salaa ja ripustetaan
yöaikana kaupunkien torien lyhtypylväisiin ja siltojen kaiteisiin.
- Baltian maiden tilanteesta minulla ei ole tietoa.
- Yhdysvalloissa susista on tullut maanvaiva. Yellowstone on tuhoutumassa, Idahon
kavioeläinkanta romahtanut ja riistaeläimissä riehuu ekinokokki. Alueella 100 % hirvikannasta on
ekinokokin saastuttama. Keskilännen farmarit tuskailevat susien karjalle aiheuttaman stressin takia,
jolloin liha- ja maitotuotanto romahtaa kuten myös vasatuotanto. Minulla on useita esimerkkejä
tapauksista, joissa sudet ovat tuhonneet ihmisten elinkeinot USA:ssa. Itäisemmät osavaltion
kärsivät kojoottien ja susien risteymistä. Kaupunkien jätteitä penkovia kojootteja on pidetty
harmittomina, mutta risteymät ovat synnyttäneet ongelmia.


Mistä minä tiedän? Minulla on päivittäiset yhteydet sekä Kanadan läntisiin osiin (British Columbia)
että USA:n pohjoisiin osavaltioihin (Oregon, Washington, Montana, Idaho ja Wyoming). Lisäksi
saan linkit lähes päivittäin kaikkiin merkittäviin suurpetouutisiin niin USA:ssa, Kanadassa kuin
Välimeren maissa. Mikään ei viittaa siihen, että Suomi olisi erityisasemassa tai suhtautuminen täällä
olisi jotenkin poikkeuksellisen susivastaista.


Edellä mainittujen suorien tietolähteiden lisäksi saan ajoittaista tietoa Portugalista, Romaniasta,
Bulgariasta, Sveitsistä ja Serbiasta. Olen myös mukana kansainvälisessä tutkijaryhmässä, joka
aktiivisesti toimii suden aiheuttamien ongelmien lieventämiseksi.


Eli kun puhutaan suden ongelmallisesta käyttäytymisestä, tilanne ei ole Suomessa mitenkään
poikkeuksellinen, vaan susi on susi useimmissa maissa.


Re: Onko Suomi poikkeus ?


Lähetetty: Ti Maalis 25, 2014 11:08 pm
Kirjoittaja RFW190D
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Tältä palstalta on mahdollista tehdä otantoja vastauksista ja havaita että jostain syystä varsinkin
Pohjanmaalla susi on vihattu eläin. Liittyykö asia kuten alussa epäilin metsästäjäkunnan ja suden
väliseen eturistiriitaan riistalihatuotannon hyödyksikäytössä (erityisesti metsäpeuran lihan)? Vai
liittyykö ilmiö muualla Suomessa yleiseen käsitykseen Pohjanmaan henkisestä ilmastosta jota voisi
kuvata uskonnolliseksi ja vanhoilliseksi eli kyse olisi seudusta jossa eletään vanhempien eettisten
arvojen mukaan kuin muualla maassa?


Ehkä olen paljonkin väärässä sillä kyllä susia vihataan muuallakin, mutta eipä monelle tule mieleen
syyttää thaipoimijan kuolemasta sutta vaikka poliisi sanoi tuoreeltaan (2010) että ruumiissa ei ollut
mitään merkkejä raatelusta.


Mitä susi on muuttanut?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 2:05 am
Kirjoittaja Agricola
Selvästi suden pelkkä olemassaolo on joillekin ongelma.


Mitä suden paluu on muuttanut?


Poronhoitoalueella susi on yksi peto muiden joukossa. Se syö poroja, mutta ne korvataan ja sudelle
annetaan poikkeuslupia. Vertailun vuoksi todettakoon että poroja syövistä pedoista ahma ja
maakotka on rauhoitettu. Lisäksi suden muille kotieläimille aiheuttamat vahingot ovat pieniä, ne
korvataan ja ongelmayksilöille on annettu poikkeuslupia.


Jotkut pelkäävät sutta vaikka se ei ole ihmiselle mitään Suomessa pitkiin aikoihin tehnytkään.
Vertailun vuoksi että karhu on suosittu kansalliseläin, vaikka se on puolustanut itseään tai pentujaan
viime vuosina niin, että ihmisille on tullut vammoja ja onneton kuolemantapauskin.


Suden kohtalo Suomessa ratkeaa Väli-Suomessa. Siellä suurin konflikti näyttää olevan kilpailu
riistasta metsästäjien kanssa. Jotkut ihmiset ajattelevat että varsinkin hirvieläimet kuuluvat heille.
Petoeläimen syömä riistaeläin on juuri häneltä pois. Silti riistaa näyttää saalistilastojen mukaan
riittävän sekä ihmiselle että petoeläimille.


Suden ongelmalliseksi kokemisen ydin ei näytäkään olevan rationaalisesti suden todellinen
käyttäytyminen vaan sen pelkän olemassa olon luoma mentaalinen haaste. Susi uhmaa ihmisen
ajatusta siitä, että hän on luomakunnan herra. Susi muistuttaa siitä, että maailmassa ihan kaikki ei
olekaan täysin ihmisen omassa päätösvallassa. On myös jotakin villiä, joka ei ole 100-prosenttisesti
ihmisen kontrollissa ja hallinnassa.


Näistä syistä suden hoitosuunnitelman suurin haaste ei olekaan susien vaan ihmisten hoitaminen -
suteen liittyvien eri aikoina syntyneiden ajatuspommien purkaminen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 8:50 am
Kirjoittaja hankinna
Jos olette huomanneet niin susikeskustelua käydään samaan tapaa esimerkiksi Ruotsissa ja
Venäjällä keskustelusta on jo ajat sitten siirrytty toimintaan.
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En tiedä Ahti Rönneberg mistä vedit tuon ”susivihan”. Itse en sutta vihaa. Jos jotain vihaan, niin
epäonnistunutta susipolitiikkaa ja naivia sudenylistyspropagandaa. Minun mielestäni susi voisi olla
metsästettävä riistaeläin siinä missä karhu ja ilveskin ovat. Ei niitä sen enempää tarvitse jalustalle
nostaa.
Kyllä susi on potentiaalinen vaaratekijä, joka on syytä ottaa tosissaan. Varsinkin se on sitä lapsille
ja erityisesti pyöriessään vaikka päiväkodin pihapiirissä.
En oikein ymmärrä miksi Pekka Raukko rakentaa olkinukkea susivihasta ja metsästäjistä. Kaikki
tuntemani metsästäjät arvostavat sutta riistaeläimenä ja näkevät sille paikan Suomen luonnossa.
Metsästäjätkään eivät voi kuitenkaan hyväksyä susia pihapiireissä, eivätkä tietenkään hyväksy
metsästyskoirien kuolemia. Sudet kuuluvat erämaihin ja niiden tulee luontaisesti kaihtaa ihmisiä,
sekä heidän läheisyydessä olevia metsästyskoiria.
Tämä luonnollinen tilanne saavutetaan susia metsästämällä. Aivan kuten on Virossa tehty.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 9:04 am
Kirjoittaja RFW190D
En vastaa kenellekään erityisesti. Puhun susivihasta siksi että siihen löytyy ainekset kaikista sutta
käsittelevistä keskusteluista. Ihmettelen yhä uudelleen sitä miten aikuiset raavaat miehet joutuvat
tunnekuohuun asian tiimoilta tuomitessaan susimäärän liian suureksi ja susipolitiikan
epäonnistuneeksi jos susia on olemassa. Yhtä paljon ihmettelen sitä vääristelyn ja valheellisuuden
määrää joka esiintyy samojen keskustelijoiden sanomisissa.


En ole itse mikään viherpiipertäjä ja kun haluan keskustella ja kuulla muidenkin mielipiteitä susien
aiheuttamista ongelmista niin pitäisin vähimmäisvaatimuksena osallistujilta pidättäytymistä
propagandasta ja kiihkoilusta. Ei Suomessa ole mitään susien palvontaan liityvää ryhmää joka
epäasiallisesti ajaisi juuri suden asiaa. Mistä löytyisi motiivi sellaiseen?


Itse puolustan sutta koska näen sen täysin puolustuskyvyttömänä nykyaikaisin asein varustautuneita
kiihkoilijoita vastaan. Ja näen että susi on joutumassa käyttäytymisestään huolimatta luontoa
riistävän talouselämän uhriksi.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:12 am
Kirjoittaja hankinna
Susikannan suojelun kielteisenä seurauksena susien määrä on Suomessa kasvanut tasolle, jossa se
muodostaa uhan ihmisten ja kotieläinten turvallisuudelle. Kansalliset viranomaiset vastaavat
petokannan määrän arvioimisesta ja kaatolupien myöntämisestä. Näillä toimilla pyritään
suojaamaan elinkykyisen susikannan säilyminen Suomen luonnossa.


Kansalaisten kannalta kysymys on vakavasta turvallisuutta uhkaavasta ja normaalia elämää
rajoittavasta asiasta. Tietyillä alueilla ympäristö on susien läsnäolon myötä muuttunut niin
vaaralliseksi, että varsinkin lasten ja koirien liikkuminen kodin ulkopuolella ei ole mahdollista.
Tilanne voidaan korjata susikantaa vähentämällä. Paikalliset ja kansalliset toimenpiteet ovat
kuitenkin sidoksissa Euroopan unionin yleisiin linjauksiin, joissa ensisijaisena lähtökohtana on
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ihmisten tuvallisuuden sijasta luonnonsuojelu ja susien hyvinvointi. Tästä johtuen suojattomiksi ja
uhatuiksi joutuvat ihmiset kokevat vallitsevan tilanteen vääristyneenä ja jopa absurdina: sudet ovat
ihmisiä tärkeämpiä.Näin ollen voidaan hyvällä syyllä todeta jotta suurin ongelma kannanhoidollisia
tavotteita laadittaessa ovat ääriaktiiviset sudensuojelijat.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:26 am
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Susikannan suojelun kielteisenä seurauksena susien määrä on Suomessa kasvanut
tasolle, jossa se muodostaa uhan ihmisten ja kotieläinten turvallisuudelle.


Noin 150 yksilön susikanta ei minusta ole kovin massiivinen. Etenkään jos sitä verrataan erään
toisen riistaeläimiä syövän (eli ns. haittaeläimen) kantaan, joka on noin 300.000.


Minustakin susi voisi aivan hyvin olla normaali riistaeläin, joita metsästetään kestävän
metsästyksen periaatteiden mukaan. Se tarkoittaisi sitä, että metsästys ei missään oloissa pudottaisi
Suomen susikantaa alle 250 yksilön, joka on tutkijoiden mukaan kestävän kannan alaraja.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:36 am
Kirjoittaja hankinna
Suomen todellinen susikanta on tällä hetkellä lähempänä 400 yksilöä kuin 150:ä joten on taatusti


määrää mistä voi ongelmayksilöt huoletta eliminoida pois laaditaan sudelle metsästysaika kuten
muullekkin riistalle. Susi on selviytyjä eikä ne ampumalla vähene rajan takana odottaa kymmeniä
tuhansia susia tulla Suomeen.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:57 am
Kirjoittaja RaP
Susien ongelmallisinta käyttäytymistä on niiden poissaolo.


Täällä Kaakkois-Suomessa hurrataan juuri nyt kovaan ääneen pienpetojen metsästäjille, jotka muka
pitävät rabiesta rajan takana. Todellisuudessa he hoitavat kehnosti itse aiheuttamansa ongelman
seurauksia, tai oikeastaan pahentavat niitä.


Pienpetojen lisääntyminen on seurausta pääosin huippupetojen hävittämisestä. Kun tätä metsästäjien
aiheuttamaa ongelmaa hoidetaan lääkkeellä jolla se on tullut, eli tappamalla, se ei luonnollisestikaan
parane, vaan pahenee.
Tutkimuksillä on nimittäin saatu viitteitä, että pienpetojen metsästys luo alueellisesti vapaita
reviirejä, joiden täyttymisen seurauksena kannan liikkuvuus lisääntyy ja taudit leviävät nopeammin.
Kun Suomen puolelta rokotesyöteillä taudittomana pidetyt eläimet poistetaan, korvautuvat ne rajan
takaa tulevilla eläimillä, joilla tautiriski on huomattavasti suurempi.
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Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 11:02 am
Kirjoittaja RaP
hankinna kirjoitti:Suomen todellinen susikanta on tällä hetkellä lähempänä 400 yksilöä kuin 150:ä


joten on taatusti määrää mistä voi ongelmayksilöt huoletta eliminoida pois laaditaan sudelle
metsästysaika kuten muullekkin riistalle. Susi on selviytyjä eikä ne ampumalla vähene rajan takana
odottaa kymmeniä tuhansia susia tulla Suomeen.


Jos keskustelun pohjaksi otetaan "esson paarin" nurkkapöydän keskiketterän tutkijakonklaavin
tuore raportti, niin minä en voi siihen osallistua, koska en ole raporttia nähnyt.
Minun osallistumismahdollisuuteni rajautuvat akateemisen tutkimusten tuloksiin nojaavaan
keskusteluun.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 11:28 am
Kirjoittaja hankinna
Susien kaatoluvista ei saa päättää EU eikä Suomessa toimivat luonnonsuojelujärjestöt koska nämä
ovat tahoja joilla ei ole mitään tietämystä suomen susista eikä todellisista ongelmista. Päätös
ongelmasusien poistosta tulee tehdä paikallisella tasolla riistanhoitopiirissä ilman nykyisiä liian
tiukkoja rajoituksia. Riistanhoitopiirit osaavat varmasti hoitaa asian niin, ettei kaikkia susia poisteta
luonnosta ja näistä jos mistä löytyy asiantuntioita sekä luontoon oikeaoppisesti suhtautuvaa
porukkaa. Tasapaino tulee säilyttää, mutta sudet eivät kuulu ihmisten kotipihoille. Eteläisessä
suomessa ei saa olla liian tiukka kiintiö ns. häirikkö/ongelmasusille.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 4:57 pm
Kirjoittaja RFW190D
Olisi heti alkuun pitänyt kirjoittaa auki se mistä johtuu käsitykseni suden ja metsästäjäjien
keskinäisestä taloudellisesta etupiiriristiriidasta. Tapahtumaketju antaa ymmärtää että juuri
metsästäjät yksin eivät ole oikea taho päättämään susipolitiikasta Suomessa.


1970-luvun loppuvuosina Keski-Pohjanmaalle siirrettiin Kuhmosta muutamia metsäpeuroja jotta
metsäpeura ei olisi jatkuvassa vaarassa kuolla sukupuuttoon. Siirto onnistui ja metsäpeurojen
lukumäärä nousi 2000-luvun alussa tasolle noin 1000 yksilöä. Keskeiset kunnat joiden alueilla
metsäpeuraa on esiintynyt ovat Halsua, Vimpeli, Alajärvi, Soini, Lestijärvi ja Perho.


2000-luvulla Suomenselällä oli jo jonkin aikaa metsästetty metsäpeuraa kun keksittiin että lajin
ympärille voidaan rakentaa metsästyssafareita Keski-Eurooppan metsästäjille. Eksoottisen eläimen
kaatamisesta ulkomaalaiset ovat valmiita maksamaan paljon. Hinnat esim. Halsualla ovat viime
aikoina olleet: metsäpeuralupa 2500 euroa joka jakautuu metsätysoikeuteen ja kaatomaksuun,
kumpikin siis 1250 euroa. Metsästysoikeusmaksu jää seuralle vaikkei kaatoa tapahtuisikaan.
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Kaataja saa 2500 eurolla pitää pään, vuodan ja noin kilon lihaa. Lihaa siis voidaan edellä
mainittujen summien lisäksi myydä kovaan hintaan muualle.


Suden ongelmalliseen käyttäytymiseen tullaan nyt. 2000-luvulla sudet alkoivat Kuhmossa verottaa
metsäpeurakantaa aika rajustikin. Keski-Pohjanmaalle ja nimenomaan Perhoon saapui susia ja totta
kai ne tappoivat myös metsäpeuroja.


Nyt tuntuu että edellä haiskahtaa bisness jossa susi on ei -toivottu vieras vaikka kuinka on luonnon
oma tuote. Puuttuu vain että jotkut susien määrää päivittelevät olisivat kotoisin kyseiseltä alueelta ja
vielä metsästyseurojen jäseniä.


Jospa saataisin aikaan tasapaino jossa olisi metsäpeuraa metsästettäväksi asti ja susia samoissa
metsissä pitämässä luonnon puolesta tasapainoa ja metsäpeurakantaa elinvoimaisena (pedot
jalostavat riistaeläinkantoja). Samoihin metsiin pitäisi jättää enemmän hirviä kuin muualla maassa
jotta susille riittäisi muutakin ruokaa kuin peurat.


Ehkä pitäisi ajatella pitkällä tähtäimelle että ei hävitetä mitään lajia jotta kun ihmiskunta kuolee niin
jäljelle jää luomakuntaa mahdollisimman monipuolisena.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 5:33 pm
Kirjoittaja RFW190D
Edellä olleesta tapahtumaketjusta jäi yksi oleellinen kohta pois. Kun siis sudet tulivat jakamaan
Keski-Pohjanmaan peurakantaa niin alueella alkoi esiintyä suden salametsästystä. Tämä toiminta
saavutti niin laajaa julkisuutta että osin siksi se jää näköjään aina erikseen mainitsematta kun pidän
asian tietämistä itsestään selvänä. Sudet haluttiin pois jakamasta tuhansien eurojen pottia.


Metsästäjäkunnan kaikkivoivasta eläinkunnan asiantuntijuudesta olen eri mieltä täällä joidenkin
kanssa. Metsästäjäksi pääsee nykyisin suorittamalla metsästäjätutkinnon. Taustoja ei siinä selvitellä.
Aseen hankinnan kanssa on sitten jo jotain harkintaa kenelle se oikeus suodaan. Metsästämään
käytännössä pääsee helpoimmin jos omistaa maata jota joku metsästysseura käyttää.


Metsästäjä tuntee toki riistaeläinten käyttäytymistä ja etenkin sen toiminnan metsästystilanteessa.
Mutta kyllä riista-alan tutkija joka tekee kenttäkokeita ja laatii tilastoja kammiossaan saa paremman
kokonaiskuvan jonkin lajin yleistilanteesta. Hänellä ei ole intressejä sen kummemmin pelissä paitsi
luontainen uteliaisuus. Myös riista-alan organisaatiot kestävät kyllä aika hyvin kriittistä tarkastelua
kun puhutaan riista-alan arvoista ja lajien suhteista sekä lajin suhteesta ihmiseen.


Mutta yksittäiseen metsästäjään ja hänen luotettavuuteensa ja puoluettomuuteensa en panostaisi
kovin paljoa. Metsästäjäkunta kun kuitenkin koostuu inhimillisistä ihmisistä ja joukossa on
kaikenlaista vipeltäjää.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 5:46 pm
Kirjoittaja hankinna
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Ja että metäpeuraako alettu käyttää "bisnesmielessä" RFW190D väittämälle ei taida löytyä katetta


olen seurannut läheltä erään kunnan metsäpeuratilannetta ja voin syvällä rinta äänellä sanoa jotta
silloin kun susi ilmaantui paikkakunnalle verottaman metsäpeurakantaa siellä on enää tuskin
ainuttakaan metsäpeuraa, ongelmasusia kylläkin vaikkakaan kyseisellä paikkakunnalla ei ole
kaadettu ainuttakaan metsäpeuraa ihmisen toimesta. Koska tässä mainittiin metsäpeura niin sivuan
sen verran itse aloituksen aiheesta joka on edelleen susien ongelmallinen käyttäytyminen.
Metsäpeuraa tavataan maapallollamme luonnonvaraisena ainoastaan pohjoisella pallonpuoliskolla


Suonessa sekä venäjällä ja koko metsäpeurakanta on maailmassa n. 10.000 yksilöä susia lienee
sentään maapallollamme 150,000-200,000 joten ihmettelen suuresti kuin mm. Suomessa ei
arvosteta metsäpeuraa suojelumielessä siinä määrin kuin sutta joka on tietyillä alueilla ongelma.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Ke Maalis 26, 2014 10:29 pm
Kirjoittaja raku
Täällä siis kysytään millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen. Yritänpä sitten vastata
kysymykseen. Tähän onkin helppo vastata. Se, että seuraavat asiat on mainittu ennenkin ei tee
vastauksesta väärää vaikka samat asiat toistettaisiin sadassa seuraavassa vastauksessa.


- Laitumille, karjasuojien lähelle, pihoille, asuinrakennusten lähelle ja jopa seinänvierille tulevat
sudet ovat väärässä paikassa ja selvä uhka ihmisen toiminnalle, turvallisuudelle ja terveydelle
(loiset ja taudit). Poistettava mahdollisimman pian ja ilman sanktioita.
- Metsissä koiria tappavat sudet ovat tulleet liian röyhkeiksi. Sama tilanne kun sudet lähestyvät
metsissä ihmisen kanssa liikkuvia hevosia . Ihmisen läsnä ollessa koiran kimppuun käyvä susi on
superongelma. Omaisuutta ja omaa henkeä pitää voida puolustaa vaikka tappamalla susi – ja ilman
sanktioita.
- Lampaita, nautoja ym. kotieläimiä tappavat sudet ovat liian rohkeita ja aiheuttavat turhia tappioita.
Korvaukset tulevat hitaasti ja ovat riittämättömiä.
- Sitten; petoeläimet ovat lisääntyneet ja samaan aikaan metsäpeurat vähentyneet. Joutaako
uhanalainen metsäpeura kuolla sukupuuttoon? Tässä kohdin näen suden saalistamisen
ongelmakäyttäytymisenä.
- Susi, joka ei väistä ihmistä on ongelma. Ne voidaan kyllä opettaa pelkäämään ihmistä. Ihminen on
tärkeämpi kuin susi.
- Eläinten hoito elinkeinona tai lemmikkinä ei tarvitse susiuhkaa. Myös lasten tulee voida liikkua ja
leikkiä elinympäristössään ilman pelkoa. Eräs vanhempi tuttu kertoi jo vuosia sitten lapsuutensa
koulumatkoista kuinka hän oli pelännyt susia ja yrittänyt kääriä kaulahuivia paksulti kaulansa
ympärille susien varalta. Ei onneksi tullut petoa vastaan metsätiellä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 10:00 am
Kirjoittaja lipsanens
Itse koen susien tai ylipäätään suurpetojen ongelmalliseksi käyttäytymiseksi sen että ko eläimet
vierailevat asutuksen liepeillä useammin kuin satunnaisesti ja erittäin harvoin. Ei ole mukava laittaa
etenkään alakouluikäisiä lapsia kävelemään yksin aamupimeässä linja-autolle jos esim. susi / karhu
on edellisen yön aikana pihassa käynyt. Samoin koirien kanssa saa olla varpaillaan laittaessaan niitä
aidatulle pihalle, piha kumminkin aidattu 2m korkealla verkolla ja kovasti moinen verkko on
kiinnostanut susiakin. Enkä jaksa uskoa etteikö halutessaan susi tulisi tuollaisen aidan yli.
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Noita pihavierailuja kumminkin tapahtuu myös täällä reviirittömällä alueella, paikoitellen
useamminkin kuin kerran kuukaudessa. Ajoittain ollut trafiikkia parin viikon ajalla lähes jokainen
päivä ja sitten vierailuissa ollut muutaman viikon tauko ja taas alkaa polku muodostumaan.


Mutta kuten todettu niin satunnaisten ohikulkijoiden kanssa kyllä pärjää, kunhan tavaksi eivät ota!


Ongelmalliseksi käyttäytymiseksi luen myös suden osalta tietynlaisen "erikoistumisen" koirien
tappamiseen.
Se että metsästyskoiria joutuu susien hampaisiin on kyllä pakko jossain määrin hyväksyä, mutta
tälläkin "reviirittömällä" alueella (RHP:n kattava alue) on useampia susia vakituisesti, mutta koiriin
kohdistuneita vahinkoja erittäin vähän. Joten tällaiset koiriin ja kotieläimiin erikoistuneet yksilöt /
laumat voisi poistaa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 10:43 am
Kirjoittaja Cocke
kun susi menettää ihmispelon on mielestäni ongelmallinen käyt...
samoin susi tai sudet joka toistuvasti liikkuu asutus alueissa.
sudet joka tappaa koiria ja muut koti tai tuotantoeläimiä. sudet kuin oppii sen eivät tahdo luopua
siittä. päinvastoin ongelma ylensä vain pahenee.


Suden ruokailutottumukset


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 12:14 pm
Kirjoittaja KooGee
Sudella on eräs ominaisuus, jota voidaan käyttää hyväksi, mutta josta on myös haittaa. Susi ja
varsinkin susilauma oppii ja erikoistuu tietylle saaliille. Suden tietynlainen "putkikatseisuus" on niin
syvällä, että se saattaa pyrkiä aitauksessa olevan karjan kimppuun, mutta ei ymmärrä tappaa
metsään karanneita yksilöitä eli se tunnistaa saaliinsa myös toimintatavan ja käyttäytymisen
perusteella. Kun susi oppii, että ruoka haukkuu, niin se pyrkii haukulle! Sellainen susi saattaa jopa
jättää rauhaan koiran, joka ei hauku.


Susilauman saalistusta ohjaa alfaeläimet ja niiden eliminoiti muuttaa lauman
saalistuskäyttäytymistä. Näin toimittiin vielä 1980 -luvulla Suomen poronhoitoalueella, jolloin sekä
porovahingot vähenivät että porovahinkojen takia tapettavien susien määrä väheni (lähde.
haastattelu dos. Erik S. Nyholm). Toisin kuin luullaan, susilauma ei välttämättä hajoa tämän
johdosta, vaikka yksittäiset yksilöt saattavat erkaantua laumasta. Pentueessa on aina valmiina uusi
johtaja, mutta lauman on opittava uusille saalistustavoille.


Näin siis suden saalistuskäyttäytyminen on syvälle pinttynyttä ja vaikeasti muutettavissa niin kauan,
kuin opittua saalista riittää. Ongelmat tulevat vasta silloin, kun saaliseläimet ehtyvät ja uusia on
haettava.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 3:58 pm
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Kirjoittaja ewamaria
Pinttynyt on myös negatiivinen mielipide susista jo saduista (punahilkka) lähtien, eikä auta sekään
pelottelu mitä eräät tahot suoltavat asioita millä ei ole mitään todenperäisyyttä. Kyllä susi syö
mielummin lihaisia saaliita kuin nälkäisiä haukkuvia ajokoiria, vaikka kuinka putkinäköinen olisi.
Mutta susi muistaa, viisas kun on, taatusti lampaat jotka on jätetty ulos ilman minkäänlaista
suojelua. sitten itketään suurin otsikoin lehdessä kun susi vei perheenjäsenen, kuka
jättää"perheenjäsenen" ulos kun tietää että susia on lähistöllä -->edesvastuuton omistaja.
Ihmettelen myös että miksi sudenvastaiset ihmiset esim. juuri Kuhmolaiset missä näitä laumoja
eniten esiintyy, ajaisi asiaa että poronhoitorajaa nostettaisi, niin oletettavasti Kuhmosta lähtisi
laumoja pois ja tilanne helpottuisi. Poronhoitoalie on 1/3 osa Suomesta ja saavat ampua kaikki
sudet jotka sinne uskaltavat tassunsa pistää, niin etelästä kuin Venäjältä.
Meillä on n.150 sutta ja n.220 000km2 missä voivat oleskella(poronhoitoalue otettu pois), on se


merkillistä ettemme mahdu tänne kaikki ihmiset ja eläimet


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: To Maalis 27, 2014 10:55 pm
Kirjoittaja Heinähattu
Monia syitä on haettu susien ongelmalliseen käyttäytymiseen, niitä tuskin on kuitenkaan olemassa
vaan syyt on ihmisten romantisoivassa ääri suojelu asenteessa.
Ei susi mihinkään ole muuttunut vuosisadassa, oppiva otus ja lähes totalisuojelun tähden viime
vuosikymmeninä on oppinut tavoiltaan röyhkeemmäksi ja muinaiseen verrattuna nykyinen tiheä
asutus, joka ei tosiaankaan ole tihenemässä vaan harvenemassa.
Perusteluna pitää mennä ajassa taaksepäin aina 1940 luvun jälkipuoliskolle, aikaan jolloin susia
tuskin montaa oli maassa. Silloin suoritettiin Suomen suurin ja laajimmalle levinnyt asutus
operaatio, sillä ruokaa ja asuntoja tarvittiin sodan runtelemassa maassa isolle osalle väestöä.
Monissa kirjoituksissa valitetaan että ihminen asuttaa suden asuin alueet, asia on todellisuudessa
toisinpäin, Suomessa ei ole tuon sodan jälkeisen asutus urakan jälkeen asutukselle valloitettu peltoja
ja metsiä, kuin kaupunkien ympäristöstä, maaseutu on jatkuvasti autioitunut jo 1950 luvun lopulta
lähtien.
Tuossa ne syyt miksi ei nykyaikana susi sovi ilman yleisiä piha vierailuja moneenkaan paikaan
Suomessa, ja niitä ei voi kukaan velvoittaa sietämään, sillä kyllä koti rauha pitää koskea myös
asunnon lähi ympäristöä hajaasutus alueella.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 2:15 pm
Kirjoittaja RFW190D
Tuossa edellisessä oli hyvä huomio joka on omakin havaintoni ihan käytännön elämässä: maaseutu
on tyhjentynyt ja tyhjenee edelleen. Eläimillä on enemmän ihmisistä vapaata aluetta
käytettävissään. Edellisessä tultiin kuitenkin minusta oudolla tapaa siihen tulokseen että tilanne on
suden kannalta nyt huonompi ja sitä ei voi sietää pihapiirissä tuolla haja-asutusalueella. Nyt jää
ihmettelemään onko todella susi alkanut siellä haja-asutusalueilla tulemaan pihaan enemmän kuin
ennen kun kotieläimiä on vähemmän juuri tuolla haja-asutusalueellakin. Voisiko nykyajan
lisääntynyt tiedonvälitys (kännykät, sähköposti, keskustelupalstat jne.) lisätä susien saamaa
julkisuutta ja huomiota? Tarkoitan että kun ennen ei koko maassa saatu tietää että Taka-Hikiän
syrjäkylän talon XX pihassa kävi susi niin nyt tieto siitä leviää.
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Toinen hyvä huomio oli aiemmin keskustelussa esiiin tullut seikka että koko Lappi, asumattomampi
puolisko Suomea, on susivapaata sikäli ettei siellä juuri suden reviirejä ole. Maamme petopolitiikka
on joutunut taipumaan sen asian edessä että pohjoisessa poronhoito on erityisessä suojeluksessa ja
petoja ei porotalouden alueilla suvaita. Ilvestä ei myöskään esiinny juurikaan Lapissa syystä että
poro on ilveksen "kaadettavissa". Jokainen tietänee että poromies ei mitään niin vihaa kuin ahmaa
joka on talvella taitava poron metsästäjä. Eikä Lapissa ole koskaan hyväksytty muita koiria kuin
sellaiset jotka eivät aja poroa. Taannoin poron ajamista edes suunnitteleva koira sai myrkkysyötin
ihan Rovaniemen kauppalassakin.


Lapissa suden ongelmallinen käyttäytyminen on ratkaistu elinkeinoelämän vaatimuksesta. Etelässä
suden ongelmallinen käyttäytyminen on lähinnä sen olemassaolo joka luo pelkotiloja ja lievässä
määrin vahingonteko talouseläinten "kaatamisena" tai lemmikkien syömisenä.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 3:10 pm
Kirjoittaja lipsanens
RFW190D kirjoitti:Tuossa edellisessä oli hyvä huomio joka on omakin havaintoni ihan käytännön
elämässä: maaseutu on tyhjentynyt ja tyhjenee edelleen. Eläimillä on enemmän ihmisistä vapaata
aluetta käytettävissään. Edellisessä tultiin kuitenkin minusta oudolla tapaa siihen tulokseen että
tilanne on suden kannalta nyt huonompi ja sitä ei voi sietää pihapiirissä tuolla haja-asutusalueella.
Nyt jää ihmettelemään onko todella susi alkanut siellä haja-asutusalueilla tulemaan pihaan
enemmän kuin ennen kun kotieläimiä on vähemmän juuri tuolla haja-asutusalueellakin. Voisiko
nykyajan lisääntynyt tiedonvälitys (kännykät, sähköposti, keskustelupalstat jne.) lisätä susien
saamaa julkisuutta ja huomiota? Tarkoitan että kun ennen ei koko maassa saatu tietää että Taka-
Hikiän syrjäkylän talon XX pihassa kävi susi niin nyt tieto siitä leviää.


Tuohon että onko susi / sudet alkanut haja-asutus alueella vierailemaan useammin pihoissa kuin
ennen niin jos tuo "ennen" tarkoittaa esim. aikaväliä 1940 - 1990-luvun loppupuolisko niin voisin
todeta että kyllä!
Tämä pihavierailujen kasvanut määrä ei ole kylläkään riippuvainen milläänlailla nykyteknologiasta
ja tiedon leviämisestä / uutisoinnista, vaan todennäköisesti suurempi syy siihen on että paikoin
susikanta on huomattavasti suurempi kuin tuolloin "vanhoina hyvinä aikoina" jolloin maaseudulla
oli elämää enemmän kuin nykyään.
Tuolloin myös nuo pihoissa liikkuneet sudet mitä suurimmalla todennäköisyydellä hoideltiin pois
kuljeksimasta ns. vääristä paikosta.


Ja on varmasti nykyteknologian myötä suurpetojen saama huomio lisääntynyt, mutta samaan tapaan
ne pääasiassa neljällä tassulla liikkuu kuten ennenkin. Joskus voi olla "kumijalatkin" suurpedon
alla.
Mutta vaikka nyt hävitettäisi kaikki teknologia tästä maasta, niin se ei poista sitä tosiasiaa että
paikoin suurpetokannat ovat liian suuria ja suurpetojen pihavierailut ei lopu siihen, että ihmisten
välinen tiedonkulku loppuisi!


Ongelmat 2000-luvun näkökulmasta
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Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 3:13 pm
Kirjoittaja Agricola
Arvot ja asenteet muuttuvat ajassa, paikassa ja sosiaalisessa/kulttuurisessa kontektissa.


Siksi on tärkeä katsoa eteenpäin ja tehdä hoitosuunnitelma, joka vastaa 2000-luvun haasteisiin.


Tässä keskustelussa esitetyissä ongelmissa on se ongelma, että niistä monet ovat tuntuvat
anakronismeilta, jäänteiltä menneiltä ajoilta.


Me emme enää elää keräily- ja pyyntiyhteiskunnassa.


Me emme elä liioin enää maa- ja metsätalousvaltaisessakaan yhteiskunnassa.


Emme elä enää edes savupiipputeollisessa yhteiskunnassa, vaan jälkiteollisessa palvelu- ja
tietoyhteiskunnassa. Myös maaseudulla eletään 2000-lukua siinä missä kaupungeissa.


Tämä on syytä pitää mielessä pohdittaessa ja arvioitaessa ongelmia ja niiden relevanssia
hoitosuunnitelman teossa.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Pe Maalis 28, 2014 3:32 pm
Kirjoittaja lipsanens
ewamaria kirjoitti:Meillä on n.150 sutta ja n.220 000km2 missä voivat oleskella(poronhoitoalue


otettu pois), on se merkillistä ettemme mahdu tänne kaikki ihmiset ja eläimet


Ei varmaan ole kyse siitä etteikö Suomeen mahtuisi esim. tuo 150 sutta, mutta kun se yhteiselo
niiden kanssa on hieman ongelmallista ainakin paikoin. Niiden kanssa kun ei voi tehdä
molemminpuoleisia sopimuksia, esim toisen omaisuuden rauhaan jättämisestä. Ja sekin on myös
hieman ongelmallista noiden susien kanssa, kun ne pahkeiset tuppaavat lorvimaan tietyillä alueilla
joita myös reviireiksi kutsutaan paikoin. Määränä, tasaisesti levinneenä ympäri maata tuo olisi
passeli ja saisi ainakin minun kannatuksen!


Kirjoituksessa oli myös jotain mainintaa lampaista ja siitä kuka jättää perheenjäsenen (oliko kyse
nyt niistä lampaista) pihalle yöksi?
Aikamoinen urakka voi olla ajella päivittäin lampolaan esim satapäinen lauma lampaita laitumelta
joka voi olla usemmankin sadan metrin päässä.
Mutta eihän se tietysti vaikeuttaisi muuta kuin sen lampurin elämää.
Ihan vaan vertauksena heitän että ei kai se taksiyrittäjäkään pahaa tykkää jos joku käy yöaikaan
potkimassa auton pellit solmuun.. olis nyt ajanut autonsa talliin kun ei siitä nyt vaivaa ole.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 1:10 pm
Kirjoittaja hankinna
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yksiselitteinen totuus ja faktahan on jotta siellä missä susia siellä vahinkoja sekä ongelmia mutta


siellä missä ei susia siellä Ei vahinkoja eikä ongelmia


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 2:57 pm
Kirjoittaja RFW190D
Jos susia ei ole missään on minulla ongelma kun en koe maailmaa kokonaiseksi.


Nyt kun Suomesta on puolet poronhoitoalueena susivapaata aluetta on joidenkin mielestä aika tehdä
seuraava susivapaa vyöhyke joka on metsäpeura-alue. Kun tämä keskinen Suomi on saatu tyhjäksi
petoeläimistä seuraa eteläisimmän Suomen julistaminen puudeli- eli koira-alueeksi jossa ei susia
voida suvaita. Ehkä ihminen on sitten saavuttanut sen vallan kaikkien eläinten yli jonka juutalaisten
iso kirja ihmiskunnalle on luvannut.


Edellä olevasta huolimatta ei mitään poroa, peuraa tai koiraa vastaan.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 8:22 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
Perheemme asuu metsässä, jossa on kymmenen vuoden kuluessa liikkunut niin ilves, karhu kuin
susi. Kaksi ensimmäistä ovat vakituisia asukkaita. Oma jälkeläisemme on ilman uhkaa varttunut 12-
vuotiaaksi eikä kukaan meistä ole koskaan nähnyt noita eläimiä, vain jälkiä. Itse olen liikkunut
metsissä vajaa 40 vuotta. Ainoa villipeto, jonka olen nähnyt 12 vuoden aikana metsätalomme
pihassa, on kettu. Pari vuotta sitten hankimme riistakameran, joka paljasti että lähes jokaöisiä
vieraita pihassamme ovat ketun ja rusakon ohella supikoira, mäyrä ja näätä. Ilveksen jäljet olen
nähnyt postilaatikollamme. Se että jäljet löytyvät pihapiiristä, ei tee pedosta ongelmayksilöä, jos se
oitis oven rapsahtaessa häipyy ja välttää kohtaamisen. Kokemäellä riistakameraan osuneet sudet
ovat silminnähden varovaisia:
http://www.youtube.com/watch?v=HPYy9XbHu9g
Hämeenlinnan ”citykarhulla” oli 2006 kova kiire pois taajamasta:
http://www.youtube.com/watch?v=4Igd8Kt1xuQ
RKTL:n ja Helsingin yliopiston yhteistutkimuksessa (Luonnon Tutkija 5/2011) todetaan, että karhu
väistää ihmistä keskimäärin 87 metrin päästä ja se tekee sen tiheässäkin metsässä ilman että
ihminen kuulee rapsahdusta. Kun ihminen näkee ensimmäisen karhun, on hän kulkenut kymmenien
karhujen ohi.


Sutta syytetään kapin levittämisestä. Olen useita kertoja luonnossa – ja ihmisten pihoilla – nähnyt
kapisia supikoiria ja kettuja. Niistä harvoin tehdään uutisia. Muutama vuosi sitten yksi tärkeä syy
päästä ampumaan ilveksiä asuinseudullani oli se, että ne levittävät kapia. Naapurimaakunnassa oli
tavattu yksi kapinen ilves.


Susi viihtyy eteläsuomalaisissa taimikoissa, kun ravintoa -peuroja ja kauriita- riittää. Metsästäjät
kantavat metsiin lisää ravintoa näille laiduntajille. Se että petoeläin tulee noille apajille, harmittaa
rehua metsään kuskaavaa metsästäjää varmaan yhtä paljon kuin minua naapurin kissa, joka
ymmärtää linturuokintalautani kissanruokintapaikkana. Silti en ole vaatimassa kissaa lopetettavaksi
– ja se on kuitenkin pihassani laiton eläin toisin kuin susi. Hyvä on myös muistaa, että
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valkohäntäpeura on meillä ihmisen istuttama vieraslaji ja parinkymmenen vuoden aikana
runsastunut metsäkauris ei ole sopeutunut lumisiin talviin. Mitä tahansa eläimiä, myös susia,
mahtuu luontoon sen verran kuin niille riittää syötävää.


Ainoa suurpeto, joka tällä vuosituhannella tappanut suomalaisen, on koira. Itse asiassa useita – noin
yhden per vuosi. Vuosikymmenestä toiseen irtokoirat ovat myös minulle olleet ainoita
metsäneläimiä, joiden kanssa vuosittain sattuu vaaratilanteita. Toistunut tilanne on ollut eksynyt
metsästyskoira oman talon verannalla. Lapseni saattaa hiihtää yksin kilometrien lenkkejä
iltahämärässä ilvesmetsässämme pelotta (kun ei koskaan näe noita hiippailijoita), mutta pelästyi
pahanpäiväisesti pikkulapsena, kun iltapimeällä oli ulko-oven takana iso koira. Syytäkin oli pelätä –
koirahan on periaatteessa susi, joka ei pelkää ihmistä. Oman kokemukseni mukaan myös
villipetojen ”omalla reviirillä” etäällä asutuksesta tilanne on tämä: kun saavun paikalle, metsäneläin
kirmaa karkuun – kun taas koira tulee kilometrin päästä kimppuun.


Ongelmallista suden käyttäytyminen olisi jos se tulisi toistuvasti näköetäisyydelle asuintalosta ja
ihmisestä. Omien havaintojeni sekä lehtiuutisten mukaan nämä ”sudet” ovat yleensä koiria. Ne ovat
todellinen uhka ihmiselle.


Re: 1.1 Millaista on susien ongelmallinen käyttäytyminen?


Lähetetty: Su Maalis 30, 2014 10:27 pm
Kirjoittaja uusimpe
Minulla ja suvullani ei ole koskaan ollut ongelmia susien kanssa. Maillamme on nähty useampaan
kertaan susia. Ne on väistänyt aina. Pidämme kotieläimet turvassa. Susia mahtuu Suomeen paljon
lisää. Susipelon voi voittaa asiallisella tiedottamisella. Asennevamman parantaminen vaatii jo
pidemmän terapian. Suosittelen sitä vihaajille, koska viha vie niin paljon energiaa ja elämäniloa.
Paljon vaarallisempi kuin susi on rattijuoppo tai alkoholisoitunut metsästäjä näillä syrjäkylillä.
Varovainen saa olla, mutta pelko on turhaa. Enemmän arveluttaa vieras koira kuin susi.





mikael.luoma
Tiedostoliite
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Sudenhoitosuunnitelma


Reviirittömät


1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:22 am
Kirjoittaja hankinna
miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti ? Siihen on helppo vastata lyhyesti ja vain ja ainoastaan


yhdellä syyllä koska sutta ei ole metsästetty aikoihin kuten on menetelty muun riistan osalta, niin
susi on menettänyt ihmispelkonsa sekä arkuutensa ja on alkanut pyrkimään ihmisasutuksen


läheisyyteen saalistamaan ihmisten karjaa sekä kotieläimiä jos sutta metsästettäisiin kuten
muutakin riistaa niin takuulla sudet alkaisivat karttaa ihmistä ja alkaisivat elää siellä minne ne


kuuluvatkin


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 1:52 pm
Kirjoittaja Agricola
Kysymystä voi pohtia myös toisesta päästä: Miksi ihminen kokee jonkun suden käyttäytymisen
ongelmalliseksi? Miksi ihminen käyttäytyy sutta kohden ongelmallisesti?


Susi ei nimittäin tietääksemme näitä asioita kauheasti mieti. Siksi sitä on vaikea "opettaa" ja sen
käyttäytymistä säätää.


Siksi se muuttuja, jonka käytöstä pitää suden hoitosuunnitelmasta säätää, on enemmän ihminen
kuin susi.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 2:17 pm
Kirjoittaja hankinna
Suden metsästyksessä olisi parasta keskittyä kokonaan pihoissa ja taajamissa liikkuvien
häirikkösusien/ongelmasusien metsästämiseen, jotta terve susikanta metsissä säästyisi. Taajamien
läheisyydessä viihtyvät sukusiitoksen heikentämät vanhat ja sairaat sudet, jotka näin saataisiin
pilaamasta tervettä susikantaa (jos sellaista ylipäätään on ). Vanha 20/80 sääntö pätee
susiasiantuntijoiden mukaan myös susissa 20 % susista aiheuttaa 80 % susivahingoista
hyötyeläimille ja lemmikeille taajamissa.
Tutkimusten mukaan susien kiihkosuojelu aiheuttaa salametsästystä ja on siten juuri sitä väärää
metsäsudelle ja sen kannalle haitallista toimintaa. Korostan edelleen, että aktiivinen häiriköivien
taajamasusien kaataminen voi vielä pelastaa metsäsuden
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Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 3:41 pm
Kirjoittaja NiinaP
Sudet käyttäytyvät ongelmallisesti sillä niiden suhtautuminen ihmisasutukseen on muuttunut.
Aiemmin suden hengen kannalta oli viisainta pysytellä ihmisen hajusta kaukana, mutta nykyisin tuo
uhka on poistunut eikä ihmisen haju ole enää sudelle merkkinä mahdollisesta hengenmenetyksestä.
Tällainen pelkokäyttäytyminen on myös periytyvää ja siksi on kestänyt useampia vuosia, ennen
kuin kannanhoidollisen metsästyksen lopettaminen on johtanut susien käytöksen muokkautumiseen
ihmiselle epäsuotuisaan suuntaan.


Opportunistisena lajina susi hyödyntää helpoimman mahdollisen saatavilla olevan ruoan ja myös
oppii nopeasti mikä on hyväksi ja mikä ei. Koska ihmisen pelko on tullut turhaksi sudelle
Suomessa, on luonteeltaan rohkeampien susien määrä kannassa kasvanut verrattuna arempiin
yksilöihin, sillä rohkeammat yksilöt voivat hakea ravintoaan lähempää ihmistoimintoja ja
kulttuuriympäristöä, joissa elää saaliseläimiä tiheämmässä kuin mitä vähäisen ihmiskosketuksen
omaavilla salomailla.


Mitä tulee koirien tappoihin, on syynä joko helpoksi opittu ravinnonhankinta (pihakoirat) tai
normaali reviirin puolustaminen joka kohdistuu myös yhtälailla toisiin susiin, mikäli ne koirien
tavoin tulisivat lauman reviirin sisälle ja lauma saisi sen kiinni.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 5:02 pm
Kirjoittaja Cocke
Ongelmia syntyvät kans kun saaliseläimet vähenevät tai katoo. Nälkäinen susi voi tehdä vaikka
mitä.
Susi on älykäs eläin, ja on n.s. hyvä koittaa jäätä kepillä, eli tulee niin likille kun me sallitaan,(
metsästys ainoa järkevä lääke.)
Saairaat sudet voivat tietysti myös olla ongelma niinkun loukkaantuneetkin.
Susipentuueet joka syntyvät ja kasvaa likillä ihmisasutusta on iso ongelmä.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ma Maalis 31, 2014 9:05 pm
Kirjoittaja Reviiri
Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti hyvä kysymys erittäin hyvä...
Mitenkä villieläimen sitten tulisi käyttäytyä, kuten Suomussalmen porot käykää katsomassa mitä
tapahtuu arkiöinä 2-3 aikaan paikallisen S-Marketin roskiksissa...
Aika paljon tuolla alueella olleena ja liikkuneena uskallan mielipiteeni esittää siellä on susia ja
myös poroja ja on siellä myöskin useampi kymmenen salakaatajaa siis susien.
Entäpäs kyltit puissa missä etsitään karhujen ja susien jälkiä, itsellä on useita valokuvia niistä.
Kohta lähdössä taas kahdeksi-kolmeksi viikoksi kainuun/pohjoispohjanmaan metsiin...saas nähdä
mitä nyt näkee ja löytää...


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?
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Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 5:41 am
Kirjoittaja Agricola
Jos susien ihmiselle ongelmalliseksi koettuun käytökseen ainoa lääke on ampua sudet, sillä ei
pitkälle pötkitä. Ammuttu susi ei edes opi, se vain kuolee. Ja tämän kiväärilinjan jäljiltä susikanta
on siinä surkeassa kunnossa kuin se nyt on. Siksi hoitosuunnitelmassa pitää olla jotakin fiksumpaa.


Kun sutta ei voi kouluttaa, viisaan ihmisen pitää säätää käytöstään sudelle ongelmattomammaksi,
ehkäistä ongelmia ennakolta.


Esimerkiksi kun poro on sudelle helppo saalis, yksi ratkaisu olisi maksaa eteläiselle
poronhoitoalueelle luopumisrkovaukset, nostaa poronhoitoalueen etelärajaa pohjoisemmaksi ja
tehdä tilaa uhanalaiselle sudelle ja metsäpeuralle. Se tulisi varsin nopeasti halvemmaksi kuin
porovahinkojen korvaaminen vuosi toisensa jälkeen.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 6:34 am
Kirjoittaja hankinna
Susi on häirikkö. Jos sudet pysyvät metsissä niin ettei niitä ihminen voi nähdä, silloin voidaan
puhua suden normaalista käytöksestä. Sudet ehdottomasti pois ihmisten pihoilta, teiltä ja kaikkialta
missä ihmiset liikkuvat. Susille ei meidän peinessä maassa juurikaan elintilaa löydy. Suden kaato
pitää tapahtua heti eikä pohdiskelujen jälkeen.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 1:59 pm
Kirjoittaja Reviiri
Agricola kirjoitti:Jos susien ihmiselle ongelmalliseksi koettuun käytökseen ainoa lääke on ampua
sudet, sillä ei pitkälle pötkitä. Ammuttu susi ei edes opi, se vain kuolee. Ja tämän kiväärilinjan
jäljiltä susikanta on siinä surkeassa kunnossa kuin se nyt on. Siksi hoitosuunnitelmassa pitää olla
jotakin fiksumpaa.


Kun sutta ei voi kouluttaa, viisaan ihmisen pitää säätää käytöstään sudelle ongelmattomammaksi,
ehkäistä ongelmia ennakolta.


Esimerkiksi kun poro on sudelle helppo saalis, yksi ratkaisu olisi maksaa eteläiselle
poronhoitoalueelle luopumisrkovaukset, nostaa poronhoitoalueen etelärajaa pohjoisemmaksi ja
tehdä tilaa uhanalaiselle sudelle ja metsäpeuralle. Se tulisi varsin nopeasti halvemmaksi kuin
porovahinkojen korvaaminen vuosi toisensa jälkeen.


Olen samaa mieltä. Mikä onkaan helpompi saalis kuin puolikesy poro(niin sudelle kuin
ihmisellekkin).
En tiedä milloin on poronhoitoalueen laajuus määritetty mutta selvää on että aluetta pitäisi katsoa
uudestaan ja tarkistaa tämän päivän tasolle.
Siis ehdottomasti poronhoitoalueen rajaa ylemmäksi esim. 200km tai sitten eteläisimmät porot
samallalailla navetoihin kuin muukin lihakarja.
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Mitä muuten tulee näihin kärkkäisiin mielipiteisiin joita itsekin esitän suosittelen kaikille
vaellusreissua itärajan tuntumaan maisemat on hienot ja ihmisiin ei törmää, eläimiin kylläkin
ainakin niiden jälkiin. Salajakaatajat ovat yleensä syrjäisten teiden vierustalla mihin on helppo
kelkalla ajaa susi...eli vahinko laukauksia ei tarvi pelätä korvessa.
Koirakin on ihan turvassa mukana oma ainakin ties kuinka monet jäljet on jo löytänyt ja ihan
rauhassa on saanut vapaana metsissä juosta.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ti Huhti 01, 2014 3:24 pm
Kirjoittaja hankinna
Me ihmiset pidämme suurpetoja tarkoin silmällä. Teemme niin, koska kehityimme niiden
saaliseläimenä. Ikiaikainen kohtalomme on ollut joutua niiden tappamiksi ja syömiksi, tärkein
pyrkimyksemme taas on ollut välttyä tältä kohtalolta. Vaistotoimintomme ovat yhä vireessä tätä
tehtävää varten.
Yllä oleva teksti on suoraa lainausta kanadalaisen eläinekologian professorin Valerius Geistin
kirjoituksesta Fair Case-lehdessä. Geist on kiinnostunut erityisesti susista saatuaan omakohtaisia
kokemuksia "kiltistä" susilaumasta, joka oli tappaa hänet eräällä tutkimusmatkalla.
Historiaa tutkimalla on käynyt selväksi, että suden käyttäytyminen on melko hyvin ennustettavissa
erilaisissa olosuhteissa. Kaikkialta on löydettävissä historiallisia dokumentteja susien hyökkäyksistä
ihmisten kimppuun. Ruutiaseiden yleistyessä 1800-luvun loppupuolella susilaumat joutuivat uuden
tilanteen eteen ja viisaina eläiminä "kiltistyivät" eli alkoivat karttaa ihmisiä. Kun sodat tai poliittiset
järjestelmät riisuivat kansalaiset aseista, tilanne palautui nopeasti ennalleen susikannan kasvaessa.
Sudet alkoivat taas käyttää ravinnokseen aseettomia ihmisiä ja heidän kotieläimiään hyödyntäen
erityisesti lasten kyvyttömyyttä puolustaa itseään. Niin Euroopan Unionin kuin Suomenkin
päättävissä elimissä on unohdettu nämä historiasta löytyvät faktat. Tällä suuntauksella susien
invaasio on varmasti edessä ja maksajatkin ovat selvillä eli ne, jotka asuvat alueilla, missä on eniten
susia.


Otetaanpa toinen esimerkkilaji


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 4:53 am
Kirjoittaja Agricola
Pelkäänpä, että tällä ongelmia korostavalla lähtökohdalla ei päästä pitkälle hoitosuunnitelma
ideoinnissa.


Kuvitellaanpa vertailun vuoksi, että tehtäisiin hoitosuunnitelmaa meriotakilokille. Se on
harvinainen, hiekkarannoilla elävä, yleensä vähän kämmentä suurempi kasvi. Sekin on vuoden 2010
punaisessa kirjassa erittäin uhanalainen (EN) laji, kuten susi.


Jos otakilokin hoitosuunnitelmaa ruvettaisiin tekemään suden tapaan ongelmalähtökohdasta, niin
tehtäisiin tällainen ongelmakysely.
- Siihen tulisi ehkä vastaukseksi että meriotakilokki voi pistää, jos sen päälle astuu hiekkarannalla
paljain jaloin.


Sitten kysyttäisiin miksi meriotakilokki käyttäytyy ongelmallisesti.
- Joku voisi keksiä: sillä on pienen pienet, mutta kovat piikit, joilla se puolustautuu kasvissyöjiä
yms. vastaan.
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No entäs sitten?
- Joidenkin tämän susikeskusteluun osallistujien ajatuksen rataa seuraten ratkaisuna pitäisi kai olla
"metsästys": Kaivetaan niitä meriotakilokkeja hiekkarannoilta pois. Ne kun oppivat vielä
vähemmän olemaan kuin sudet.
- Ratkaisu olisi tietysti mieletön ja epätarkoituksenmukainen: lopputuloksena Suomessa olisi vielä
vähemmän otakilokkeja ja suurempi uhanalaisuus.
-> Järkevämpää olisi varmasti vaikuttaa ihmisiin valistuksella. Esimerkiksi opastaulu hiekkarannan
laidassa voisi kertoa, että alueella elää erittäin uhanalainen laji. Ja että siihen ei kannata koskea
siksikään, että se on piikikäs. Kannattaa astua sen yli tai ohi.


Samalla tavalla pitäisi nyt tehdä kysymyksessä "Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?"
- Viisaan ihmisen pitäisi katsoa peiliin ja pohtia miksi kokee suden käyttäytymisen ongelmalliseksi.
-> Ja voisiko tätä ajatusta miettiä uudelleen - myös suden kannalta. Muistaen, että tämän piti olla
suden hoitosuunnitelma.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 7:57 am
Kirjoittaja lipsanens
Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Ongelmakäyttäytymiseen -> vrt toistuvat pihavierailut, sekä koiriin ja muihin kotieläimiin
kohdistuvat vahingot on varmaan enemmän kuin yksi syy.


Susi, kuten muutkin eläimet ovat oppivaisia otuksia.
Eli jos ja kun susi / sudet ovat huomanneet että asutuksen liepeiltä olisi mahdollista saada
helpommalla ja pienemmällä energiamäärällä se päivittäinen sapuska, niin tottakai se houkuttaa
lähestymään asutusta. Osasyynä voi olla se ettei sitä luonnollista ravintoa enää ole siinä määrin että
sen saalistaminen olisi susille energiatehokasta.
Tähän kun vielä lisätään se että kyseiset eläimet ovat myös oppineet ettei se pelkkä ihmisen haju ole
niin pelottava, koska mitään radikaalia ei hajusta huolimatta tapahdu. Ja jos vaikka pihavalo
syttyykin suden tullessa pihaaan, se voi alkuun karkoittaa suden pihasta, mutta ei mene kauaa kun
tämä viisas eläin hoksaa ettei sitäkään tarvitse enää säikkyä jne jne.. Sama "siedätys" tapahtuu
ajanoloon myös ääneen. (omakohtaisia kokemuksia toisten metsän eläimien kohdalla ja en usko että
susi / muut suurpedot olisivat tästä poikkeus)
Myös paikoin asutus on sen verran tiheässä ettei susilla ole muuta mahdollisuutta kuin kulkea
asutuksen liepeillä (alle 200m asutuksesta) vaihtaessaan paikkaa.


Myöskin metsästyskoiriin kohdistuvat vahingot ovat osittain sitä oppimisen aiheuttamaa haittaa ja
harmia. Tästä esimerkkinä Rillan porukka joka teki tuhojaan. Ja joillain susireviireillä ei noita
vahinkoja tapahdu vaikkakin niilläkin koiria käytetään metsästyksessä.


Suurpetojen säännöllinen ja pitkäkestoinen haaskaruokinta on myös omiaan lisäämään noiden em.
eläimien luontaista ennakkoluuloa ja pelkoa ihmistä ja ihmisen hajua kohtaan.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?
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Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 10:13 am
Kirjoittaja hankinna
Jos petoeläin tulee ihmisen läheisyyteen, niin silloin sen luontainen käyttäytyminen on häiriintynyt
ja se on häirikkö. Sellaiset petoeläimet pitää poistaa ampumalla. Silloin sen muut sukulaiset oppivat
pelkäämään ihmisen hajua ja alkavat toimimaan lajiominaisuuksiensa tavoin. Kaikenlainen petojen
haaskaruokinta pitäisi kieltää lailla, koska siten pedot tottuvat ihmisen hajuun ja sitäkautta niiden
luontainen ihmisen pelko hälvenee.mielenkiintoista lukea täällä esään kirjoittajan kommenttaja joka


on niin luonnosta ja luonnon eläimistä vieraantunut jottei ymmärrä että susi on peto ..


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 10:46 am
Kirjoittaja Heinähattu
Tyypillisenä koiraeläimenä susi on oppivainen ja opettaa seuraaville sukupolville oppimiaan käytös
malleja.
Totaali suojelu on nyt suonut täyden etuoikeuden laidunmaille ja pihoille, jos näitä ei ole
niinsanottusti keskityleiri typpiseti aidattu.
Metsän perinteitä on petoeläimillä hallita aluettaan, ja aikansa vie kun hallitsevasta saalistajasta
tulee saalis eläin jos entinen hallitseva laji lopettaa totaalisesti itsensä ja reviirinsä
koskemattomuuden puolustamisen.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Ke Huhti 02, 2014 11:39 pm
Kirjoittaja lipsanens
lipsanens kirjoitti:Suurpetojen säännöllinen ja pitkäkestoinen haaskaruokinta on myös omiaan
lisäämään noiden em. eläimien luontaista ennakkoluuloa ja pelkoa ihmistä ja ihmisen hajua
kohtaan.


En pystynyt enää jälkikäteen muokkaamaan tekstiä joten korjaan sen näin!


Suurpetojen säännöllinen ja pitkäkestoinen haaskaruokinta on myös omiaan vähentämään noiden
em. eläimien luontaista ennakkoluuloa ja pelkoa ihmistä ja ihmisen hajua kohtaan.


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 5:48 pm
Kirjoittaja Agricola
Jos susille yrittäisi opettaa "ongelmatonta" käyttäytymistä, metsästys on siihen perin huono keino
- kuollut susi ei opi enää mitään
- kuollut susi ei pelkää enää mitään
- eikä opeta mitään enää mahdollisille pennuilleenkaan.


Tämä on suomalaisen kiväärilinjaan perustuneen susipolitiikan perusongelma
- jonka EU-tuomioistuinkin taannoin huomasi.


Näin laholle perustalle ei hoitosuunnitelmaa enää kannata rakentaa.
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Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 6:04 pm
Kirjoittaja ewamaria
Jos sudella ei löydy tarpeeksi ruokaa omasta reviiristä, niin pakkohan sitä ruokaa on jostain saatava,
ei susikaan millään pyhällä hengellä elä-


Kannattaisiko susille jättää vähän enemmän syötävää sinne metsään


Re:


Lähetetty: To Huhti 03, 2014 11:31 pm
Kirjoittaja keruli
Agricola kirjoitti:Jos susille yrittäisi opettaa "ongelmatonta" käyttäytymistä, metsästys on siihen
perin huono keino
- kuollut susi ei opi enää mitään
- kuollut susi ei pelkää enää mitään
- eikä opeta mitään enää mahdollisille pennuilleenkaan.


Tämä on suomalaisen kiväärilinjaan perustuneen susipolitiikan perusongelma
- jonka EU-tuomioistuinkin taannoin huomasi.


Näin laholle perustalle ei hoitosuunnitelmaa enää kannata rakentaa.


Kun tuolla reviiripalstalla kävi yksi reviiritön kirjoittamassa kommentin, niin minäkin poikkean
kerran säännöistä.


Kuollut susi ei tietenkään opi mitään, mutta metsästysyrityksestä tai vastaavasta KUNNON
hätistelystä selvinnyt susi oppii juuri sitä, mikä nykyisiltä susilta uupuu. Nimittäin ihmispelkoa.
Kun sudet saadaan ihmispelkoisiksi, ongelmat vähenevät radikaalisti.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 6:30 am
Kirjoittaja Agricola
keruli kirjoitti: Kuollut susi ei tietenkään opi mitään, mutta metsästysyrityksestä tai vastaavasta
KUNNON hätistelystä selvinnyt susi oppii juuri sitä, mikä nykyisiltä susilta uupuu. Nimittäin
ihmispelkoa. Kun sudet saadaan ihmispelkoisiksi, ongelmat vähenevät radikaalisti.


Niinpä. Pelottelun pitäisikin olla ensisijainen vaihtoehto, jos erityisen ongelmallisia yksilöitä
ilmaantuu.


Yksi ajatusrata


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 6:47 am
Kirjoittaja Agricola
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Keskustelussa näkyy ajattelua, jolla on syvät aatehistorialliset juuret: Ajatus että sudella olisi
"olemus".


Jos ajatuksen menee sen juurelle asti, jossakin siis olisi oikean ja alkuperäisen suden idea.
Mallikappale. Ideaalityyppi, johon kaikkia maailman susia voitaisiin verrata, jotta voitaisiin päätellä
ovatko ne oikeita susia - tai ehkä jotakin muita eläimiä. Joku voisi ajatella, että tällainen perussusi
olisi ollut Nooallakin arkissaan mukana.


Tämän ajattelun mukaan suden sisälle olisi rakennettu sen syvin olemus, joka tekee sudesta
sellaisen kuin se on. Sen mukaan oikea susi käyttäytyy niin kuin käyttäytyy - susimaisesti. Sudella
olisi suden "luonto", jonka mukaan suden toiminta olisi "luonnollista" tai "ongelmatonta". Muuten
se on epäkelpo friikki, jollainen pitää "epäluonnollisena" ja ongelmallisena ampua.


Tällaista olemusajattelua esiintyi jo antiikin filosofiassa, muun muassa Aristoteleellä ja Platonilla.


Minusta essentialismiin sisältyy ikivanha filosofinen ajatuspommi, joka on aika purkaa. Nyt meillä
on havaintoihin perustuvaa tosiasiatietoa siitä miten susi oikeasti toimii. Siksi hoitosuunnitelman
pitäisi perustua 2000-luvun ekologisen tutkimuksen tuloksiin eikä toistaa antiikin filosofian
teorioita.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 11:04 am
Kirjoittaja Karri Jutila
Reviiri kirjoitti:En tiedä milloin on poronhoitoalueen laajuus määritetty mutta selvää on että aluetta
pitäisi katsoa uudestaan ja tarkistaa tämän päivän tasolle.
Siis ehdottomasti poronhoitoalueen rajaa ylemmäksi esim. 200km tai sitten eteläisimmät porot
samallalailla navetoihin kuin muukin lihakarja.


Tätä minäkin olen ihmetellyt. Karja käyskentelee kenenkään paimentamatta kylissä ja maanteillä
kuni Intiassa pyhät lehmät ikään.


ewamaria kirjoitti:Jos sudella ei löydy tarpeeksi ruokaa omasta reviiristä, niin pakkohan sitä ruokaa
on jostain saatava, ei susikaan millään pyhällä hengellä elä-


Kannattaisiko susille jättää vähän enemmän syötävää sinne metsään


Etelä-Suomessa metsästäjät ovat tämän järjestäneet: ruokittuja valkohäntäpeuroja ja metsäkauriita
riittää. Ilvekset runsastuivat kotiseudullani vasta metsäkauriin jälkeen. Jos ei olisi noita
saaliseläimiä, ei olisi petojakaan, eivät ne ihmisiä tule syömään. Talvella olin tarkastamassa
kaupungin läpi juosseen suden jälkiä, ja kovaa oli se juossut karkuun taajamien välistä sinne
vahingossa jouduttuaan. "Taajamasudet" on vahvasti paisuteltu kaupunkitarina. Vuosi sitten
Satakunnassa tarkastin jäljet, joista minua ennen petoyhdysmies oli lehdessä todennut, että
lajinmääritys oli mahdotonta ja koiraan sen kuljeskelu enemmän viittasi. Julkisen keskustelun
paineessa petovastaava myöhemmin pyörsi määrityksen sudeksi. Kuten edellisellä
keskustelukierroksella totesin, irtokoirat ovat moninkertaisesti tavallisempi tapaus - ja ne ovat
ihmiselle vaarallisia. Susikoirien, rottweilerien, irlanninpaimenkoirien ym. ohella olen pari kertaa
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tavannut luonnossa myös rotuja, jotka ulkonäön perusteella erottaa sudesta vain kokenut
asiantuntija. Käyttäytyminen on paljastanut koiran - hyvä nyrkkisääntö on, että villieläin välttää
ihmiskatseen. Koirakuri on oikea ja vakava ongelma - ainakin jos verrataan "susiongelmaan".


Asioista keskustellessa toisinaan joku metsästäjä hymähtää sille, että vaikka olen vuosikymmeniä
metsissä liikkunut, en ole ilvestä nähnyt - "Minäkin olen nähnyt tänä vuonna jo monta". Metsästäjä
liikkuu metsässä hiljaa saalista bongaamassa - ja lähtee kernaasti seuraamaan kohdalle osuvia
suurpedon jälkiä. Jäljestäjän sai oitis peräänsä mainitsemani lujaa juossut susikin. Jokainen
ymmärtää, että jos takaa-ajo jatkuu lähikosketukseen saakka, petoeläin asettuu hengenhädässä
vastarintaan. Myös käteen otettu metsämyyrä puree, olen huomannut. Näin on helppo saada
erheellinen mielikuva vaarallisesta metsäneläimestä - oli se sitten susi tai metsämyyrä - ja pelko
myy hyvin. Monta kertaa olen härnännyt vihaista kyykäärmettä; mutta ainakin kerran kävelin
sandaalijaloin epähuomiossa kyyn päältä, eikä se edes sihissyt, koska jäi täsmälleen askeleitteni
väliin. Ihmisten vieraantuminen luonnosta on niinikään isompi ongelma kuin sudet - ei luontoon
mennessä kaadu puu päälle ja susi syö.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 4:18 pm
Kirjoittaja kiksauttaja
Haaskaruokinta ja idioottimainen haaskoilta kuvaaminen,totuttaa petoeläimet varmasti ihmisen
hajuun ja pian ne tottuvat auton ym ääniin että taas safkaa tuodaan.ei ne kuvaajat siellä hajuttomasti
eikä äänettönmästi pysty kyttäyskopissaan oleilemaan,elukat tottuu näihin ja eivät siis enää pelkää
ihmistä eikä muutakaan ihmisen toimintaa.Haaskaruokinnat heti lopulliseen kieltoon,kuvatkoon ken
haluaa susia tai karhuja luonnollisessa ympäristössä.Metsästys liian tuttavallisiin susiin toimii
takuulla myös nopeasti aiheuttaen laumaan pelon ihmistä kohtaan.


Toinen ajatuspommi


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 4:45 pm
Kirjoittaja Agricola
Keskustelussa suden ongelmallisesta käyttäytymisestä ja sen torjumisesta kummittelee myös vanha
ajatus hankinnaisominaisuuksien periytymisestä.


Tämä ajatus kulkee lamarkistisen virhepäätelmän nimissä, vaikka Jean-Baptiste Lamarck ei itse sitä
tarkkaan ottaen esittänyt. Samansuuntaisia ajatuksia esitti Neuvostoliitossa yhtä huonomainen
Lysenko.


Tämäkin on ajatuspommi, joka pitää purkaa, jotta hoitosuunnitelma perustuisi modernille
tieteelliselle tiedolle eikä vanhentuneille harhakäsityksille.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 8:13 pm
Kirjoittaja luontoharrastaja
Jos sudet käyttäytyvät ongelmallisesti (kenen kannalta) voi varmaankin johtua siitä, että niitä on
niin vähän. Jos susilaumat hajotetaan, ei ne yksinäiset sudet pääse käyttäytymään lajityypillisesti.
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Suden pitäisi päästä elämään laumassa ja tällöin ne oppivat käyttäytymään oikean susimaisesti.


Ylipäätänsä on käsittämätöntä, miten 150 sutta Suomen kokoisella alueella on jokin ongelma.
Todellinen ongelma ainakin täällä on valtava määrä koiria juoksentelemassa pitkin maastoja. 600
000 koiraa Suomessa on mielestäni aivan liikaa.


Olli Elo


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Pe Huhti 04, 2014 8:21 pm
Kirjoittaja Marja Juntunen
Ajattelen, että on syytä löytää tasapaino riistan ja petoeläinten välisessä suhteessa. Koen, että tähän
asti on tehty asioita ja päätöksiä lähinnä ihmisen kannalta. On olemassa viisaita ja hyviä metsästäjiä,
jotka ymmärtävät enemmän nimenomaan luonnon ja ihmisen kannalta ajatella ja tehdä päätöksiä
toimintansa suhteen. Toiset tekevät ongelmia, toiset ratkaisevat niitä koko ajan toimimalla oikein ja
tasapainoisesti.


Riistaa on oltava tarpeeksi, jotta pedoille on ruokaa -ja toisaalta ihmisellä olisi mahdollisuus
metsästää. Ekologista tasapainoa hakien. Jos metsästäisimme ja kasvattaisimme vain sen, mitä
syömme, ei meillä olisi välttämättä tätäkään "susiongelmaa". Tulisi tehdä pitkän tähtäimen
suunnitelma, ja turvata sellaiset ihmisten asiat ja tarpeet, mitä nyt on. Suojat, karkotukset,
kuljetukset, koirat. Katsoa, mitä tapahtuu. (En siis koe lainkaan ongelmaksi sitä, että pitäisi hankkia
pari isompaa koiraa keskikokoisten koirieni kaveriksi, kun pääsen takaisin maalle muuttamaan.
Ihminen on eläin. Molemmat ovat kuolevaisia, mutta järjellä voi suojata itseään sen verran kun voi.
Mutta jos minut tai koirani susi syö, niin mieluummin niin kuin ihmisen toimesta.)


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 8:32 am
Kirjoittaja Vappuh
Koska ihmiset ovat hävittäneet metsät, laajat, yhtenäiset metsät ja tunkeutuneet susien alueelle.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 10:44 am
Kirjoittaja Cocke
1. Susi on peto. Siis haitta eläin.
2. Maksaa Suomen valtiolle noin 10 milj. euro/ vuosi.
3.Haitat ovat tuttuja ( tappa tuotantoelämiä. koiria. poroja. j.n.e.)
4.Rajoittavat ihmisten toiminta ja harrastukset. Alueilla missä susia on..


Toivon että joku laittaa 4 pykälää hyödystä! ( EUn pykälät eivät ole hyöty)
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Käytännön koettimesta


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 11:47 am
Kirjoittaja Agricola
Jos ajatellaan, että ratkaisu suden "ongelmalliseen" käyttäytymiseen on niiden ampuminen, niin
paljonko niitä sitten pitäisi ampua?


Eikö riitä, että susikanta on nyt ammuttu puoleen vuosien 2006-07 tasosta? Vieläkö on ongelmia?
Vieläkö pitäisi ampua?


Vai osoittaako käytännön koetin sen, että kiväärilinja ei ratkaise edes "ongelmia"?


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 6:19 pm
Kirjoittaja hankinna
Susille ei meidän peinessä maassa juurikaan elintilaa löydy. Suden kaato pitää tapahtua heti eikä
pohdiskelujen jälkeen.kun susikanta vähennettäisiin edes sille tasolle mitä Rktl ilmoittaa niin vois
jotenki yrittää pärjätä noiden petojen kanssa joita on maassamme todellisuudessa vähintään 300-500
yksilöä ja se on liikaa !


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 9:40 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
kiksauttaja kirjoitti:Haaskaruokinta ja idioottimainen haaskoilta kuvaaminen,totuttaa petoeläimet
varmasti ihmisen hajuun ja pian ne tottuvat auton ym ääniin että taas safkaa tuodaan.ei ne kuvaajat
siellä hajuttomasti eikä äänettönmästi pysty kyttäyskopissaan oleilemaan,elukat tottuu näihin ja
eivät siis enää pelkää ihmistä eikä muutakaan ihmisen toimintaa.Haaskaruokinnat heti lopulliseen
kieltoon,kuvatkoon ken haluaa susia tai karhuja luonnollisessa ympäristössä.


Yritystoimintanahan noita järjestetään luontaisessa ympäristössähän Itä-Suomessa. Tämän alan
kaupallinen yrittäminen onnistuisi, ellei olisi huolehdittu siitä, että ihmisen hajut ja äänet on
häivytetty. Samaa mieltä olen siitä, että täällä reviirittömien alueella laittomaan "haaskaukseen"
voisi puuttua. Satakunnassa aiemmin ja Etelä-Hämeessä nyttemmin asuneena olen kummassakin
kohdannut tällaisia tapauksia: Kun on levinnyt uutinen paikkakunnalla liikkuvasta suurpedosta,
kuvaajat ovat kiikuttaneet lähimetsiin ruokintapaikkoja. Joitakin lintukuvaajia on liikkeellä,
enemmän riistamiehiä. Riistakamerat nykyisin tekevät touhun vielä houkuttelevammaksi. Kyse on
jätteen heittämisestä luontoon. Roskaaminen on rikoksena kuitenkin sen verran aliarvostettu, että
virkavalta harvoin puuttuu tapauksiin.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: La Huhti 05, 2014 11:19 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
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Cocke kirjoitti:1. Susi on peto. Siis haitta eläin.
2. Maksaa Suomen valtiolle noin 10 milj. euro/ vuosi.
3.Haitat ovat tuttuja ( tappa tuotantoelämiä. koiria. poroja. j.n.e.)
4.Rajoittavat ihmisten toiminta ja harrastukset. Alueilla missä susia on..


Toivon että joku laittaa 4 pykälää hyödystä! ( EUn pykälät eivät ole hyöty)


Folke Hedin kommenteista:
1. Räystäspääskykin on peto.
2. Mistä noita ekuja tulee?
3. Tuttuja lehtijutuista. Monenko näihin keskusteluihin osallistuvan taloudesta on susi tappanut
tuotantoeläimen tai koiran?
4. Reviirittömällä alueella tällaisia ongelmia ei ole, mutta mitä toimintoja sudet susialueilla
rajoittavat? Perheemme (sisältää alakoululaisen) retkeili pari viikkoa sitten susialueella, eikä susi
käynyt edes mielessä. Vuosittain olen ollut mukana vetämässä koululaisten talkoopäivää
susireviirillä, ilman uhkaa ja pelkoa.


Hyötyjä:
1. Ihmiselle vaarallisin villinisäkäs Suomessa on hirvi. Susi on luonnollinen keino pitää
hirvieläinten kannat kurissa semminkin kun hirvenmetsästys on ukkoutuva, osallistujapulan
vaivaama harrastus. Vähentää samalla taimikkotuhoja, jotka Etelä-Hämeessä ovat näkyvissä joka
metsässä vartin kävelyllä. -Jännän huomion tein pari vuotta sitten syksyllä metsässä, jossa oli
tuoreita karhun jälkiä: hirvikärpäsistä ei ollut sinä päivänä riesaa.
2. Vaarallisin peto suomalaiselle on koira (yksi kuolonuhri/vuosi). Samoin kuin hirvieläimille, susi
on luontainen lääke myös kuritta metsissä jolkottaville koirille - ja kannustaa parempaan
koirakuriin.
3. Susikuvaussafarit tuovat tuloja syrjäseuduille. Maksuvalmiiden ulkomaalaisten
luontomatkailijoiden ohella näitä palveluja (+ majoitus + ruokailu) ovat alkaneet lunastaa myös
kotimaiset kuvaajat ja opiskelijaryhmät, ja tämä on luontomatkailualalla iso saavutus.
Luonnossaliikkujalle on helposti elämys jo se kun pääsee tarkkailemaan ketun tai metsämyyrän
toimia sivusta; petokojuilla pääsee näkemään eläimiä, jotka muutoin tulevat vastaan vain
aniharvalle luonnossaliikkujalle.
4. Mitä useammalla ihmisellä on omakohtainen susikokemus (tavallisimmin jälkihavainto), sitä
realistisemmalla pohjalla on suhtautuminen niihin. Nyt laji on niin harvinainen, että
silmiinpistävälle osalle väestöä se on pelottava mielikuvitusolento. Suomalaisten kosketus luontoon
on käynyt hataraksi.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 10:28 am
Kirjoittaja hankinna
Jos tietäisitte te susia jumaloivat että metsätiellä liikkuneen susia,niin uskaltaisitteko laittaa lastanne
kulkemaan sitä pitkin kouluun vai veisittekö autolla? Tällaisessa tapauksessa ihminen väistää sutta
eikä susi ihmistä ja sitä ei voi hyväksyä. Sudet ovat petoja, jotka eivät saa tottua ihmisen
läsnäoloon. Suomessa riittää metsiä susien juoksennella, mutta ihmisten kulmilla liikkuvat sudet on
tapettava.
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Yhteenvetopointteja


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 11:19 am
Kirjoittaja Agricola
Siihen, että jotkut kokevat suden käyttäytyvän ongelmalliseksi, on myös syviä syitä


- poronhoitoalue: vaiva hakea korvauksia. Tätä voi auttaa muuttamalla korvausjärjestelmää
reviiripohjaiseksi. Poronhoitoalueen etelärajaa olisi myös syytä tarkistaa pohjoiseen päin ja maksaa
luopujille korvaukset.


- lounaiset rintamaat: suteen ei ole vielä totuttu, kun se on ollut pitkään pois. Se vie aikansa, kuten
muuallakin maailmalla on havaittu. Itä-Suomessa on tottuminen pitemmällä.


- Väli-Suomi: metsästyskoiria menee joitakin kymmeniä suden suuhun. Tätä voi auttaa pistämällä
susilaumat pantoihin ja tiedottamalla missä päin pitäjää sudet ovat liikkeellä. Muitakin
suojaamiskeinoja voi kehittää.


- muut kotieläinvahingot poronhoitoalueen ulkopuolella: marginaalisia ja ne korvataan. Ennalta
ehkäisyä voi toki kehittää (petoaidat, laumanvartijakoirat) laumojen lähellä, jos tulee enemmän
vahinkoja.


- metsästäjät: hirvieläimiin liittyvästä saaliskateudesta pitäisi malttaa luopua, koska nyt saalista on
kuitenkin riittänyt kaikille.


Suteen liittyy myös pelottelua. Se on helppo kytkeä folk- ja bookloren tarinoihin sekä kaiken uuden
pelkoon. Kai jotkut luulevat pelottelusta hyötyvänsä, joku poliittisesti, joku saa jotakin täytettä
elämäänsä jne. Mutta suden ongelmien suuruusluokkaan verrattuna epäilen, maksaako pelottelu
enää oikein vaivaansa.


Yhteenvetopointteja (2)


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 12:43 pm
Kirjoittaja Agricola
Lisäksi tässäkin keskustelussa näyttää elävän vielä utiliaristimi: eläimetkin jaetaan ihmisen kannalta
hyödyllisiin ja haitallisiin.


Onhan tällainen ajattelu tietysti yksi kapitalistisen talosjärjestelmämme kuva. Mutta suden
hoitosuunnitelmassa päästään toivottavasti pitemmälle ja katsomaan asiaa suden, sen uhanalaisen,
näkokulmasta.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 1:52 pm
Kirjoittaja hankinna


Täällä joku täysin luonnosta vieraantunut väittää jotta ihminen on tunkeutunut suden reviirille


käsittämätön väite ilmeisesti tämän kirjoittajan mielestä olisi palattava takaisin kivikaudelle


Toinen väite joka koskee suden uhanalaisuutta onko eläin jota tavataan maapallolla 160,000-
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190,000 yhsilöä uhanalainen, ei herran pieksut Samalla itänaapuri vähentää 300 sutta sen
enempää kyselemättä suojellakseen yhteiskuntansa ihmisjäseniä. Taitaisi olla parempi jättää nämä
kommentoinnitkin tekemättä, mutta kun ihmetyttää suomalainen typeryys ainakin tietyissä piireissä


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 4:11 pm
Kirjoittaja EsaA
Sudet käyttäytyvät ongelmallisesti koska:
-Ihmiset eivät huolehdi kotieläimistään. Koiria ja lampaita pidetään susialueilla siten, että sudet
pääsevät helposti niiden kimppuun. Helppo ravinto houkuttelee susia.
- Susia ammutaan luvattomasti, jolloin haavoittuneet yksilöt eivät pysty saalistamaan luonnollisesti
ja hakeutuvat pakosta asutuksen tuntumaan.
- Luvattomia haaskoja pidetään asutuksen lähellä, jolloin saadaan pedot vierailemaan lähempänä
ihmisiä ja tottumaan ihmisiin.
- Laillisella ja laittomalla metsästyksellä hajotetaan susilaumoja, jolloin yksinäiset sudet saattavat
tulla helpomman ravinnon perässä asutuksen lähelle.
- Susia ajetaan ja jahdataan häirintätarkoituksessa, jolloin niiden luonnollinen
saalistuskäyttäytyminen häiriintyy ja ne saattavat nälissään joutua etsimään ruokaa lähempää
ihmisasutusta.
- Susien luontaista käyttäytymistä kuten suurriistan saalistamista ja pitkiä kulkumatkoja, joiden
varrelle väistämättä tulee asutuksen sivuuttamisia pidetään ongelmana, jotta voitaisiin hakea
perusteettomia kaatolupia.
- Koiraeläinten tappaminen suden reviiriltä on suden normaalia käytöstä eikä sitä tule pitää
ongelmana. Päinvastoin susi hävittää reviiriltään tehokkaasti ketut ja supikoirat ja auttaa siten
pienriistan hoidossa. Ongelma on, etteivät metsästäjät huolehdi riittävästi siitä, etteivät
metsästyskoirat pääse kosketuksiin susien kanssa ja susien nettiseurantaa käytetään väärin.


Re: 1.2 Miksi sudet käyttäytyvät ongelmallisesti?


Lähetetty: Su Huhti 06, 2014 4:54 pm
Kirjoittaja hankinna
Luonto on järjellinen kokonaisuus, jossa jokaisen lajin ja terveen yksilön elinehto on pelätä
vihollisiaan. Suden ainoa vihollinen on ihminen, jota pelkäämätön susi on häirikkö/ ongelma ja se
tulee poistaa välittömästi. Henkilö, joka on vieraantunut luonnon lakien ja evoluution
systematiikasta, ei tätä ymmärrä ja on samalla itse esimerkki paradoksista, jossa luonnon ystävä on
vieraantunut niin pahoin luonnosta, että ei enää ymmärrä siitä mitään. Näin voi näköjään tapahtua
koko elämänsä kivibunkkerissa ja asvaltoiduilla kaduilla eläneelle.


Ongelma ja sen havaitseminen


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 6:35 am
Kirjoittaja Agricola
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Susihavaintoihin liittyy jännittävä dilemma:
- vaikka susia olisi paikkakunnalla, ja ne eivät aiheuta ongelmia ihmisille, kohu nousee usein kun
ihmiset huomaavat ne. Tänä talvena susikeskustelu oli tosi rauhallista, kun ei ollut paljoa lunta!
Samoin monet sudet ovat "löytyneet" vasta pantatiedoista: ihmiset eivät ole niitä nähneet, koska ne
liikkuvat öisin. Silloin ongelmattomasta sudesta onkin tullut ongelma, kun susikielteinen
ennakkoasenne voittaa ihmisen päässä omat havainnot siitä, että "enhän minä sitä edes itse muuten
olisi huomannutkaan, saatikka että siitä olisi mitään harmia ollut"
- toisaalta tieto suden liikkeistä voi myös ratkaista turhia pelkoja ja huolia, kun tiedetään missä päin
pitäjää ne nyt ovat menossa
-> tätä havaintokysymyksen dilemmaa kannattaisi hoitosuunnitelmassa pohtia erikseen!





mikael.luoma
Tiedostoliite
Reviirittömät 1.2_net.pdf
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Sudenhoitosuunnitelma


Sivu 1/3


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 9:10 am
Kirjoittaja hankinna
ongelmaan on vain ja ainoastaan yksi keino puuttua , sutta aletaan metsästämään aivan kuten


muutakin riistaa siten ongelmat poistuvat ongelmaan ei ole mitään muuta ratkaisua


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 9:53 am
Kirjoittaja Agricola
Keskeistä on saada ihmiset tottumaan suteen.


Se vaatii ennen muuta suden kanssa elämistä. Itä-Suomessa tottuminen onkin jo Lounais-Suomen
rintamaita pitemmällä.


Asiaa voi auttaa viestinnällä ja yhteistyöhankkeilla yms.


Mutta olennaista on oivaltaa, että IHMINEN on se muuttuja, jonka käytöstä pitää ensisijaisesti
muuttaa.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 10:07 am
Kirjoittaja NiinaP
Suden ongelmallista käytöstä on sen lähestyminen ihmistoimintoja.
Ongelmallinen käytös johtaa juurensa ihmistoimintoihin tottumiseen. Tottumisen taustalla on
ihmisen sijoittumisesta neutraaliin tai jopa positiiviseen kokemusmaailmaan suden muiden
kokemusten joukossa. Tämä puolestaan johtuu sekä ennaltaehkäisevien toimien hitaasta
käyttöönotosta sekä negatiivisten kokemusten aiheuttamisen puutteesta, joka on suoraa seurausta
tiukasta suojelupolitiikasta.


Ongelmaan puuttuminen vaatii käyttäytymismallien muutoksen ja susien ihmistoimintoihin
tottumisen asteen vuoksi jo aktiivisia toimenpiteitä. Passiiviset toimenpiteet eli ennaltaehkäisevät
toimet, kuten aitaaminen eivät enää ole tarpeeksi voimakkaita tai nopeita voidakseen vaikuttaa
susien muuttuneeseen käyttäytymiseen.
Tämän vuoksi aktiivisen toimet eli karkoittaimen ja ongelmayksilöiden poisto sekä ihmisen
yhdistäminen voimakkaasti negatiivisiin kokemuksiin esim. ajattamisen avulla, on otettava
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käyttöön. Aktiiviset toimet on luotava tarpeeksi voimakkaiksi ja nopeiksi jotta käyttäytyminen
saadaan palautettua niin ihmisille kuin susillekin suotuisampaan suuntaan.
Koska laki vaatii tällä hetkellä "muita ratkaisuja" käytettäväksi ennen eläimen poistoa, tulisi
kehittää selkeä toimintakaavio suden lähestyessä toistuvasti ihmistoimintojen alueita.
Karkoittaminen voitaisiin suorittaa 2 kertaa, jälkimmäisellä kerralla tuottaen myös voimakas
negatiivinen mielleyhtymä mm. kivun kautta. Jos eläin kuitenkin 2. karkoittamiskerran jälkeen
edelleen jatkaa ihmistoimintojen lähestymistä, on se jo joko voimakkaasti tottunut ihmisiin ja
selkeästi myös vaaraksi ihmiselle tai se on loukkaantunut/sairas jolloin jo eläinsuojelulakikin
edellyttää yksilön lopettamista.
Karkoittamisesta voisivat vastata SRVA-toiminnan henkilöt tai SRVA-toimintaan kyseistä
toimenpidettä valitut henkilöt.


Kokonaisen lauman saaminen yhdistämään ihmisen negatiivisiin kokemuksiin vaatii jo
huomattavasti suurempaa työtä. Tähän käytettäisiin ajattamista. Eläimet etsitään ja ne pistetään
pakenemaan, jolloin epämiellyttävä mielleyhtymä ihmisiin ja jos koiria käytetään apuna, myös
koiriin syntyy. Koiria voidaan käyttää apuna ajattamisessa vain pelkän äänen tuottajina, jolloin
ajattamisen aiheuttama negatiivinen kokemus ulottuu myös koiran haukkumiseen. Tällöin ihmisen
haju ja koiran haukku molemmat ovat tuottaneet susille negatiivisen kokemuksen, jolloin sudet
rupeavat välttelemään myös koirien hakuntaa. Näin kyettäisiin käyttäytymiseen vaikuttamalla joko
estämään tai ainakin vähentämään koiravahinkoja. Ajattamisen yhteydessä voidaan suden hajuaistia
hyödyntäen yhdistää negatiivinen mielleyhtymä myös karjan hajuun, jolloin laiduntavien
kotieläinten haju myös yhdistyy negatiiviseen kokemukseen ja auttaa vähentämään riskiä susien


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 10:25 am
Kirjoittaja hankinna
Eihän siitä hyvä seuraa, jos suurpedoille opetetaan, ettei ihmistä tarvitse pelätä. Kyllä siinä ihmiset
ottavat lopulta oikeuden omiin käsiinsä maksoi mitä maksoi.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 11:21 am
Kirjoittaja NiinaP
Näinhän on jo käynyt, kuten hankinna sanoi. 2007 susikanta omi suurimmillaan eikä valtio tai
viranomaiset osanneet reagoida ongelmiin tarpeeksi nopeasti. Tämän vuoksi ihmiset ottivat
oikeuden omiin käsiinsä. Valtion ja viranomaisten tulee ottaa opiksi virheestään, jotta vastaavalta
tilanteelta vältyttäisiin tulevaisuudessa. Hyvin harvat ihmiset haluavat suden pois kokonaan, suurin
osa ihmisistä hyväksyy suden osaksi eläimstöämme, kunhan sen aiheuttamat ongelmat on saatu
kuriin. Niin kauan kun suden oikeudet nousevat ihmisten oikeuksien edelle, eivät suden
elinmahdollisuudet maassamme ole kovinkaan kummoiset.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 11:28 am
Kirjoittaja lipsanens
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Jos ongelmana on toistuvat pihavierailut, niin tällöin jo aiemmin esille tullut toimintamalli ->
Karkoitus pariin otteeseen ja tämän jälkeen jos vielä pihavierailut jatkuu niin ko yksilön / yksilöiden
poisto "muonavahvuudesta".


Koiriin ja muihin kotieläimiin erikoistuvat / erikoistuneet (toistuvia vahinkoja aiheuttavat) yksilöt /
laumat poistoon.


Sitten ennaltaehkäisevänä toimintana pitkäaikaisten ja lähes pysyvien haaskojen poisto luonnosta.
Haaskan pitoon vaikka tietty ajanjakso, esim 01.12 - 31.03 ( tai 01.11 - 28.02 ) tai sitten muutama
max 2kk jakso eri vuoden aikohin.
Tai sitten rankimman kaavan kautta ja ns. sulan maan aikaan haaskanpito kielletyksi kokonaan ja
talviaikaankin haaskojen kokoon ja materiaaliin rajoitukset, sekä kaikki haaskat luvanvaraisiksi.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 12:37 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
Agricola kirjoitti:Susihavaintoihin liittyy jännittävä dilemma:
- vaikka susia olisi paikkakunnalla, ja ne eivät aiheuta ongelmia ihmisille, kohu nousee usein kun
ihmiset huomaavat ne. Tänä talvena susikeskustelu oli tosi rauhallista, kun ei ollut paljoa lunta!
Samoin monet sudet ovat "löytyneet" vasta pantatiedoista: ihmiset eivät ole niitä nähneet, koska ne
liikkuvat öisin. Silloin ongelmattomasta sudesta onkin tullut ongelma, kun susikielteinen
ennakkoasenne voittaa ihmisen päässä omat havainnot siitä, että "enhän minä sitä edes itse muuten
olisi huomannutkaan, saatikka että siitä olisi mitään harmia ollut"


On muuten jännä juttu tämä. Iso joukko kaupungeissa asuvia ystäviäni, jotka eivät liiku luonnossa
eivätkä varmasti ikinä kohtaa sutta, ovat kauhuissaan tästä lajista. Edellisessä ketjussa mainitsemani
kaupungin läpi juossut susi ei herättänyt kansanliikettä, koska sitä ei uutisoitu radiossa ja lehdissä.
Se ei syönyt koiraa, poroa tai pikkulasta, ja juoksi karkuun.


Agricola kirjoitti:Keskeistä on saada ihmiset tottumaan suteen.


Se vaatii ennen muuta suden kanssa elämistä. Itä-Suomessa tottuminen onkin jo Lounais-Suomen
rintamaita pitemmällä.


Asiaa voi auttaa viestinnällä ja yhteistyöhankkeilla yms.


Mutta olennaista on oivaltaa, että IHMINEN on se muuttuja, jonka käytöstä pitää ensisijaisesti
muuttaa.


Välillä tosiaan ihmetyttää, että kummalla on enemmän älyä - metsäneläimellä vai ihmisellä.


Sukupolvien mittaan tapahtuu myös asennemuutoksia: vanhempieni polvi varttui eteläisessä
Suomessa, jossa ei ollut suurpetoja. Heille sudet ovat tuttuja elokuvista ja pelottavia. Minä olen
lapsuudesta 1970-luvulla lähtien tottunut susiuutisiin ja liikkunut metsissä (yölintuharrastajana
poikkeuksellisen paljon myös öiseen aikaan). Oma lapseni on tottunut elämään metsässä, jossa
suurpetoja liikkuu, eikä siinä ole mitään kovin kummallista. Hän on nähnyt niiden jälkiä, muttei itse
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eläimiä - koska ne kaikkoavat karkuun. Kyykäärme on ihmiselle vaarallisempi eläin kuin susi; eilen
alakoululaisemme kuvasi kännykkäkamerallaan vasta heränneitä kyitä harjulla ja osasi varoa
menemästä liian lähelle.


lipsanens kirjoitti:Jos ongelmana on toistuvat pihavierailut, niin tällöin jo aiemmin esille tullut
toimintamalli -> Karkoitus pariin otteeseen ja tämän jälkeen jos vielä pihavierailut jatkuu niin ko
yksilön / yksilöiden poisto "muonavahvuudesta".


Tämä on hyvä ehdotus. Toimenpiteet tulisi myös suorittaa asiantuntijoiden valvonnassa - viime
vuosina näissä asioissa on nähty turhan usein puskafarsseja. Susiuhka Suomessa on kovin pieni
(aiemmissa keskusteluissa mainitsemani irtokoirat ovat moninkertaisesti suurempi ongelma, karjan
lisäksi myös ihmisille). On yksittäisiä tapauksia joissa pihasta on saalistettu koira tai aidatulta
laitumelta karjaa. Tapauksille on korvausjärjestelmä ja keinot suojautua. "Tykkään/en tykkää" -
mielipidekysely on kehno lähtökohta asialliselle susikantasuunnitelmalle. Susikannan
hoitosuunnitelmassa luotan alan tutkimuslaitosten ihmisiin - heillä on siihen koulutus, osaaminen ja
laaja näkemys.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 3:17 pm
Kirjoittaja Heinähattu
Karri Jutila kirjoitti:
Agricola kirjoitti:Susihavaintoihin liittyy jännittävä dilemma:
- vaikka susia olisi paikkakunnalla, ja ne eivät aiheuta ongelmia ihmisille, kohu nousee usein kun
ihmiset huomaavat ne. Tänä talvena susikeskustelu oli tosi rauhallista, kun ei ollut paljoa lunta!
Samoin monet sudet ovat "löytyneet" vasta pantatiedoista: ihmiset eivät ole niitä nähneet, koska ne
liikkuvat öisin. Silloin ongelmattomasta sudesta onkin tullut ongelma, kun susikielteinen
ennakkoasenne voittaa ihmisen päässä omat havainnot siitä, että "enhän minä sitä edes itse muuten
olisi huomannutkaan, saatikka että siitä olisi mitään harmia ollut"


On muuten jännä juttu tämä. Iso joukko kaupungeissa asuvia ystäviäni, jotka eivät liiku luonnossa
eivätkä varmasti ikinä kohtaa sutta, ovat kauhuissaan tästä lajista. Edellisessä ketjussa mainitsemani
kaupungin läpi juossut susi ei herättänyt kansanliikettä, koska sitä ei uutisoitu radiossa ja lehdissä.
Se ei syönyt koiraa, poroa tai pikkulasta, ja juoksi karkuun.


Agricola kirjoitti:Keskeistä on saada ihmiset tottumaan suteen.


Se vaatii ennen muuta suden kanssa elämistä. Itä-Suomessa tottuminen onkin jo Lounais-Suomen
rintamaita pitemmällä.


Asiaa voi auttaa viestinnällä ja yhteistyöhankkeilla yms.


Mutta olennaista on oivaltaa, että IHMINEN on se muuttuja, jonka käytöstä pitää ensisijaisesti
muuttaa.


Välillä tosiaan ihmetyttää, että kummalla on enemmän älyä - metsäneläimellä vai ihmisellä.
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Sukupolvien mittaan tapahtuu myös asennemuutoksia: vanhempieni polvi varttui eteläisessä
Suomessa, jossa ei ollut suurpetoja. Heille sudet ovat tuttuja elokuvista ja pelottavia. Minä olen
lapsuudesta 1970-luvulla lähtien tottunut susiuutisiin ja liikkunut metsissä (yölintuharrastajana
poikkeuksellisen paljon myös öiseen aikaan). Oma lapseni on tottunut elämään metsässä, jossa
suurpetoja liikkuu, eikä siinä ole mitään kovin kummallista. Hän on nähnyt niiden jälkiä, muttei itse
eläimiä - koska ne kaikkoavat karkuun. Kyykäärme on ihmiselle vaarallisempi eläin kuin susi; eilen
alakoululaisemme kuvasi kännykkäkamerallaan vasta heränneitä kyitä harjulla ja osasi varoa
menemästä liian lähelle.


lipsanens kirjoitti:Jos ongelmana on toistuvat pihavierailut, niin tällöin jo aiemmin esille tullut
toimintamalli -> Karkoitus pariin otteeseen ja tämän jälkeen jos vielä pihavierailut jatkuu niin ko
yksilön / yksilöiden poisto "muonavahvuudesta".


Tämä on hyvä ehdotus. Toimenpiteet tulisi myös suorittaa asiantuntijoiden valvonnassa - viime
vuosina näissä asioissa on nähty turhan usein puskafarsseja. Susiuhka Suomessa on kovin pieni
(aiemmissa keskusteluissa mainitsemani irtokoirat ovat moninkertaisesti suurempi ongelma, karjan
lisäksi myös ihmisille). On yksittäisiä tapauksia joissa pihasta on saalistettu koira tai aidatulta
laitumelta karjaa. Tapauksille on korvausjärjestelmä ja keinot suojautua. "Tykkään/en tykkää" -
mielipidekysely on kehno lähtökohta asialliselle susikantasuunnitelmalle. Susikannan
hoitosuunnitelmassa luotan alan tutkimuslaitosten ihmisiin - heillä on siihen koulutus, osaaminen ja
laaja näkemys.


Tässä sitä suurta huolta ja murhetta
http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288674499210.html


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ma Huhti 07, 2014 7:12 pm
Kirjoittaja Nomadi
Ongelma on sikäli hankala että vastakkainasettelu viranomaistahon ja susiongelmasta kärsivien
välillä on päässyt kärjistymään. Jotta susiongelmaa päästään ratkaisemaan on alettava kuuntelemaan
ja keskustelemaan puolin ja toisin. Täällä Etelä-Savossa Juvalla oli takavuosina muutama susi jotka
erikoistuivat tappamaan pihakoiria. Susille saatiin varsin pikaisesti poikkeusluvat ja sudet myös
kaadettiin. Tänä talvena seurailtiin yksinäisen suden vaeltamista eri metsästyseurojen alueella. Susi
kävi asuttujen talojen ja karjapihojen lähellä mutta ei aiheuttanut vahinkoja. Kartteli myös
pihapiirejä joissa metsästykoirat nostivat metelin kun saivat vainun sudesta. Kyseinen susi ei siis
aiheuttanut sen kummempia reaktioita kuin että seurattiin tilannetta. Tarinan opetus viranomaiset
ovat antaneet poikkeuslupia kun häirikkösusia on tarvinnut poistaa. Metsästäjät jättävät vastaavasti
arat häiriköimättömät sudet rauhaan eivätkä varmuudenvuoksi tapa niitä kun kohdalle sattuvat, kun
luottavat että ongelmasudet saadaan kuriin luvallisin keinoin viranomaisten kanssa yhteistyössä.


Toinen keino jolla susia ja niiden tekemiä vahinkoja siedettäisiin hiukan paremmin on että
metsästyskoirille tapahtuvat vahingot korvattasiin täysimääräisinä ja myöskin nopeasti. Nyt
korvauksia voidaan joutua odottaan jopa yli vuoden ajan ja sittenkin korvaukset saattavat tulla
ministeriöstä puolitettuna siitä mitä on sovittu. Nykyisen kaltainen tilanne johtaa sitten siihen että
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metsästäjä joka on menettänyt koiransa kokee vielä kaiken kukkuraksi tulleensa petetyksi ja tämän
seurauksena purkaa vihansa susiin


Alueellisesti strategisin keino


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:33 am
Kirjoittaja Agricola
Alueellisesti strategisinta olisi nostaa poronhoitoalueen etelärajaa pohjoisemmaksi.


Valtio säästäisi rahaa, kun eteläiset paliskunnat, joissa on paljon porovahinkoja, ostettaisiin pois.
Samalla tavalla luopumiskorvauksilla hoidettiin Irlannissa lohenkalastuksen uudelleenjärjestely.


Susi ja uhanalainen metsäpeura saisivat lisää tilaa.


Porohoito jäisi pohjoisessa enemmän kokopäiväisten ammatiksi.


Tämä vaihtoehto kannattaisi MMM:nkin laskea ja selvittää.


Kaavoitus


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:38 am
Kirjoittaja Agricola
Kaikkien edun mukaista olisi turvata laajoja yhtenäisiä metsäalueita, joissa sudetkin voisivat
rauhassa elää. Sellaisia alueita ei pitäisi pirstoa esimerkiksi haja-asutuksen lisäämisellä enempää.
Maakuntakaavat ja kuntien yleiskaavat ovat tässä tärkeässä asemassa.


Neuvoja paikan päälle


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:40 am
Kirjoittaja Agricola
Varsinkin ns. rintamailla RKTL:n Lounais-Suomeen palkkama petovastaava on hyvä käytäntö.


On ihminen, jolle voi aina soittaa, joka voi tulla paikan päälle katsomaan ongelmatilanteita ja
neuvomaan mitä tehdä.


Tällaisen toiminnan jatkorahoitus kannattaa turvata.


Riittävät hirveläinten määrät


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 7:43 am
Kirjoittaja Agricola
Alueellisten riistaneuvostojen kannattaa mitoittaa hirvikannat riittävän tiheiksi, että saalista riittää
sekä metsästäjille että susille. Näin sudet pysyvät metsissä eikä kilpailu saaliistakaan kärjisty.
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Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 9:58 am
Kirjoittaja MikaelLuoma
Aiemmin tällä foorumilla on todettu, että jo tietoisuus suden läsnäolosta asuinpaikan lähistöllä
koetaan ongelmaksi. Voisiko tähän vastata paremmalla tiedotuksella? Tiedotusta tulisi toteuttaa
vielä eri mittakaavatasoilla: paikallistasolta, alueelliseen ja kansalliseen tiedottamiseen.


Paikallistason tiedottajaksi on esitetty paikallista luottohenkilöä, petovastaavaa, joka olisi tunnettu
paikkakunnalla, luotettava ja asiaan perehtynyt tiedon antaja. Miten muutoin tiedotusta voisi
parantaa?


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 11:13 am
Kirjoittaja NiinaP
Tiedottaminen paikallistasolla voi auttaa vähentämään vahinkoja, sillä susitieto ei välttämättä kulje
kuin havainnon tekijöiden lähipiiriin (yleisimmin metsästäjät, luonnossa liikkumisensa vuoksi).
Silloin ei pääse käymään niin, että lauma on ehtinyt syntyä ennenkuin siitä suurempi kansanosa
tietää. Yllättävyys ja tieto kokonaisesta laumasta on omiaan lisäämään uhan tuntua susien taholta.
Myös siirtoistutus huhut jäisivät näin syntymättä, eikä juopaa luottamukseen pääse syntymään.
Aktiivisempi tiedottaminen parantaisi myös tutkimuksen ja kansan välejä. Ihmiset ovat aina
epäluuloisia asioita kohtaan joita eivät ymmärrä ja tutkimuksen vaitonaisuus ei ainakaan asiaa
paranna. Tutkimusta tulisikin valottaa ja antaa ihmisille jotain, mitä he voivat ymmärtää. Tämä voi
tarkoittaa esimerkiksi blogien, videoiden tms. hyödyntämistä tiedon levittämisessä ja tieteen
tekemisen tuomista tutuksi ihmisille. Etenkin sellaisten osa-alueiden, kuten genetiikka avaaminen
suurelle kansanosalle helpottaisi tutkimuksen ja kansan vuoropuhelua.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 11:46 am
Kirjoittaja Karri Jutila
lipsanens kirjoitti:kaikki haaskat luvanvaraisiksi.


Olen käsittänyt, että haaskanpitoon tarvitaan ainakin maanomistajan ja elintarvikeviranomaisen
lupa?


NiinaP kirjoitti:Aktiivisempi tiedottaminen parantaisi myös tutkimuksen ja kansan välejä. Ihmiset
ovat aina epäluuloisia asioita kohtaan joita eivät ymmärrä ja tutkimuksen vaitonaisuus ei ainakaan
asiaa paranna. Tutkimusta tulisikin valottaa ja antaa ihmisille jotain, mitä he voivat ymmärtää.
Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi blogien, videoiden tms. hyödyntämistä tiedon levittämisessä ja
tieteen tekemisen tuomista tutuksi ihmisille.


On joukko ihmisiä, joille tieto lisää tuskaa, ja se riittää heille. Rohkaiseva esimerkki
tiedotustoiminnasta on kuitenkin toimialueellani Etelä-Hämeessä viime vuosina useissa riista- ja
luontotilaisuuksissa esitelmöinyt RKTL:n ilvestutkija Katja Holmala. Hän on esittänyt yleisöille
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tutkittua monipuolista tietoa ja oikaissut luuloja. RKTL:llä on riistaloki osoitteessa
http://sarviblogi.blogspot.fi/.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 6:39 pm
Kirjoittaja Eliel
Keskustelu on taantunut hiukan juupas-eipäs tasolle; eikä vähään aikaan ole esitetty mitään uutta.


Vaan nytpä esitetään. Haluaisin nyt osaltani ehdottaa susiongelmiin radikaalia luomuratkaisua.


Kiistatta on selvää, että susi on muodostunut osassa maatamme ongelmaksi. Samoin esim.
karhukanta on vahvistunut runsaasti etenkin Itä-suomessa. Vaikka nyt ei maamme muu
petoeläinkanta olekaan tämän foorumin fokuksessa, ratkaisumallini koskee myös niitä. Ongelma
johtuu kahdesta perustavanlaatuisesta tekijästä:
1. Molemmat petoeläimet tottuvat ihmisasutuksiin, osaavat hyödyntää niitä ja ovat historiassa
syyllistyneet ihmissyöntiin.
2. Kummankaan runsastumiselle ei ole luonnollista rajoittavaa tekijää ravinnon lisäksi. Eli ei siis
luonnollisia vihollisia.


Ehdotukseni on, että poistamme kohdan 2. tilanteen.


Tämän saamme aikaiseksi tuomalla Suomen maaperälle uuden petoeläimen; nimittäin
siperiantiikerin. Ajatus voinee kuulostaa ensihätään melko kaukaa haetulta, mutta ennen kuin
ryntäätte hylkäämään sen ja laukomaan vastuksianne, miettikääpä näitä seikkoja:


- Siperiantiikerin (panthera tigrs altaica) ei tiedetä syyllistyneen ihmissyöntiin. Joidenkin
salametsästäjien tai muuten uskalikkojen tiedetään menehtyneen joko vahingoittuneen tai muuten
erikoiseen tilanteeseen joutuneen tiikerin käsittelyssä, mutta siihen se jää. Bengalintiikerin
(panthera tigris tigris) tiedetään myös syöneen ihmisiä, mutta sen elinalueilla kädelliset kuuluvat
sen normaaliin ruokavalioon ja toisaalta paikallisväestön käyttäytyminen ajoittain onnistuu
hämäämään jopa minua.


- Suden, karhun, ahman yms. luontaisten petokantojemme elinalue ulottuu pohjoisemmaksi, kuin
mitä voinee odottaa tiikerin leviämiselle. Näin ollen niilläkin säilyy edelleen oma 'ekologinen
lokeronsa'.


- Tiikereillä on laajat reviirialueet ja harvemmat pentueet kuin esim. susilla, joten niiden kannan ei
voida odottaa kasvavan haitallisen lukuisaksi.


- Tiikerit eivät totu asutusalueisiin, eikä pihatiikereistä ole vielä kuultu tähän mennessä.


- Tiikerit ovat arkoja yöeläimiä. Ne eivät liiku metsissä samoihin aikoihin kuin ihmiset.


- Tiikerit tarvitsevat kipeästi uusia elinalueita. Ne ovat erittäin uhanalaisia huolimatta miljoonien
suojelubudjeteista, muusta suunpieksännästä ja rahastuksesta niiden kustannuksella. Nykyisillä
elinalueilla niiden kanta pienenee jatkuvasti, koska idässä sitkeästi uskotaan rouhitun tiikeritomun
synnyttävän paremman jöijauksen. Mistä voisikaan niille löytyä parempi elinalue kuin täältä
lainkuuliaisesta Suomesta?
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- Elinalueista puheenollen Suomi ja etenkin Karjala muistuttavat hyvin paljon niiden luontaista
elinaluetta itäisessä Kiinassa. Molemmat alueet ovat koivikkoa kasvavaa rehevää aluetta, joiden
ilmastoon vaikuttavat läheiset lämpimät merivirrat.


- Kissaeläimet ovat sivistyneempiä eivätkä syyllisty luonnossa joukkoteurastuksiin.


- Syjäkylillä asustelevat mummotkin ovat tunnetusti kissaihmisiä, joten sosiaalinen närästys
voidaan olettaa olevan huomattavasti miedompaa. Muidenkin kansalaisten on pakko tunnustaa, että
onhan se komea elukka. Luonnonsuojelijoiden on viimeistään tässä vaiheessa tunnustettava
hankkeen kunnianhimoinen päämäärä maailman uhanalaisimpiin kuuluvien lajien säilyttämisestä ja
lopetettava kansalaisten syyllistäminen.


- Tiikeripopulaatio pitää tehokkasti kurissa kaikkea muutakin haittaeläinkantaa kuten supeja,
kettuja, minkkejä, näätiä ja majavia. Tasapainotilanteen asettuessa kaikkia kantoja voidaan helposti
säädellä sääntelemällä vain kissapopulaation tiheyttä nykyisen metsissä ryntäilyn asemesta.


- Jos ikikuuna päivänä koittaisi sellainen hetki, että todettaisiin tiikereitä olevan liikaa, se olisi
pelkästään voittotilanne kaikille: Tiikereitä voitaisiin viedä/myydä istutettavaksi muille alueille.
Metsästyksessä voitaisiin lanseerata Suomen oma big 5: Tiikeri, karhu, susi, hirvi ja joulupukki
(ahma/ilves komppaa). Tällä voidaan rahastaa turisteja ja tuhkatkin voidaan myydä sinne itään
viagran korvaajaksi.


- Kukaan muu kuin suomalaiset eivät koskaan voisi ryhtyä tähän. Länsinaapurissa vellihousut
istuisivat ikuisesti möte:ssä jolla välin tiikerit ehtivät kahdesti kuolla sukupuuttoon ja vaikka
itänaapureilla rohkeutta onkin, lainkuuliaisuutta puuttuu.


- Puheet luonnollisista elinalueista ovat silkkaa hurskastelua. Tänne on jo rahdattu supeja, minkkejä,
fasaaneja, valkohäntäpeuroja ja ties mitä elukkaa metsät täyteen. Viimeistään jääkauden aikaan
täällä eleli huhujen mukaan sapelihampaisia tiikereitä ja jos vätetään tilanteen olevan nyt ihan
toinen niin voitaisiin sitten tasapuolisuuden nimissä todeta aikojen muuttuvan ja tarpeen
joustamiseen olevan käsillä ehkä myös nyt.


- Sudet ja karhut ovat paskamaisia otuksia, joita ei kiinnosta syövätkö ne elävältä muita elukoita tai
ihmisiä. Kaikilla mittapuilla ne ansaitsevat lusikoida omaa lääkettänsä. Vaikka joskus kävisikin
toteen niin etäinen mahdollisuus, että tiikeri todella hyökkäisi ihmisen kimppuun, voidaan silloin
ainakin odottaa uhrille humaanimpaa loppua.


Tätä täydellisempää ratkaisua ei voi olla. Tässä ei ole häviäjiä. Tosin sudet ja karhut saavat
sopeutua uuteen asemaansa ravintoketjussa. Mutta muutakaan oleellista ratkaisua ei ole tähän
mennessä esitetty. Vaihtoehtona on antaa nykyisten petojen kantojen kasvaa loputtomiin nykyisellä
asenteella. Ainakin esitetyssä mallissa luonnollinen tasapainotilanne on edes teoriassa mahdollinen.
Jos jotain haittaa istutuksesta koituisi, voidaan tiikerit joka tapauksessa jälkikäteen poistaa nykyisin
turhankin tehokkain menetelmin aivan niin kuin muutkin elukat.


Villejä tiikereitä tuskin riittää uskaliaisiin istutuksiin, mutta homma hoitunee yhtä hyvin tarhatuilla
elukoilla. Siis tarhataan tiikereitä ilman aitausta, ja eipä aikaakaan kun osa niistä ottaa hatkat ja
häipyy metsiin. Koska kyseessä ei ole mikään kesyyntyvä eläin, voidaan melko suurella
todennäköisyydellä odottaa niiden vaistojen olevan tallella aivan niin kuin kotikissoillakin.
Viimeistään toisen sukupolven tiikerit olisivat siten jo täysin villejä otuksia.







10


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 9:47 pm
Kirjoittaja RFW190D
Tämän keskusteluosion alkupäässä esiintyy varsin arkaaista eli alkukantaista näkemystä jonka
mukaan:
- susia on liikaa
- sudet ovat oppineet sietämään ihmistä liian hyvin
- ihmiset periferiassa ovat ottaneet lain omiin käsiin kun valtio tai muu esivalta ei ole reagoinut
"tarpeeksi nopeasti" susien kasvavaan määrään


Minä näen tuossa ongelman johon on jo puututtukin antamalla rangaistuksia salametsästäjille.
Ongelma on joukko ihmisiä jotka toimivat susiasioissa erittäin suvaitsemattomasti ja lain
rikkomiseen kannustaen. Ilmiö on samantyylinen kuin IP-lehtien palstoilla havaittava
lynkkausmentaliteetti milloin minkäkin vääryydeksi koetun asian kohdalla johon esivalta suhtautuu
liian pehmeästi. Tämä sutta vihaava joukko varmaan hyväksyy myös muut laittomuudet "jos asiaan
ei ole heti tullut korjausta ja sitä ei ole hoidettu tarpeellisella ankaruudella".


Tälläkin palstalla ymmärretään laitonta suden metsästystä harjoittavia. Tuomion saaneista suden
salametsästäjistä tehdään sankareita jotka puolustavat sorrettua jotenkin kummallisesti oikeassa
olevaa kansanosaa. Miksi juuri sutta koskeva lainsäädäntö olisi niin väärää että sitä vastaan on
kunnioitettavaa toimia rikkomalla lakia?


Suden hoitosuunnitelmaa laadittaessa ja varsinkin sitä toteutettaessa yksi suuri ongelma on
laittomuudet hyväksyvä äärimielinen ja vanhakantaisesti ajatteleva muka luontoon ymmärtävästi
suhtautuva joukko.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ti Huhti 08, 2014 11:20 pm
Kirjoittaja hankinna
Haaskojen pito, kuvauksien, tai safarien verukkeella, olisi pitänyt kieltää heti alkuunsa. Sen
salliminen oli iso virhe, jonka lupien myöntämistä, pitää kummastella, että miten moista on
ylipäätänsä päässyt tapahtumaan. Eikö luonnonrauhaa ja vapautta, olisi voitu kunnioittaa edes sen
verran, että jätetään pedot kesyttämättä.


Joku on Eri mieltä


voi ottaa yhtyttä


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Ke Huhti 09, 2014 10:15 pm
Kirjoittaja Cocke
1. Tavoitekanta voitas pistää 200-250 sutta vuonna 2050. Ei tässa oo mitään kiire. ( EU sta lisä aika
jos on tarvetta )
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2. Ensi talvesta lähtien yksi tai pari kuukautta vaapaa metsästystä sudelle koko maa.( tammi-
helmikuu)
3. Ongelma sudet katoo, susi tulis ihmisarka ja reviirit palais syviin metsiin.
4. Kaikki susisafarit voi jatkaa niin kun tänäpäivänä. Ja Rktl saisivat tutkia millainen kanta kehittyy
normalissa olosuhteissa.( EI ylisuojattu)
5. Hybriidit on hävitettävä viipymättä. ( Bernin sop..)
6. Hybriidin kieltäminen ei ratkaise ongelma!


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 9:38 am
Kirjoittaja NiinaP
Itsekin olen miettinyt tuota tavoitekannan saavuttamista tiettyyn vuoteen mennessä, mutta
aikatauluni on ollut hieman nopeampi mitä Cockella. 10 vuotta olisi uskoakseni tarpeeksi pitkä
aika. Tämän onnistuminen vaatisi kuitenkin ensisijaisesti sitä, että tutkimuksen ja paikallisten
luottamus saataisiin palautettua. Tällöin voitaisiin vuosittain asettaa tietty määrä metsästettäviä
yksilöitä, joka on suhteessa kannan tuottoon. Tällöin ensimmäisinä vuosina lupien määrä olisi
luontaisesti pieni ja ne jouduttaisiin käyttämään yksinomaan häiriköiden poistamiseen. Kun kanta
kasvaa, myös kannan tuotto kasvaa ja lupia voidaan antaa enemmän, myös kannanhoidollisissa tai
riistanhoidollisissa tarkoituksissa. (Kuten esimerkiksi saalistuspaineen pienentämäinen metsäpeura-
alueilta).


Tavoitekannan kokoa en puolestani ole vielä miettinyt tarkkaan, mutta tuo 250 on tietenkin
teknisesti ainakin se ensimmäinen tavoite, jo pelkästään uhanlaisuusluokituksen vuoksi.


Kannanhoidolle voitaisiin asettaa paikallisia, maakunnallisia ja koko maan kattavia tavoitteita sekä
myös lyhyemmän aikavälin suunnitelmia. Esim. 5 vuoden välein tehdään uusi arvio ja muokataan
edellistä sen mukaan miten tilanne on kehittynyt.


Yksi yhteinen etu


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:02 am
Kirjoittaja Agricola
Susitutkimusta tulee lisätä. Jokainen lauma pitää saada seurantapantoihin ja niiden liikkumisesta
tulee jakaa tietoa kansalaisille muun muassa susipuhelimella tai netissä. MMM:n päätös palkata
Länsi-Suomen RKTL:ään suurpetovastaava on hyvä käytäntö vähentää konflikteja.


Jos ongelmayksilöitä tulee, syy kannattaa selvittää


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:04 am
Kirjoittaja Agricola
Jos asutusten lähelle toistuvasti tulevit sudet koetaan ongelmaksi, ensimmäiseksi pitäisi selvittää
susien kulloisetkin kiinnostuksen kohteet.


Sitten pitää ryhtyä ongelmia ennalta ehkäiseviin toimiin: esimerkisi jätteiden parempi sijoittelu,
susiaitojen ja eläinsuojien rakentaminen, laumanvartijakoirat, kytkettyjen koirien siirto pihan
perältä sisätiloihin ja karkottamiskokeilut.
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Näitä ennalta ehkäisyn keinoja sekä niitä tukevaa susivalistusta tulee lisätä voimakkaasti ja rahoittaa
valtion budjetista sekä EU-varoista (maatalouden ei-tuotannolliset investoinnit, LEADER, LIFE+).


Yksi kokeilukohde


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:07 am
Kirjoittaja Agricola
Koska ongelma on ihmisen kokemus, sitä kannattaisi lievittää esimerkiksi kokeilemalla myös
reviirikohtaisia sietopalkkioita.


Vastaava menettely on toiminut maakotkalla hyvin poronhoitoalueella.


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


http://www.sudenhoitosuunnitelma.fi/viewtopic.php?f=9&t=15


Sivu 2/3


Ongelmien ratkaisua edistäisi myös...


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:13 am
Kirjoittaja Agricola
Ongelmien ratkaisua edistäisi myös se, että MMM, riistakeskus ja metsästäjäjärjestö ottaisivat
johtoaan myöten julkisesti tiukemman kannan salametsästykseen. Salametsästys vie pohjaa
suunnitelmalliselta kannanhoidolta.


Nyt näiden tahojen välttelevä ja kiertelevä suhtautuminen ("eihän me metsästäjät...")
salametsästykseen on "piilo-opetussuunnitelma" (hidden agenda), joka pitää yllä laittomaan
salametsästykseen liittyvää kulttuuria.


Nollatoleranssi salametsästykseen on hoitosuunnitelman kulmakivi.


Susiviestinnästä


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:23 am
Kirjoittaja Agricola
Toki MMM ja riistakeskus voisivat susiviestintäänsä kehittää. Nyt hallinto ei ole riittävän selvästi
ottanut kantaa esimerkiksi hybridihuhuihin,joiden tarkoitus on selvä: Sekoittaa Perhon
salametsästystapauksen tutkijoiden, syyttäjän ja tuomioistuimen päitä, jotta salametsästyksestä ei
vieläkään ketään rangaistaisi kunnolla.


Kaikkien edun mukaista olisi saada susilaumat pantoihin ja tiedot susipuhelimeen / nettiin. Jos ja



http://www.sudenhoitosuunnitelma.fi/viewtopic.php?f=9&t=15
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kun pannoitus yksityismaillakin vaatii muutoksia lainsäädäntöön, sen valmistelu pitäisi aloittaa heti
eikä vasta kohta.


Yksi susiviestinnän kanava


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:26 am
Kirjoittaja Agricola
Susikeskusteluja ja -tiedotusta edistäisi maakuntatasolla suuresti, jos alueellisia riistaneuvostoja
täydennettäisiin ympäristöjärjestöillä.


Nyt susisuunnitelman valmistelussakin on neuvostojen kautta ympäristöjärjestöjen kokoinen
tällainen vaje.


Tarvittavat säädösmuutokset pitää aloittaa heti, ja niitä odottaessa ympäristöjärjestöt voidaan nimetä
uudelle kaudelle riistaneuvostohin asiantuntijoiksi.


Syvin ongelma


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:37 am
Kirjoittaja Agricola
Tämän keskustelun asettelussa on jäänyt katveeseen se suurin ongelma: suden uhanalaisuus
Suomessa, sen epäsuotuisa suojelutaso määrällisesti ja alueellisesti sekä sen geneettisen
monimuotoisuudenkin kapeneminen (riittämätön yhteys itään ja länteen, mm. Aspin ym.
tutkimukset).


Toisin sanoen asioiden mittasuhteet kannattaa pitää mielessä: ihmiselle susi on marginaalinen,
lähinnä tunnesektorille kuuluva ongelma
- mutta sudelle ihminen on koko lajin tulevaisuutta maassamme koskeva fyysinen ongelma.


Susikeskustelun mittasuhdeharha muistuttaa joskus keskustelua lehmusten kaatamisesta Helsingin
puistoista: Jotkut autoilijat valittavat, kun yhteen aikaan kesästä lehmuksista voi valua nestettä
niiden alle parkkerattujen autojen katolle. Siksi vaaditaan niiden lehmusten kaatamista.


Ongelmien mittasuhteista vielä


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 11:52 am
Kirjoittaja Agricola
Susiviestinnässä ja hoitosuunnitelmassa kannatta tuoda esille myös ongelmien mittasuhteita.


Esimerkiksi autokolareissa kuolee neljä kertaa enemmän poroja kuin menee susien suuhun (n. 4000
- 900/vuosi). Silti porokeskustelu on keskittynyt vain susien ampumiseen sukupuuttoon. Susi on siis
ainoa muuttuja jota yritetään muuttaa, kun ihminen ei jaksa tai huomaa katsoa peiliin ja pohtia että
onko ongelman ydin hänen käytöksessään ja voisiko hän muuttaa sitä jollakin tavalla.


Sutta suurempi ongelma - susipelko ja -viha
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Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:06 pm
Kirjoittaja Agricola
Sutta suurempi ongema voi olla se, että ihmisiä pelotellaan sudella.


Silloin he ahdistuvat, streessaantuvat, saavat lisää verenpainetta.


Jos joku saa vielä sydänkohtauksen, siitä ei silloin voi syyttää sutta - vaan sillä pelottelevia ihmisiä.


Keskeinen kysymys on: Kuka hyötyy susipelosta ja -vihasta?


Mitkä ovat heidän motiivinsa?


Tämä olisi tärkeä sudenhoitosuunnitelman tutkimuskohde. Siihen tarvittaisiin monititeistä
lähtökohtaa: psykologit ja politologit mukaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:09 pm
Kirjoittaja MikaelLuoma
On totta, että suden osalta riittävän elinvoimaista susikantaa ei ole saavutettu. Esimerkiksi karhun ja
ilveksen osalta kannat ovat elinvoimaiset, ja niitä voidaan tarkoituksenmukaisesti hoitaa
kannanhoidollisilla poikkeusluvilla. Elinvoimaisuuden saavuttamiseksi suden osalta Suomessa tulisi
olla 20-25 lisääntyvää paria, riippuen Venäjältä tulevien susien muutosta. Tällä hetkellä lisääntyviä
pareja on 16.


Suden täysrauhoituksella, kieltämällä tai vähättelemällä suden tuomia ongelmia ei saavuteta
tavoitteita, niin elinvoimaisen kannan kuin suden sosiaalisen hyväksynnän suhteen. Aiemmin olen
todennut, tarvitaan oikeassa suhteessa suden sietämistä, tappamista ja suojelua. Tämän lisäksi
tarvitaan luottamuksen rakentamista, kykyä ymmärtää toisten näkemyksiä ja kykyä tehdä
kompromisseja. Voisiko näistä löytyä "töytäisyjä" susikonfliktiin?


Foorumeita lisää


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:33 pm
Kirjoittaja Agricola
Jos halutaan yhteistä ymmärrystä kehittää, alueelliset riistaneuvostot on syytä avata mm.
ympäristöjärjestöille.


Toinen yhdessä tekemisen tapa olisi kehittää yhteisiä hankkeita susireviireille: tiedotusta, ennalta
ehkäisyän keinoja, dialogia, esimerkiksi maaseuturahaston LEADER-toimintatapa olisi hyvä.
Riistaväki, SLL ja MTK mukaan jne.


Poikkeusluvista


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:40 pm
Kirjoittaja Agricola
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Toki viimeinen keino ongelmayksiöihin on niiden poistaminen ampumalla. Mutta poikkeuslupien
tulee olla tarkkaan harkittuja, hyvin perusteltuja (mm. muut vaihtoehdot kokeiltu), määräaikaisia,
alueellisesti tarkkarajaisia eivätkä ne saa johtaa Pöytyän tapaiseen koko kylän huvijahtiin, jossa
sitten meni kaksikin sutta.


On toki parempi että poikkeukset antaa riistakeskus RKTL:n kestävyyslaskelmaan perustuvan
kiintiön perusteella eikä poliisi hyvin vaihtelevalla osaamisella.


Pääkritiikkimme poikkareihin sekä tässä että muissa asioissa on se, että poikkeuksista tulee helposti
sääntöjä - rutiiniasioita, joista tulee de facto se ensimmäinen eikä viimeinen keino. Tästä on laaja
kokemus muistakin lajeista (esim. 200.000 lintua vuodessa, poikkarit kaavojen vesittäjiä eräissä
kunnissa jne.). Siksi poikkareista tarvittaisiin pikalausuntokierros myös ympäristötahoilta.
Tuomioistuimella pitäisi olla todellinen mahdollisuus pistää laittomalta luvalta valitustapauksissa
täytäntöönpano poikki, nyt MVL ei sitä koskaan tehnyt.


Genetiikasta


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:46 pm
Kirjoittaja Agricola
Huoli susikannan geneettisestä monimuotoisuudesta on aiheellinen. Nyt se on kaventunut
vähentyneen tulomuuton ja salametsästyksen takia.


Hybridit on poistettu aina tavattaessa.


Olisi tietysti hyvä, että sudenhoitosuunnitelmassa esitettäisiin ns. koirasusien hallussapito. Samoin
koirakuriin kannattaisi kiinnittää enemmän huomiota.


Suomessa on hyvää susien genetiikkaa koskevaa tutkimusta. Sitä riistahallinnonkin kannattaisi
esitellä laajemmin.


Haaskoista


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 12:51 pm
Kirjoittaja Agricola
Isompi haaskoihin liittyvä ongelma kuin susien tottuminen ihmiseen on se, että salametästäjät
pitävät laittomia haaskoja susien tappamiseen.


Haaskojen lupajärjestelmän jatkaminen ja kehittäminen on varmasti kaikkien etu. Viranomainen
harkitsee minne pistetään ja minne ei.


Susiturismi on kyllä tärkeä kehityskohde, koska se tuo myös hyötyjä - työtä ja tuloja
paikallistalouteen.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: To Huhti 10, 2014 2:56 pm
Kirjoittaja hankinna
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Haaskojen pito, kuvauksien, tai safarien verukkeella, olisi pitänyt kieltää heti alkuunsa. Sen
salliminen oli iso virhe, jonka lupien myöntämistä, pitää kummastella, että miten moista on
ylipäätänsä päässyt tapahtumaan. Eikö luonnonrauhaa ja vapautta, olisi voitu kunnioittaa edes sen
verran, että jätetään pedot kesyttämättä.


Villieläinten ruokkiminen toi pedot hakemaan ruokaa ihmisasutusten luota ja loppu onkin sitten tätä
raukkamaista valitusta ja marinaa siitä, kuinka karmeat pedot nyt tulevatkin ihmisten lähettyville.


Re: Foorumeita lisää


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 6:43 am
Kirjoittaja lipsanens
Agricola kirjoitti:Jos halutaan yhteistä ymmärrystä kehittää, alueelliset riistaneuvostot on syytä
avata mm. ympäristöjärjestöille.


Kukaanhan ei estä suorittamasta esim metsästäjätutkintoa, vaikka kuuluisi ns ympäristöjärjestöihin.
Tämän jälkeen kun hoitaa hommat niin hyvin että luottamusta löytyy, niin rajat ovat auki ns
päättävillekkin paikoille!


Itse hieman "karsastan" tietynlaista "vapaa matkustajaa" päätettäessä esim. metsäkanalintujen
alueellisista rauhoituksista, hirvieläinten kaatoluvista jne.
Näiden tiettyjen ympäristöjärjestöjen kannat metsästykseen yleensä ovat tulleet ainakin itselle sen
verran hyvin selville, joten ensin pientä näyttöä että asia kiinnostaa ja tämän jälkeen se pieni
vuotuinen maksu (riistanhoitomaksu) jolla organisaatio pyörii, niin ei muuta kuin tervetuloa!


MikaelLuoma kirjoitti:Suden täysrauhoituksella, kieltämällä tai vähättelemällä suden tuomia
ongelmia ei saavuteta tavoitteita, niin elinvoimaisen kannan kuin suden sosiaalisen hyväksynnän
suhteen. Aiemmin olen todennut, tarvitaan oikeassa suhteessa suden sietämistä, tappamista ja
suojelua. Tämän lisäksi tarvitaan luottamuksen rakentamista, kykyä ymmärtää toisten näkemyksiä
ja kykyä tehdä kompromisseja.


Hyvinkin pitkälle noin.
Susia varmasti siedetään entistä paremmin jos tiedossa on että nämä ongelmia aiheuttavat yksilöt on
poistettavissa "muonavahvuudesta" tarpeen vaatiessa, ilman 10 hakemusta joista 9 tulee hylsynä
takaisin ja se viimeinen hyväksytään siinä vaiheessa kun alkaa vahinkojen osalta olemaan jo hieman
myöhäistä.


Luottamuksen pitäisi olla kylläkin sitten molemminpuoleista, eikä sitä että jotkut tekee likaisen työn
ja toiset kyseenalaistaa kaiken ja kyräilee omissa pilvilinnoissaan, ajatellen että tietävät kaiken
kaikesta ja ympäri maakuntia. (vaikka tuskin kuulleetkaan koskaan jostain paikkakunnasta / kylästä)


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 11:46 am
Kirjoittaja NiinaP
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Tähän mennessä on Agricolan mainitsemia keinoja käytelty reilusti eikä siitä ole ainakaan
susikannalle ollut mitään hyötyä, päin vastoin.


Olen ollut mukana susikeskusteluissa vuodesta 2005 lähtien, eli koko nykyisen hoitosuunnitelman
ajan. Aluksi tilanne oli hyvä ja susikanta kasvoi. Ihmisten huolia ei kuitenkaan otettu huomioon ja
heidän havaintojaan ja tietojaan vähäteltiin. Tuli vuosi 2007, susikanta oli maksimissaan. Ihmisten
pinna oli kiristynyt ja lopulta katkesi. Havaintojen ilmoittaminen alkoi hiipumaan, Kymessä jopa
jätettiin protestina ilmoittamatta täysin. Ongelmia tuottaville yksilöille ei saatu lupia. Oikeus otettiin
omiin käsiin. Alkoi syyttely ja vimmattu etsiminen. Paikallisia kunneltiin entistä vähemmän.
Susikannan alamäki alkoi. Asenteet alkoivat koventua suojelupuolella niin, että suden varjolla
alettiin entistä enemmän vaatia koko metsästyksen lopettamista. Ihmiset jotka pelkäsivät lastensa
puolesta naurettiin ulos keskusteluista. Ja kannan alamäki jatkui.


Nyt suden suhteen alkaa näyttää jälleen paremmalta. Kanta on jälleen alkanut kasvamaan.
Menneisyydestä tulee kuitenkin ottaa opikseen, jos koskaan tahdomme susikannan olevan
elinvoimainen Suomessa. Ihmisiä ja heidän huoliaan on kuunneltava. Päätöksiä on tuotava
lähemmäs sitä kansanosaa joihin suden suoraan vaikuttavat. Jos heiltä jälleen sidotaan kädet
viralliselta taholta, ei susikanta pääse kasvamaan ja onpa se jopa vaarassa kadota kokonaan. Jos
todellisuudessa tahtoo OIKEASTI sudesta elinvoimaisen, eikä käytä sitä vain oman agendan
ratsuna, tulee ymmärtää se, ettei susikantaa pystytä kasvattamaan ilman paikallista hyväksyntää.
Tämä on jo kerran havaittu todeksi ja toistamiseen ei sudella ole varaa tällaiseen politikointiin.


Ihminen on muokannut tätä maata jo vuosisatoja omien tarkoitusperiensä vuoksi. Se vaikuttaa
suoraan myös kaikkiin luonnon eläimiin välillisesti. Koska ihminen on muokannut niiden
elinalueita, on ihmisen pyrittävä pitämään myös tilanne hallussa. Joka vuosi ihminen oppii lisää
luonnon toiminnasta ja kykenee muokkaamaan toimintaansa paremmin luontoa vastaavaksi. Tämä
on hyvä. Ihminen kuitenkin Suomessa asuttaa suurta osaa alueista, joten myös ihmisen
mahdollisuus elää turvallisesti on otettava huomioon. Tähän liittyy mm. metsästäminen. Se on
harrastus, joka välillisesti turvaa toisten ihmisten toimeentuloa ja turvallisuutta. Tämä koskee myös
susia.


Jos on seurannut tilannetta susien suhteen yhtä tiiviisti ja kauan kuten minä, kykenee selvästi
huomaamaan kuinka käyttäytyminen susilla on muuttunut vähemmän ihmisarkaan suuntaan. Toisin
sanoen, sudet ovat alkaneet habituoitumaan. Tämä on se pohjalla oleva ongelma jonka
ratkaiseminen korjaa myös kaikki seurannaisvaikutukset ts. oireet kuten salametsästyksen, susien
pelon ja tutkimuksen vastustamisen. Oireiden hoito ei korjaa mitään. Sitä on jo yritetty eivätkä
seuraukset olleet hyviä suden kannalta.
Syy on se joka pitää hoitaa. Tämä ei tarkoita sitä että ensimmäisenä kaikki sudet tapettaisiin. Juuri
kukaan ei sellaista halua, vaikka kyseisen kaltaisia kommentteja internetistä löytyykin. Ihmiset
tahtovat vain, etteivät sudet ole nurkkajuurissa. Keinovalikoima voi olla valtava, jos asiaan
tahdotaan vain perehtyä ja erilaisia keinoja tutkitaan pelkän kinastelun sijaan. Tappelulla ei voiteta
mitään ja suurin häviäjä tässä on aina susi.


Joten ensimmäisenä on selvitetty ongelma, habituaatio. Seuraavaksi määrittelemme että kyseessä on
käyttäytymiseen liittyvä ongelma. Miten sitten käyttäytymistä voidaan muokata? Mitä tiedämme
oppimisesta ja suden käyttäytymisestä?
Oppiminen määritellään yleensä näin:
Oppiminen tarkoittaa behavoristisesi käsitettynä käyttäytymisessä havaittavia pysyviä muutoksia,
jotka syntyvät pääasiassa olion ja ympäristön vuorovaikutuksessa. Oppiminen voi tapahtua joko
tahattomasti, itseoppimisena tai ympäristön systemaattisella tuella eli opetuksella.
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Jotta voimme muokata suden käytöstä haluamaamme suuntaan joudumme käyttämään ns. opetusta.
Joudumme poistamaan habituaation hyödyt tai sen neutraalin olemuksen. Toisin sanoen ihmisen ja
hänen elinpiirinsä on oltava epämiellyttävä sudelle. Ei riitä suden kaltaisen opportunistisen eläimen
kanssa, että luodaan vain estäviä toimenpiteitä. Silloin habituaatio on neutraalissa asemassa, joka
sattumanvaraisten hyödyllisten tapahtumien avulla muuttuu positiiviseksi. Ihminen ja ihmisen haju,
hänen elinympäristönsä on saatava sudelle epämiellyttäväksi, negatiiviseksi asiaksi jota vältellään.
Tehokkaimmat keinot negatiiviseen kokemukseen ovat pelko ja kipu. Nämä ovat voimakkaimmat ja
tehokkaimmat singnaalit joilla negatiivinen kokemus voidaan luoda tai vahvistaa jo aiemmin saatua
negatiivista kokemusta. Habituaation vastustamiseksi on siis hyödynnettävä näitä kahta asiaa. Niitä
voi käyttää tietystä paikasta karkoittamiseksi, esim. ihmisen pihapiiriin saapunut susi saa kokea
kipua, jolloin piha yhdistyy suden kokemusmaailmassa kipuun ja sitä vältellään. Pelkoa voidaan
käyttää kokonaisen lauman arkuuden lisäämiseen ajamalla niitä takaa, jolloin pelko yhdistyy
ihmisten ääniin ja hajuihin. Koska kyseessä on liikkuva toimenpide, ei pelko voi yhdistyä paikkaan.
Myös muita keinoja voidaan kehittää, jos jaksaa vain asiasta kiinnostua sen verran, että antaa
itselleen mahdollisuuden pohtia asiaa.


Jos karkoittaminen ei ole toimivaa eli eläin on jo siinä määrin habituoitunut, etteivät kipu ja pelko
kykene poistamaan habituaation tuomaa positiivista vaikutusta, tulee eläin poistaa. Sanotaan ettei
kuollut susi opeta mitään. Tämä on totta, se ei opeta muita pelkäämään mutta se ei myöskään opeta
muita olemaan pelkäämättä. Se ei siirrä habituoitumistaan muille lauman susille tai jälkeläisilleen.
Tällöin yhden suden poistaminen voi säästää lopun lauman hengen. Näin kävi Ursan lauman
suhteen. Laumaa jahdattiin ja Ursa tapettiin. Käyttäytymisen alullepanija, Ursa, poistettiin ja
samalla annettiin muulle laumalle negatiivinen kokemus ihmisistä. Näin saatiin aikaiseksi se, mitä
toimenpiteellä haettiinkin: koirien tappaminen pihoista loppui. Loput laumasta saivat pitää
henkensä ja levittäytyä uusille alueille. Oppiminen on kuitenkin jo tapahtunut ja osa jälkikasvusta
jatkoi Ursan niille opettamaa käyttäytymistä. Näin kävi Aulin tapauksessa. Jälleen käytöksen
alullepanijan, Aulin, poistaminen lopetti koirien tapot pihoista. Vaikka tämä tapahtui vahingossa,
kyettiin sen kautta havaitsemaan, että käytöksen alullepanijan poistaminen lopettaa kyseisen
käytöksen. Samalla havaitaan myös, että kerran opittu asia voidaan ottaa uudelleen käyttöön ja että
käytös joko geenien tai mallioppimisen kautta periytyy.


Kuinka voimme sitten tämän kaltaiseen periytymiseen puuttua, jotta ongelmia tuottavan lauman
jäsenet eivät siirrä käyttäytymistä vain muille alueille? Voimme tuottaa kyseisille yksilöille
useampia negatiivisia kokemuksia, voimme seurata niitä ja pitää niitä silmällä, jolloin habituaation
ensimmäisten merkkien jälkeen toimenpiteet voidaan aloittaa heti, jottei habituaation hyödyllisyys
ehdi kasvaa liian suureksi. Voimme seurannan avulla myös eristää käytöksen alullepanijan ja
poistaa vain kyseisen yksilön. Keinoja on monia jos valikoimaa tahdotaan laajentaa. Meidän tulee
ottaa selvää kuinka muissa kehittyneissä maissa joissa susi on ollut kauan poissa, susia
kontrolloidaan. Mitä erilaisia kenovalikoimia heillä on? Soveltuvatko ne suoraan meille vai pitääkö
niitä soveltaa.


Jos haluaa suojella sutta ja saada sen jälleen elinvoimaiseksi maassamme, on ajattelumaailmaansa
laajennettava, hyväksyttävä toiset ihmiset ja heidän näkemyksensä osaksi kokonaisuutta vaikka
näkemykset eivät olisikaan yhteneväisiä. Keinovalikoimaa on laajennettava ja suden käytöstä, joka
ongelman pohjalla on, ymmärrettävä tarkemmin. On kyettävä reagoimaan nopeasti muutoksiin ja
toimittava tavalla joka edistää suden hyväksyntää ja sitä kautta kannan kasvua. Koko susikannan
edun on mentävä yksittäisten susiyksilöiden edun edelle, jotta kanta voisi olla elinvoimainen.
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Uutta ajattelua, yhteistyötä, hyväksyntää ja pitkän aikavälin toimia tarvitaan nyt, kun aiemmat
keinot ovat osoittautuneet turhiksi.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 12:55 pm
Kirjoittaja lope
Paljon on puhuttu karkottamisesta. Kenellekään ei leine valaistunut miten se toteutettaisiin
käytännössä? Susi liikkuu niin paljon ja niin nopeasti, ettei karkottaminen millään pippuriaseilla
tms ole vaihtoehto. Karkottaja ei koskaan ennätä karkotettavan luo riittävän nopeasti. Lisäksi
kyseiset karkotus aseet joita esim. Kanadan ja USAn luonnonpuistoissa käytetään, ne maksavat noin
tuhat euroa kappale. Näitä aseita tarvittaisiin ainakin tuhat. Tämän kaltainen ehdotus on tuhoon
tuomittu. Valtion hallinnolla ei liene halua lähteä investoimaan sudensuojeluun kummoisia summia.
Susireviirejä on jo niin paljon ympäri Suomen, ja ne reviirit niin laajoja, että kyseisen tyyppisiä
karkotusmenetelmiä ei pystytä riittävässä laajuudessa investoimaan. Eikä ainakaan palkkaamaan
mitään ylimääräistä poliisi, tai riistaviranomaista tehtäviä suorittamaan. Jos taas karkottamista
ajatellaan tehtävän tavanomaisilla aseilla, joita kyllä löytyy joka kolkasta maata, voi karkotus käydä
eläimelle fataaliksi. Koirilla ajattaminenkaan ei toimine kauaa. Kun joku ajettavista ymmärtää, että
perästä tulee vain välipala, tämä toiminta loppuu siihen.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 2:17 pm
Kirjoittaja NiinaP
Karkoittamisesta puhuminen johtuu siitä, että poikkeusluvan saamiseksi pitää ainakin tällä hetkellä
vielä koettaa ensin muita keinoja.


Mitä taas tulee karkoitusmenetelmiin, ei niiden tarvitse välttämättä olla kalliita juuri tarkoitukseen
väsättyjä aseita. Innovatiivisuutta varmasti löytyy ja tälläkin hetkellä on olemassa esim. haulikoihin
kumiammuksia olemassa. Yksi karkoitukseen ja arkuutta lisäämään käytettävä keino voisi olla
äänihoukutus, joka vetää herkästi ihmistoimintoihin tottuneen yksilön juurikin sille halutulle pihalle
jossa sitä ollaan odottamassa. Sitä voidaan ampua kumi/steariini ammuksella, voidaan aiheuttaa
voimakas ihmisäänien kakofonia, vaikka viskata papattimatolla. Mahdollisuuksia on olemassa
vaikka millä mitoin, mutta mitkä niistä ovat toimivia eivät selviä kuin kokeilemalla.
Sanotaan vaikka näin, että olisi kuvailemani tilanne, susi on äänihoukutuksella saatu tietylle pihalle.
Isketään valot päälle, ampua täräytetään steariinipanoksella ja laitetaan stereoista huutamaan "o
Fortuna" nupit kaakossa. Jos siitä ei saa eläin kuin eläin saa sätkyjä niin saa ottaa hengiltä vaikka
siinä paikalla. Tämä houkuttelu tietenkin vaatii varmasti luvat, ainakin jos aiotaan elektornista ääntä
tuottavaa laitetta käyttää houkutteluun (stereoiden pauhaaminen karkoittamismielessä ei kait vaadi
lupia).


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Pe Huhti 11, 2014 10:32 pm
Kirjoittaja Cocke
On ollu paljon juttua näillä palstoilla siittä että tiedottaminen sudesta auttaa ihmisiä pitämään
sudesta.???







20


Ja kun susia tule lisää omalle alueelle, niin sudesta opimme tykkää enemmän ja enemmän.???


Maaseudulla ei ikinä opita pitämään siittä kun saa, hakea susi raadeltu koira metsältä tai pihalta.
Tai kerätä raadeltua lampaita laitumelta.


Petovahingon tarkastajana olen nähnyt näitä tapauksia aivan lian paljon.


Koirista


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 1:41 am
Kirjoittaja Agricola
Koiriahan ei ole viime vuosina kovin paljon suden saaliiksi joutunut, määrä on ollut kymmeniä.
Samaan aikaan Suomen koirakanta on kasvanut noin 650.000 yksilöön.


Pihalla olevien koirien suojaamiseen esimerkiksi aitauksella kannattaa kyllä käyttää vähän vaivaa.


Metsästyskoirien osalla on tuotekehittelylle vielä tilaa.


Lampaista


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 1:55 am
Kirjoittaja Agricola
Lammasvahingoista puhutaan paljon, mutta esim vuonna 2012 MMM:n tiedotteen mukaan niitä oli
sudella, karhulla ja ilveksellä yhteensä 37 kpl. Tapahtumien suuruusluokkaa kuvaa, että suunnilleen
saman verrran tulee loton täysosumia vuodessa (esim. 2013 39 kpl).


Lammasvahingon epätodennäköisyyden takia ymmärrän hyvin, että MMM ei ole ruvennut
aitaamaan joka lammaslaidunta. Mutta on hyvä että materiaalit ovat valmiina, jos jollakin alueella
riski kasvaa. Ennalta ehkäisyyn pitää käyttää myös maatalouden ei-tuotannollisia investointeja.


Kansainvälinen yhteistyö


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 2:05 am
Kirjoittaja Agricola
Ajatus hakea oppia muiden maiden keinoista on mitä kannatettavin. Esimerkisi Ruotsissa on tehty
paljon karkotuskokeiluja yms.


Lisäksi sudenhoitosuunnitelmaa pitäisi tehdä Pohjoismaisesti, jotta saataisiin geenivirta-asia
Venäjältä Suomen kautta Ruotsiin ja Norjaan varmistettua. Nyt sudella ei ole alueellisestikaan
tarkasteltuna suotuisaa suojelun tasoa varsinkaan alpiinisella ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä.


Korvausten varmistaminen


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 2:14 am
Kirjoittaja Agricola
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Jos susi aiheuttaa vahinkoja, niiden korvaaminen on tärkeää.


Vahingoissa tulee pohtia entistä enemmän myös vakuutustuotteiden kehittämistä.


Jos porokorvauksia jatketaan nykyisellä mallilla, tulee yleisen lainkunnioittamisenkin takia ruveta
tarkastamaan kaikki vahingot kunnolla. Asiaan saattaa liittyä nyt väärinkäytöksiä. Tällainen
talousrikollisuus on väärin koko maan veronmaksajia kohtaan. Toisaalta reviiripohjainen
korvausjärestelmä oliisi myös hallinnollisesti kustannustehokkain.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 9:36 am
Kirjoittaja hankinna
Täytyy hämmästellä, kuinka moni tänne kirjoittava ei näe myös ihmistä osana luontoa. Sutta
erityisesti puolustavat haluavat tunkea ihmisen, kaikki ihmiset jonnekin kaupunkien
betonikolosseihin. Aika moni näyttää haluavan ihmiset pois maapallolta. Ja tunnettu tosiasiahan on,
että ihminen voi noissa kolosseissa huonosti. Ihminen voi hyvin eläessään kiinteässä yhteydessä
luontoon.


Luonnonvarakeskuksen rahoituksen turvaaminen


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 4:34 pm
Kirjoittaja Agricola
Kaikkien edun mukaista on vahvistaa suurpetotutkimusta. Se antaa tietopohjaa sudenkin
hoitosuunnitelman seunnalle ja totetukselle.


Ikävä kyllä, luonnonvarakeskusta uhkaa viidenneksen määrärahaleikkaukset.


Tilanteessa pitää suurpetotutkimuksen voimavarat turvata myös VNK:n strategisesta
tutkimusrahoituksesta sekä tarvittaessa korottamalla riistanhoitomaksuja ja pyyntilupamaksuja.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 6:19 pm
Kirjoittaja hankinna
Luulisi, että on päivänselvää meille jokaiselle, että ihminen on tärkein "olento", minkä ns. "luoja"
on luonut tälle planeetallemme. Toivon mukaan tätä ei kyseenalaisteta, esim. eläinaktivistien
toimesta tai muiden "hurahtaneitten". Minusta on aivan luonnonmukaista muutosta se, että
ihmiskunta kasvaa määrällisesti koko ajan ja tulee valtaamaan elinalaa maapallolla, haluammeko
sitä tai emme. Sudet ym. suojellut eläinlajit tulevat joka tapauksessa vähitellen häviämään ja tilalle
tai jäljelle jää lajisto, joka parhaiten sopeutuu elämään ihmisten ympäröimänä. Tuntuu
käsittömättömälta suojelulaki, mikä kyseenalaistaa voiko ihminen itsepuolustustarkoituksessa


ampua karhun taikka suden , siitä voi seurata jopa vankeutta, eiköhän tässä ole meneet puurot ja
vellit pahasti sekaisin.


Tässä joku kirjoitti että ei ole rahaa suurpetotutkimukseen eiköhän niitä märkiviä karhunkauloja
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jne. ole jo tutkittu ihan riittämiin kuten susiakin ! ja jos siihen jostain rahaa täytyy ottaa niin kaikki
valtionavut jotka menevät luonnonsuojelujärjestöille ohjataan näihin petotutkimuksiin jos on tarvis
!. Sillä olisi jo näiden luontojärjestöjenkin alettava oppia tulemaan omillaan eikä pelkillä


valtionavuilla. maksakoot viulut ne jotka susia kaipaavat nurkkiinsa pyörimään itse en ottaisi
sutta lähimailleni riesaksi rahallakaan, sen vuoksi että jotkut lintubongarit sitä vaativat !


Luontosuhteesta ongelman ytimenä


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 7:28 pm
Kirjoittaja Agricola
Keskustelussa tulee hyvin ilmi ihmisten luontosuhde ongelmien perimmäisenä syynä. Se määrää
minkä luonnonilmiön näkee ongelmana ja kuinka suureksi sen arvottaa.


Hoitosuunnitelman ei kuitenkaan pitäisi vajota pelkäksi mielipidetutkimukseksi. Jos siinä mennään
muodikkaan postmodernin konstruktivismin subjektiivisen relativismin mukaan, jokainen mielipide
olisi yhtä arvokas ja totta. Tekijöiden pitäisi kuitenkin muistaa objektiiviset reunaehdot: ekologiset
perustiedot, jotka tulevat "kovasta" positivistisesta luonnontieteestä ja lainsäädäntö (esim.
metsästyslain 20 §:n kestävän käytön periaate ja 41 a §:n suotuisan suojelutason tavoitteet).


1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


http://www.sudenhoitosuunnitelma.fi/viewtopic.php?f=9&t=15


Sivu 3/3


Luojasta ja luonnollisuudesta


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 7:41 pm
Kirjoittaja Agricola
Jos joku ajattelee, että maailma kuuluu vain ihmiselle, hänen on toki aivan loogista esittää
hoitosuunnitelmaa, jonka lopullinen tavoite on suden hävittäminen sukupuuttoon.


Tällaista ihmisen yliherruuden ajatusta on perusteltu ennen teologisestikin Raamatun
luomiskertomuksella. Siksi historioitsija Lynn White Jr. piti sitä kaikkien ympäristöongelmien
perussyynä.


Seuranneessa jo vuosikymmeniä kestäneessä keskustelussa jopa teologit ovat kyseenalaistaneet
tällaisen herruuskäsityksen. He ovat muistuttaneet mm. että saman luomiskertomuksen mukaan
ihmisen piti myös viljellä ja varjella luomakuntaa. Meidän sukupolvemme teologeila näkyy ajatus
siitä, että ympäristöongelmat kuvaavat oikeastaan ihmisen syntiinlankeemusta, "sydämen eroa
Jumalasta".


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)



http://www.sudenhoitosuunnitelma.fi/viewtopic.php?f=9&t=15





23


Lähetetty: La Huhti 12, 2014 9:25 pm
Kirjoittaja hankinna
Pyrkimys ei voi olla se, että ihmisillä ei olisi mahdollisuutta valita asuinpaikkaansa, elää siellä
turvallista, hyvää elämää. Tuntuu, että vahvasti sutta suojelevan ihmisen kyky ymmärtää
yhteiskunnan muuttuminen on hakoteillä. Asutus leviää, ihmisiä tulee lisää, liikenne lisääntyy jne..
Suden elinympäristö ei ole ihmisten lähettyvillä, sen ei kuulu olla. Ennen muinoin susilla oli tilaa
paremmin elää, pihoihin pyrkineet ammuttiin turvallisuuden nimissä. Silloin vallitsi selväjärkisyys


asetelmassa ihminen/susi.


Historia kaukaisena peilinä


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 6:56 am
Kirjoittaja Agricola
Jos ihmisen ja suden suhdetta katsotaan historiasta, "kaukaisesta peilistä", asia ei ole lainkaan
yksioikoinen.


Ensinnäkin ihminen kesytti sudesta kotieläimen: koiran.


Toiseksi esiteollisessa Suomessa susi aiheutti paljon karjavahikoja ja kuolemantapauksiakin.
Vaikka susia piti jo Ruotsin vallan ajan lain mukaan jahdata (jahtivoudit, talojen velvollisuus pitää
susiverkkoja jne.), susia ei Suomen rahvas saanut tapettua sukupuuttoon. Vaikka soopeli ja majava
saatiin hävitettyä ylipyynnillä, suden jahtipäivät menivät usein ryyppyretkiksi. Aikabudjetilla
ajatellen rahvaalle siis jopa viimeisen soopelin ja majavan ryöstöpyynti kannatti siihen pistettyyn
aika/vaivapanostukseen verrattuna, mutta suden ei.


Varsinais-Suomen tappajasusikin saatiin hengiltä vasta kun senaatti tuotti tänne Venäjältä
sudenpyynnin ammattilaisia, lukasheja. Heidön mallillaan sudenpyynti systematisoitiin ja kanta
hävitettiin. Mutta se ei ollut esiteollisen perinteisen talonpoikaisyhteiskuntamme yhteisen rahvaan
vaan Helsingin bulevardilla promeneedaavan säätyläiseliitin vetämä valtiollinen hanke. Eliitti
ajatteli että "haittaeläimet" hävittämällä maamme modernisoituu.


Historian kaarta ajatellessa olennaista on, että nyt me elämme jäkiteollisessa palvelu- ja
tietoyhteiskunnassa. Meillä on mahdollisuus ymmärtää että suhtautuminen suteenkin muuttuu
ajassa, paikassa ja sosiaalisessa kontekstissa - ja linjata uusi hoitosuunnitelma 2000-luvun eikä
1800-luvun lopun arvojen mukaan.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 10:35 am
Kirjoittaja hankinna
Isot pedot kuuluvat korpiin ei ihmisasutusten nurkkia kiertelemään, Suomen petopolitiikka on
epäonnistunut, miksei sudelle määrätä metsästysaika kuten karhullakin on ?, susia piisaa ja venäjän
suuri susikanta suoltaa uusia tulokkaita länteen, lupakäytäntöä on helpotettava. Ja on muistettava
jotta susi on haittaeläin ei hyötyeläin, ja hyötyeläin siitä tulee ainoastaan silloin kun suden
metsästys sallitaan aivan samalla tapaa kun muunkin riistan. Viimeksi toissapäivänä Tanska ilmoitti
tappavansa välittömästi sudet jotka aiheuttavat vähänkin haittaa ja vahinkoa ihmiselle ja ihmisten
elinkeinolle ja kotieläimille. venäjällä sudesta maksetaan tapporahaa, ruotsi ja norja vähentävät
susikantaansa niin ei voi kuin ihmetellä että joku toivoo suomesta susille kauttakulkumaata muualle
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skandinaviaan .. eihän kukaan järjellä ajatteleva ihminen halua petoa asuinkulmilleen, muut


kuin luonnosta vieraantuneet ihmiset


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 1:49 pm
Kirjoittaja Cocke
Metsästysaika sudelle, olis kaikista järkevin ja tehoikkain. Silloin ongelma sudet häipyy.
(tavoitesusikanta 200-250 kpl Vuonna 2050)
Hankinnan palstoilla on ollu paljon semmoista joka maaseudulla voidaan hyväksyä.


Aikatauluista


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 2:15 pm
Kirjoittaja Agricola
Kun pohditaan suden hoitosuunnitelman määrällisiä ja ajallisia tavoitteita, pitää muistaa että Suomi
on itse sitoutunut pysäyttämään luonnon köyhtymisen vuoteen 2020 mennessä (VNp 20.12.2012
kansallisesta biodiversiteettistrategiasta).


Viimeistään silloin susikannan tulee olla metsästyslainkin edellyttämällä suotuisalla suojelun
tasolla.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 2:30 pm
Kirjoittaja hankinna
On muistettava se, ettei maassamme ole mitään erillistä susikantaa, vaan se on osa Venäjän
suuresta, monituhatpäisestä susikannasta. Itärajan kautta maahamme tulee jatkuvasti uusia yksilöitä,
joten on väärää informaatiota puhua Suomen erillisestä kannasta, koska näin ei todellisuudessa ole.


Tämänhetkisessä susikeskustelussa tulee esille susien tihentymä itärajan tuntumassa ja kuinka se
saataisiin tasaisesti leviämään maahamme! Toisaalta, vaikkakin susi yleisesti ottaen hyväksytään
maamme eläinkantaan, harva sitä kuitenkaan toivoisi naapurikseen. Tämä kertoo todellista karua
kieltään siitä, että susia kyllä toivottaisiin olevan maassamme mutta ei kuitenkaan siellä missä itse


asuu


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 5:54 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
NiinaP kirjoitti:Ihmisten huolia ei kuitenkaan otettu huomioon ja heidän havaintojaan ja tietojaan
vähäteltiin.


Talvella 2011-12 Turun Sanomat kysyi, moniko paikallinen on suden nähnyt. Heitä kertyi 14 000
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henkeä. Minä olen liikkunut metsissä lähes 40 vuotta näkemättä yhtään. Moniko keskustelijoista on
nähnyt? Tällaisten tapausten johdosta erityisesti toivon, että susisuunnitelman laadinnassa
avainasemassa ovat alan pätevät tutkijat. Jokainen meistä täällä keskustelevistakin esittää vain
yhden mielipiteen monesta miljoonasta


lope kirjoitti:Paljon on puhuttu karkottamisesta. Kenellekään ei leine valaistunut miten se
toteutettaisiin käytännössä?


Huutaminen ja käpyjen viskely on tehonnut liian lähelle tulleisiin pienpetoihin. Suurpedot (kahta
lajia vakituisesti asuinmetsässämme) eivät ole koskaan näköpiiriin jättäytyneet.


lope kirjoitti:Koirilla ajattaminenkaan ei toimine kauaa. Kun joku ajettavista ymmärtää, että perästä
tulee vain välipala, tämä toiminta loppuu siihen.


Kun ajettavan voimat hiipuvat, onhan se selvää, että eläin tietää että kyseessä on henki ja asettuu
vastarintaan. Tämä kyllä kuulostaa enemmän ajojahdilta kuin karkottamiselta.


NiinaP kirjoitti:Mitä taas tulee karkoitusmenetelmiin, ei niiden tarvitse välttämättä olla kalliita juuri
tarkoitukseen väsättyjä aseita. Innovatiivisuutta varmasti löytyy ja tälläkin hetkellä on olemassa
esim. haulikoihin kumiammuksia olemassa. Yksi karkoitukseen ja arkuutta lisäämään käytettävä
keino voisi olla äänihoukutus, joka vetää herkästi ihmistoimintoihin tottuneen yksilön juurikin sille
halutulle pihalle jossa sitä ollaan odottamassa. Sitä voidaan ampua kumi/steariini ammuksella,
voidaan aiheuttaa voimakas ihmisäänien kakofonia, vaikka viskata papattimatolla. Mahdollisuuksia
on olemassa vaikka millä mitoin, mutta mitkä niistä ovat toimivia eivät selviä kuin kokeilemalla.
Sanotaan vaikka näin, että olisi kuvailemani tilanne, susi on äänihoukutuksella saatu tietylle pihalle.
Isketään valot päälle, ampua täräytetään steariinipanoksella ja laitetaan stereoista huutamaan "o
Fortuna" nupit kaakossa. Jos siitä ei saa eläin kuin eläin saa sätkyjä niin saa ottaa hengiltä vaikka
siinä paikalla. Tämä houkuttelu tietenkin vaatii varmasti luvat, ainakin jos aiotaan elektornista ääntä
tuottavaa laitetta käyttää houkutteluun (stereoiden pauhaaminen karkoittamismielessä ei kait vaadi
lupia).


Vaikka noinkin, mutta helpoin aloitus lienee tehdä asuinpiiri ravinnontarjonnan osalta osalta
sellaiseksi, ettei ruuanhakijalla ole mielenkiintoa - lemmikit, kotieläimet ja jätteet turvaan.


Cocke kirjoitti:On ollu paljon juttua näillä palstoilla siittä että tiedottaminen sudesta auttaa ihmisiä
pitämään sudesta.???
Ja kun susia tule lisää omalle alueelle, niin sudesta opimme tykkää enemmän ja enemmän.???


Maaseudulla ei ikinä opita pitämään siittä kun saa, hakea susi raadeltu koira metsältä tai pihalta.
Tai kerätä raadeltua lampaita laitumelta.


Älä laita sanoja suuhuni. Perheemme asuu maaseudulla emmekä ole kohdanneet uhkaa
ympäristössä liikkuvista villipedoista. Eivät ole vaarallisia kuten kaupunkitarinat kertovat, vaan
varovaisia. Ainoa 2000-luvulla suomalaishenkiä vienyt suurpeto on koira, ja monesti on noissa
lammastapoissakin syylliseksi paljastuneet koirat. Tunnen päteviä metsästäjiä ja karjatilallisia,
mutta usein tulee vastaan myös henkilöitä, joilta tuntuu puuttuvan perustuntemus tai -kokemus
luonnosta ja eläinten elintavoista. Suden ohella on rutkasti tarvetta muunkin käytännönläheisen
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luonnontuntemuksen lisäämiseen.


Reviirittömällä alueella asuvana metsäläisenä: susiongelma on siinä, ettei täältä puuttuu
ravintoketjun huippupetoja jotka pitäisivät sorkkaeläinkantoja kurissa.


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 5:58 pm
Kirjoittaja Karri Jutila
-


Re: 1.3 Miten ongelmaan tulisi puuttua? (keskustelu auki)


Lähetetty: Su Huhti 13, 2014 10:51 pm
Kirjoittaja Cocke
Kun olis tilanne niin hyvin koko suomessa kun Hauhossa( Karri Jutilan mukaan) ei
hoitosuunnitemla tartis edes tehdä.
Nytt ikävä kyllä näin ei oo.
Se on nähty aina kun susi/ sudet tulee niin alkaa tapahtua.
Suurpetovahingontarkastajana olen nähnyt toistasataa suden tappamia lampaita, kourallinen tapettua
koiria.(saman verran koiria kateissa)
sitten vielä 4-5 lehmän vasaa. pari kolmenkymmenen vuoden aikana.
Että hyvin sanottu tuo perustuntemus ja kokemus sudesta pitää olla. Nytt meillä on vaan hiukan
erimoiset kokemukset.
Olen edelleen sitä mieltä että susi metsästysaika olis hyvä keino saada ongelma ratkettu.
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