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Suomen riistakeskuksen julkaisema Riistan Vuoksi —lehti kertoo riistaeldinkantojen
hoitosuunnitelmien taustoista, suunnitelmien etenemisestd ja tuloksista. Hoitosuun-
nitelmissa asetetaan paalinjat ja tavoitteet riistaeldinkantojen pitkdjanteiselle hoidolle.
Maa- ja metsatalousministerio johtaa tyotd ja vahvistaa Suomen riistakeskuksen

valmistelemat suunnitelmat, joiden muotoutumista edeltda kaksi alueellista kuule-
miskierrosta. Valtakunnallinen riistaneuvosto ja alueelliset riistaneuvostot osallistuvat
tyohon sovittamalla yhteen eri tahojen nakemyksid. Kansalaisilla on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa hoitosuunnitelmien valmisteluun avoimissa sidosryhma- ja
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PETOPOLITIIKKA
KKUSTANNUSPAINEISSA

— laaja yhteisymmarrys nyt tarpeen

Suurpetokantojemme kasvun aiheutta-
mat kustannuspaineet ovat jddneet petokes-
kustelussa vahélle huomiolle.

Suurpetovahinkojen korvausmaddrat ldhes-
tyvat uhkaavasti 10 miljoonaa euron rajaa.
Erityisesti ahmavahingoista porotalouden har-
joittajille maksetut korvaukset ovat kasvaneet
viime vuosina rdjahdysmaisesti. Vahingon
karsijoille maksettavat korvaukset viipyvait,
joskin ne on toistaiseksi pystytty kattamaan
valtion lisabudieteilla.

Suurpetokantojen seuranta, kannanarvioinnit
ja valttamaton tutkimus sekd niiden laatu
karsivat jo nyt resurssipulasta. Riistantutkimus
on fuusioitumassa suurempaan tutkimuslai-
toskokonaisuuteen, Luonnonvarakeskukseen.
Sailyvatko resurssit edes nykytasolla?

Yha kasvava osa Suomen riistakeskuksen
tyostd ja kustannuksista kuluu suurpetopolitii-
kan ja poikkeuslupahallinnon hoitoon. Riista-
hallinnon maksumiehet ovat ilmaisseet tastd
tyytymattomyytensd. Suurpedot ovat laajempi
yhteiskunnallinen kysymys. Metsastdjien
kysymys kuuluukin: Voiko heiddn maksa-
mansa riistanhoitomaksu olla ainoa hallinnon
kulujen kattaja?

Susikannan hoitosuunnitelmaa uusitaan.
Paattyneen suurpetopolitikan evaluointi-
tyon perusteella on selvdd, ettd uudessa
hoitosuunnitelmassa susikannan hoidon on
perustuttava susialueiden asukkaiden hyvak-
syntddn ja myotavaikutukseen. Vahingot on
korvattava ja haitat kompensoitava. Tarvi-
taan parempaa viestintdd, riistahallinnon ja

Reijo Orava
Johtaja
Suomen riistakeskus

tutkimuksen tiiviimpadd ldsndoloa susireviireilld.
Susien suojelusta on oltava myods konkreettista
hyotyd. Susille olisi luotava positiivista arvoa
kannustein esimerkiksi luonnonarvokaupan
periaatteilla. Saavuttaavatko namd asiatunti-
jatyossd esiin nostetut ajatukset hyvaksyntaa
yhteiskunnassa ja sen pdatoksentekijoissa? Ja
mistd saadaan rahoitus kaikelle julkishallinnon
leikkauspaineissa?

Suomalainen suurpetopolitikka on tahdannyt
tdhdn asti ldhes yksinomaan suojelutavoitteiden
saavuttamiseen. Suurpetokantojen on toivottu
runsastuvan ja levittaytyvan uusille alueille ja
kansalaisilta on toivottu tdhdn hyvaksyntaa ja
ymmarrystd. Sosiaalisen kestavyyden aliarvi-
oinnin lisdksi hoitosuunnitelmista on puuttunut
riittdva suurpetopolitikan taloudellisten vaiku-
tusten arviointi.

Suomen suurpetopolitiikassa on saavutettu
piste, jossa kantojen jatkuva kasvattaminen ei
voi endd olla ainoa tavoite. Kasvavat kannat
aiheuttavat lisddntyvid sosiaalisia ja taloudellisia
ongelmia, joiden hoitamiseksi tarvitaan nyt
laaja yhteiskunnallinen yhteisymmarrys. Peto-
kantoja on hoidon kestdvyyden turvaamiseksi
voitava saddelld riittavalla kannanhoidollisella
metsdstykselld.

Petokantojen hoitosuunnitelmien taakse tarvi-
taan nyt koko yhteiskunta. Kantojen hoidon ta-
voitteet ja taso on sovittava parlamentaarisesti
ja sen jdlkeen varattava niiden toteuttamiseen
riittavat resurssit. Nykymenon jatkuessa on
suuri vaara, ettd Suomi epdonnistuu kansainva-
listen petovastuidensa hoidossa.
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Riistatalouspaillikko, Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus
Projektipdallikko, Arto Marjak Suomen riistakeskus

KKOHTI UUDENLAISTA
SUSIKANNAN HOITOA

Vuodesta 2013 tuli kadnnekohta suomalaisessa susi-
politiikassa. Talvella epailyjad susien salapyynnista tuli
ilmi ympdri Suomea ja kevailld aloitettiin suurpetopo-
litiilkan onnistumista selvittiva arviointihanke, jonka

tulokset ovat on kaytettavissd tina talvena. Tallaisessa
toimintaymparistossa Suomen riistakeskus on juuri
aloittanut susikannan hoitosuunnitelman pdivittamisen
yhteistyossd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kanssa.

korostaa Suomen vastuuta “oman”
kannan hoidossa.

Taloudellisesti merkittavimmat
vahingot susi aiheuttaa poronhoito-
alueen itd- ja kaakkoisosissa, joissa
vuosittain on l6ytynyt 600—1000
suden tappamaa poroa. Vuo-
den 2013 osalta kehitys on ollut
my®onteinen, silld marraskuun
alkuun mennesséa susien tappamia
poroja oli 16ydetty noin 200, kun
vastaavaan aikaan vuotta aiemmin
kertymad oli yli 700 poroa.

Eteldisemmilla susireviireilld susi-
en saaliiksi joutuu etenkin lampaita.

Suden asema lainsaddannos-
sdamme on erikoinen, silld se on
riistaeldin ja kuuluu metsastyslain
piiriin, mutta laji on aina rauhoitettu
kuten muutkin suurpedot. Vahin-
koperusteinen poikkeuslupapyynti
on kuitenkin mahdollista Suomen
riistakeskuksen myontamalld poik-
keusluvalla, “jos muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei ole eikd paatos haittaa
lajin suotuisaa suojelutasoa lajin
luontaisella levinneisyysalueella”.
Luvan myontdmisen perusteena on
useimmiten erityisen merkittavan
vahingon ehkaiseminen. Maa- ja
metsatalousministerid paattad kaa-
dettavien susien enimmadismadadrdstd.

Myos kansainvaliset ymparisto-
sopimukset ja EU:n lainsdadanto
asettavat Suomelle velvoitteita. Bio-
logista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus velvoittaa turvaamaan
lajit ja niiden perinndllisen monimuo-
toisuuden. Bernin yleissopimuksessa
Euroopan luonnonvaraisen kasviston
ja eldimiston suojelusta susi kuuluu
tdysin rauhoitettuihin lajeihin. Suomi
on kuitenkin tehnyt varauman olla
soveltamatta yleissopimusta muun
muassa suteen. EU:n luontodirektii-
vissd susi kuuluu liitteen IV tiukkaa
suojelua edellyttaviin lajeihin. Poron-
hoitoalueella lajin suojelustatus on
kuitenkin lievempi.

Hannu Huttu

Kanta pieneni

- konflikti karjistyi

Suden suotuisa suojelutaso edel-
lyttdd vahintdan 20:ta lisddntyvaa
paria Suomessa. Tamd on susikan-
nan hoidon biologinen reunaehto

ja EU:n komissionkin vaatimus
Suomen lisdéntyvan susikannan va-
himmadiskooksi. Tulomuutto Vengjalta
on viime vuosina hiipunut, mika
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Lisdksi susi aiheuttaa merkittavia
ongelmia tappamalla vuosittain
useita kymmenid koiria. Useimmat
vahingoista kohdistuvat metsdstys-
koiriin. Kaikki susien aiheuttamat
korvatut vahingot vuonna 2012
olivat noin 1,6 miljoonan euron
suuruiset.

Taloudellisia vahinkoja suurempi
kysymys on kuitenkin susikannan
hoidon sosiaalinen kestavyys.
Monet susireviireilld asuvat kokevat
susien ldasndolon aiheuttaman pelon
heikentdvan heiddn perusoikeut-
taan turvalliseen asuinymparistoon.
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Jos susien laiton tappaminen saataisiin kitkettya toimivammalla
susipolitiikalla, voitaisiin poikkeuslupia myontaa nykyista enemman

ja ne pystyttaisiin kohdistamaan paremmin ongelmayksiloihin.

Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen mukaan Suomen
susikanta miltei puolittui vuodesta
2008 vuoteen 2013, jolloin susi-
kannan kooksi arvioitiin 140-150
yksilod. Tastd huolimatta suteen
liittyvat ristiriidat lisdantyivat ja
karjistyivat. Tama johtui paljolti
siitd, ettd susi on palannut Lansi- ja
Lounais-Suomeen alueille, joilta se
ehti olla toistasataa vuotta poissa.
Suden palatessa alkukuohunta on
kova, mutta monilla alueilla tilanne
rauhoittuu kun susien ldsndoloon

totutaan.

Hyotyad sudesta?

Mitka sitten ovat uudenlaisen
susikannan hoidon vaihtoehdot?
Suden havittdminen kokonaan Suo-
mesta ei siis kdy, vaan suomalaisten
on kyettdva elamdan susiensa
kanssa. Miten tdma onnistuisi ny-
kyistd sujuvammin eli milld keinoilla
voidaan lisdtd myos susipolitiikan
sosiaalista kestavyytta?

Susikannan hoidon ja hallinnan
keskioon on nostettava kaytan-
nonldheinen reviiripolitiikka, jonka
tavoitteena on yhdistdd suden bio-
logiset vaatimukset ja susireviireilld
eldvien ihmisten arkieldman tarpeet.
Tallainen uusi susireviiripolitiikka
pitdd suunnitella yhdessa alueiden
asukkaiden kanssa. Sen lisdksi tarvi-
taan taloudellisia kannustimia ehka-
pa jonkinlaisen luonnonarvokaupan
periaatteella. Susien aiheuttamia
haittoja ja vahinkoja tulee ehkaista
ja niiden kompensoimiseksi tulee
kehittaa suteen liittyvid kdytannon
hyotyndkokohtia, jotka kohdistuvat
niiden ihmisten arkeen, jotka jaka-
vat elinympadristonsa susien kanssa.

Julkinen eldin

Susi on hyvin yhteiskunnallinen
eldinlaji. Tamd on helppo havaita
kun suhteutetaan lajin kirvoittaman
keskustelun palstamillimetrimdara
sen vajaan 200 yksilén suurui-
seen kannan kokoon. On vaikea
kuvitella toista eldinlajia, jonka
osalta tdllainen yksilomadrd johtaisi
yhtd laajaan julkiseen keskusteluun.
Mammutti ehk&?

Tasta syystd susikannan hoidon
ongelmia voitaisiin parhaiten ratkoa
parannetun yhteiskunnallisen
paatoksenteon turvin. Biologisten,
sosiologisten ja yhteiskunnallisten
yhdistelmafaktojen perusteella tulisi
pdattdd, missd Suomessa susia voi
olla ja missa ei. Voiko niitd olla
Keski-Pohjanmaan tai Kainuun
metsdpeura-alueella, jossa ne
aiheuttavat saalistuksellaan tappioita
toiselle suojeltavalle direktiivilajille?
Voiko susilaumoja olla Uudella-
maalla vaikkapa sinne perustettujen
kansallispuistojen luonnon osana,
joissa sille olisi runsaasti luontais-

ta saalista tarjolla? Suden osalta
ongelmaksi muodostuu helposti se,
ettd oikein kukaan ei haluaisi niitd
omaan lahiluontoonsa.

Sudet valitsevat itse reviirinsd,
mutta jatkossa reviirien syntymistd
tulisi pyrkid ohjaamaan aktiivisella,
suden biologian ja ihmisen sosio-
logian huomioon ottavalla tavalla,
jolle ensin on hankittu ylldmainittu
yhteiskunnallinen hyvdksynta
ja selvat pelisddnnot konfliktien
ratkaisemiseen. Sopivien reviiri-
alueiden madrittelyssa taytyy ottaa
suden biologian lisdksi huomioon
sen luontaisten saaliseldinkantojen
runsaus, vdeston tiheys ja elinkei-
norakenne eri alueilla. Susireviirin
keskikoko on Suomessa 1 200
km2, joten laskennallisesti 20
asuttua reviirid vie tilaa noin kah-
deksan prosenttia maapinta-alasta.
Talle alueelle tulisi sitten pystya
rakentamaan sellaisia suteen liittyvid
hyotyjd, ettd niilla asuvat ihmiset hy-
vaksyisivdt suden elinpiirinsd osana.

Laillinen metsdstys on oiva
tapa hoitaa eldinkantoja
Susi kestdd hyvin metsdstystd, silld
elinvoimaisesta kannasta voidaan
poistaa kestdvdsti vuosittain jopa
30 prosenttia. Valitettavasti viime
talven tapahtumat osoittivat, ettd
susien laitonta tappamista tapahtuu.
Tamad tekee laillisten pyyntikiin-
tiiden asettamisen hankalaksi,
silld laittoman pyynnin osuutta on
mahdoton ennakoida. Mikali se
saataisiin kitkettyd toimivammalla
susipolitiikalla, voitaisiin poikkeus-
lupia myontdd nykyistd enemman
ja ne pystyttdisiin kohdistamaan
paremmin ongelmayksiléihin.
Suden hoitosuunnitelmaa
pdivitetadn tiiviissa yhteistyossa
sidosryhmien kanssa. Erityisen
tarkedksi koetaan nyt susireviiri-
en ihmisten ndkékulma. Suden
yhteiskunnallisen roolin takia myos
poliittinen péddtoksentekojdrjestel-
maé on saatava sitoutettua entistd
yksituumaisempaan susipolitiikkaan.
Uuden susikannan hoitosuunnitel-
man on madra valmistua vuoden
2014 loppuun mennessa.
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Petopolitiikkaa linjaamassa:

Ruotsin hallitus on esittdnyt suurpetopo-
litiikkaan lisdd joustavuutta ja alueellista
harkintaa. Pystymmeké myos Suomessa
luomaan keskustelua sallivat ja konsensus-
ta hakevat maakunnalliset foorumit, jotka
voisivat ottaa vastuun suurpetokantojen
maakunnallisesta hoitamisesta, kysyy minis-
terion neuvotteleva virkamies Sami Niemi.

Ruotsin hallitus on jcttdnyt valtiopdiville esityksensc
uudesta kestdvdistd suurpetopolitikasta. Suomessa
esitys ehdittiin jo uutisoida niin, etté Ruotsi olisi
karsimassa rajusti suurpetokantoja. Oletetusti perddn
kysyttiin, ettd aikooko Suomi seurata Ruotsin esi-
merkkid. Sitd kysyttin myds minulta, mutta kun en
ollut vield perehtynyt esitykseen, en ottanut kantaa.

Nyt olen esityksen lukenut. Ennen kuin vastaan
ylld mainittuun kysymykseen, lienee paras analysoi-
da mitd Ruotsin hallitus oikeasti valtiopdiville esitti.

Ruotsin hallitus ei ehdota leikkuukirvestd suur-
petokantoihin. Kyseessd on varsin kokonaisvaltainen
esitys siitd, miten vaikea kysymys suurpetokantojen
sdilyttémisestd elinvoimaisena fa kansalaisten hyvdk-
syntd voitaisiin sovittaa yhteen.

Viitearvo vahimmdismddirdille

Ruotsi asettaa kansalliselle tasolle suotuisan suojelu-
tason mukaiset kannankoon viitearvot. Esitetyt luvut
eivdit ole kannanvaihteluvdil, johon suurpetokannat
leikataan — kuten asia on ilmeisesti ymmdirretty -
vaan tutkimuksen tuottamasta arviosta siitd kannan
koosta, joka vdhintdcdn tulisi olla, jotta riski lajin
sukupuuttoon kuolemisesta olisi riittévdn pient.

Tdssd laskentamallissa Ruotsi soveltaa samaa
mallia, mitd Suomi kdytti jo Suomen susikannan
hoitosuunnitelmassa. Samaa mallia myés EU:n ko-
missio esittdd kdytettdvdksi julkaisussaan Guidelines
for Population Level Management Plans for Large
Carnivores.

Suden ns. suotuisan suojelutason viitearvoksi
Ruotsin hallitus on esittdmdissa 170-270 sutta. Kar-
hulla se olisi 1100-1400 yksilod, ilvekselld 700-1000
yksiléd, ja ahmalla 500-600 yksiléd. Edellisessé esi-
tyksessddn muutama vuosi sitten Ruotsi asetti ns. ka-
ton susien mdcdirdille. Komissiolle tdmd ei kuitenkaan
sopinut. Nyt tdllaisesta suurimmasta hyvdksytysté
mddrdstd susia ei Ruotsissa endd puhuta.

Ruotsin hallitus esittdd, ettd kun suurpetojen kan-
nat ovat fo ylittdneet ndmd nk. viitearvot, voidaan
suurpetopolitikassa liscitd joustavuutta ja alueellista
harkintaa. Kdytdnndssa tdmd tarkoittaa sitd, ettd
ns. vahinkolupien kdéiyttdd (skyddsjakt) ei rajoitettaisi
ennalta mddirdtylla kiintiolld milldén alueella ja
missddn olosuhteissa.

Lisciksi Ruotsin hallitus esittcid, ettd kun kyseessd
olevan suurpetolajin kannanhoitoalueelle asetettu
minimitaso ylittyy, niin voidaan aloittaa ao. alueella
Iddninhallitusten pdcdtoksillé ns. kannanhoidollinen
metsdstys (licensjakt) ja ettd ndilli kannanhoidollisilla
luvilla voitaisiin myds pienentdd tietyn suurpetokan-
nan kokoa.

Uskokaa tai dlkdd, mutta tdhdn saakka Ruotsi
on seuraamassa Suomen esimerkkic!

Maakunnat mddrittelevdit tavoitteensa
Suomessa susikannan hoitosuunnitelmassa ase-
tettiin samalla laskentamallilla susikannan pienin
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elinvoimainen kanta: 20-25 laumaa, joka vastaa
yksilomdidirdltcicin suurin piirtein Ruotsin hallituksen
esittdmdd tasoa. Karhulle ja ilvekselle emme esittdi-
neet hoitosuunnitelmassa vastaavaa tasoa, koska
lajien kannat olivat jo tuolloin elinvoimaiset.

Periaate Suomessa on ollut, ettd kun laji on
elinvoimainen, voidaan sallia kannanhoidollinen
metsdstys, folla voidaan myoés tarvittaessa pienentdd
kantaa. Ndin on tehty karhun ja ilveksen osalta.
Lisciksi karhun ja ilveksen osalta emme ole endié
asettaneet erillistd kiintiotd ns. vahinkoperusteisille
luville. Niité Suomen riistakeskus on voinut myontdcd
harkintansa mukaan.

Suden osalta tétd ei ole sallittu, koska kanta ei
ole sitten vuoden 2006 ollut yli minimikantatavoit-
teen. Samasta syystd emme ole sallineet suden ns.
kannanhoidollista metsdstysta.

INGiilté osin Ruotsi on seurannut Suomen
esimerkkid. Ruotsi on kuitenkin vienyt esityksensd
meitd pidemmadille. Tasolle, johon mekin olemme
pyrkineet, mutta emme vield pddisseet.

Ruotsi on ottamassa kdytdnnén, jonka mukaan
ns. kannanhoidollisissa luvissa ei olisi ennalta mdd-
rdttyd kiintiotd, jos kansalliset tavoitteet ylittyvat ja
Jos on asetettu lisiksi maakuntakohtaiset minimi-
kantatavoitteet (yksilémdidird tai pentuemdicird) sekd
vahvistettu ko. lajille sekd valtakunnallinen ettd
maakunnallinen hoitosuunnitelma. Maakuntakoh-
taiset minimikantatavoitteet sekd hoitosuunnitelmat
valmisteltaisiin osallistavalla tavalla laajapohjaisesti
maakunnissa, mutta ne alistettaisiin Ympdristoviras-
ton vahvistettavaksi.

Ruotsi on siis ottanut lusikan kauniiseen kéteen
muutaman vuoden takaisesta ylilyonnistddcin.
Bryssel opettaa siind missé Siperiakin. Ruotsin esitys
pohjautuu Suomen malliin, mutta se on pdiivittd-
nyt ratkaisuehdotuksensa téhdn hetkeen: Endd ei
ole suurpetopolitikassa kyse vain pelkdstd lajien
suofelusta, vaan my®és suojelun hyvdksyttdvyydestd
Ja sosiaalisesta kestdvyydestd.

Pddtoksentekoon tarvitaan kykyd sopia
Olisiko Suomen siis syytd seurata Ruotsin esimerk-
kia?

Ruotsin esitys on hyvd ja perusteltu. Eli mielestcini
vastaus on kylld. Meidcdn olisi Suomessa syytd ottaa
heiltd mallia juuri ndilté osin. Suomen ja Ruotsin
kulttuurit kuitenkin eroavat toisistaan. Meillé ei ole
Suomessa yhtd vahva konsensushakuinen toimin-
takulttuuri kuin Ruotsissa. Suomessa rintamalinjat
suurpetokysymyksissé ovat tdlld hetkelli kaukana
toisistaan ja epdluulo vastapuolta kohtaan syvd.

Vastakysymys kuuluukin, ettd kykenemmekoé
Suomessa siihen? Pystymmekd luomaan oikean-
laiset keskustelua sallivat ja konsensusta hakevat
maakunnalliset foorumit, jotka voisivat ottaa
perustellun vastuun suurpetokantojen maakun-
nallisesta hoitamisesta siten, ettd emme olisi taas
EU-tuomioistuimessa?

Sithen minulla ei ole vastausta. Toivottavasti
kdynnistdmdmme suurpetopolitikan ulkopuolinen
evaluointi sen IGytdisi.

Sami Niemi, neuvotteleva virkamies, MMM

Sami Niemi avaa riistapolitiikan taustoja
blogissa osoitteessa http://sarviblogi.blogspot.fi/

Viestintdsuunnittelija Marja Martikainen,
Suomen riistakeskus

Antti Harkald avustaa suurpe-
totutkimusta Varsinais-Suo-
messa ja Satakunnassa. Han
toimii puuttuvana lenkkina

viranomaisten, tutkijoiden ja
paikallisten asukkaiden valilla.

Suurpetotutkimuksen tutki-
musapulaisena Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitoksessa tyosken-
televa Antti Harkdld on toistaiseksi
ainoa henkild, joka on palkattu
kerdamaadn alueellista tietoa suur-
pedoista ja purkamaan jannitteitd
tutkimuslaitoksen, viranomaisten,
metsdstdjien, jarjestojen ja paikalli-
sen vdeston valilla.

Viime kevédna alkanut ty6
kestad vuoden 2014 loppuun.
Toimialueena ovat Varsinais-Suomi
ja Satakunta, jossa varsinainen
myrskynsilma on Koylion, Huittisen,
Kokemden, Sakyldn ja Loimaan
vdlillda mutkitteleva susireviiri.
Vaikka tydhon kuuluvat myds muut
suurpedot kuten karhu, ilves ja
ahma, susi on tarkeysjarjestyksessa
ehdoton ykkoénen. Harkald tuntee
alueensa hyvin, koska han on
kotoisin Koyliostd ja on toiminut
Sakylan-Koylion riistanhoitoyh-
distyksen toiminnanohjaajana ja
petoyhdyshenkilona.

Sudet asutuksen keskelld
Kaoylion - Huittisten susireviiri on
monella tavalla poikkeuksellinen.
Sen on arvioitu olevan kooltaan
normaalia pienempi, noin 700-800
nelidkilometrid, mika ei suden
mittakaavassa ole kovinkaan suuri.
Alueella on laajoja peltoja, joita
yhdistavadt metsdiset saarekkeet.
Kapeat hiekkatiet mutkittelevat
peltojen halki taloihin, jotka sijaitse-
vat puiden suojissa usein kaukana
toisistaan.

Tadlla ei oltu nédhty susia sataan
vuoteen, mutta nyt saattaa nahda
suden pellolla peuraa jahtaamassa.

- Yhtend sunnuntaina on néhty
kahdeksan sutta pellolla saman-
aikaisesti. Varhainen aamu on
tyypillista havaintoaikaa, kun sudet
palailevat saalistamasta lepopaikal-
leen. Valkohdntdpeura on taalla
oletettavasti suden ykkosravintokoh-
de, Harkala kertoo.

- Susi pyrkii asumattomille
alueille, mutta taalla ei ole eramaata
kuljettavaksi. Kun sudet vaeltavat
metsdisid alueita pitkin, ne tupsah-
tavat ylldttden myos pihoihin.

Tieto susien olemassaolosta



Marja Martikainen

o

SUSIDIPLOMATIAA
LANSI- SUOMESSA

on saanut etddmpdnd asuvien
koululaisten vanhemmat vaatimaan
koulukyyteja koteihin asti. Ihmisille
ei ole sattunut mitadn, mutta lam-
mastarhaajat ovat karsineet vahin-
koja. Talla reviirilld on menetetty 20
lammasta.

Tilanne muuttui seitsemdn
vuotta sitten.

- Silloin ndille seuduille asettui
susipari, joka on tdhdn mennessa
tehnyt kolmet pennut. Tand kesana
syntyi kahdeksan pentua. Susilla ei
ole pantoja, joten on vaikeaa tietdd
tasmallisesti, missd ne liikkuvat,
Harkala kertoo.

Heti tyonsa aluksi viime kesand
han padsi todentamaan omin silmin
uuden pentueen.

- Se oli hyvaa tuuria. Pennut
olivat vield niin pienid, ettd ne olivat
yhdessd. Oli varhainen aamu ja
luultavasti ne odottivat kokoontu-
mispaikalla muuta laumaa. Ehdin

ottaa niistd kuvankin, tosin siitd tuli
teknisesti aika huono.

Tietoa suden
kdyttaytymisestd

Harkaldan arvion mukaan reviirilla
on nyt noin 11-15 sutta. Laumassa
on parin témdnkesdiset pennut
sekad edelliskesdn pennuista
joitakin “lapsenvahdeiksi” jddneitd
susia. Loput ovat jo suunnanneet
omaa reviiriddn etsimdan muualle
maahan.

Susi on tullut taalld poikkeuksel-
lisen rohkeaksi, mutta kohtaamiset
ihmisten kanssa ovat ilmeisesti tul-
leet molemmille ylldtyksend. Ehka
tuuli on tullut sellaisesta suunnasta,
ettei susi ole haistanut ihmista
tai sen huomio on kiinnittynyt
muuhun. Kaava on yleensa aina
sama: molemmat pysahtyvat akisti
ja jddvat tuijottamaan toisiaan. Sitten
susi poistuu.

- Ne sekunnit tuntuvat varmasti
pitkiltd, eivatka tuollaiset kohtaa-
miset ole tietenkddn toivottavia.
Jotkut kertovat suden ndyttaneen
hampaitaan eli se on luultavam-
min peldstynyt. Pakoon ei kannata
ldhted, silla se olisi sudelle vdara
signaali. Susi vdistdd ihmistd, mutta
tietenkdan millekdan eldimelle ei
voi takuumieheksi ldhted, Harkala
sanoo.

Susi on utelias, joten se saattaa
seurata ihmistd jonkin aikaa.

- Itsekin olen kokenut taman.
Susi ei kdyttaytynyt uhkaavasti,
mutta se tuli tarkistamaan, mika
tielld meni.

Harkala kiertda kertomassa,
mikd on tyypillistd sudelle. Han
on huomannut, etta liikkeelld on
palijon harhaluuloja, uskomuksia ja
kuulopuheita. Susitietoutta on jaettu
koululaisille, maataloustuottajille
ja lampaankasvattajille, ja monta
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Lampaankasvatta-

Jja Terhi Palojoki on
hankkinut lampaidensa
turvaksi riistakeskuksel-
ta petoaidan ja vahdiksi
pyreneittenkoirat Oonan
ja Roosan. — Koirat asu-
vat lampaiden kanssa,
kertoo Matilda-tytto.
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Marja Martikainen

- Susi kulkee usein met-
sdautoteitd pitkin, jolloin
mdrkédn maahan jéd
tassunjdlkié. Myés suden
ulosteita Idytddi teiden
laidoilta, Antti Héirkdld
kertoo.

Marja Martikainen

riistanhoitoyhdistysten ja metsdstys-
seurojen tilaisuutta on kalenterissa
jo odottamassa. Toimittajat soittavat
usein ja kyselevat taustatietoja.

Antti Hérkdld pitdd
sddnnollisesti yhteyt-

td Ala-Satakunnan
riistanhoitoyhdistyksen
petoyhdysmieheen Heik-
ki Kulmalaan, jolta hén

tietoja suurpedoista.

Kokonaiskuva tilanteesta
Vahinko tulee aina yllattden. Koska
susia ei aikaisemmin alueella ole
ollut, niiden aiheuttamiin vahinkoi-
saa paljon havaintoja ja hin ei ole totuttu eikd myoskaan
osattu varautua. Harkald kertoo

L A SRR

asukkaille korvausten hakemisesta
ja vahinkojen estamisestd, kuten
sdhkoaidasta, jonka on todettu
estdvadn tehokkaasti suden vierailut
lammastarhassa. llmaista petoaitaa
on saatavana riistakeskuksesta.
Epdselvyyttd on my®s siing,
miten susiasioita Suomessa hoide-
taan. Eri toimijoiden roolit menevat
helposti sekaisin ja se turhauttaa
ihmisia. On ministerio, riistakes-
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kus ja riistanhoitoyhdistykset ja
tutkimuslaitos RKTL. Lakkautetut
riistanhoitopiiritkin kummittelevat
vield muistikuvissa.

- Riistantutkimuslaitos koetaan
usein kaukaiseksi ja sen rooli
pelkdstaan tutkivana ja tietoa jaka-
vana laitoksena on epdselva. Pyrin
kertomaan, ettei tdamd ole mitdan
salatiedettd. Kerddn tietoa omilla
maastotailld ja lumijalkilaskennoilla,
ja jututan ihmisid heiddn havain-
noistaan ja tuntemuksistaan.

- Tavoitteena on saada sel-
kedampi kokonaiskuva tilanteesta.
Montako sutta tddlld on, millaisessa
ympadristssd ne asustelevat ja
miten ne kayttdytyvat. Pyrin selvit-
tdmaddn myos miksi sudet tulevat
niin usein pihoihin. Usein niitd
houkuttaa koira, kanala tai sikala,
Harkala sanoo.

Tieto kulkee myos paikallisilta
ihmisiltd paattajille ja tutkijoille.
Harkala jututtaa ihmisid ja kiertda
maastossa etsimassa merkkeja susi-
en liikkeistd. Suden ulostendytteitd
hén toimittaa Turun yliopistoon,
jossa selvitetdan DNA-tutkimuksella
susien sukulaisuussuhteita.

- Toivon, ettd vuoden kuluttua
kaikilla osapuolilla olisi selkedmpi
kdsitys paikallisista olosuhteista.
Oma suhtautumiseni on, etten
likaa mieti suden historiaa vaan
keskityn nykytilanteeseen, eli miten
susi eri tilanteissa tddlld kayttaytyy,
Harkald sanoo.



Arvi Tyni

Mari Tikkunen

Voidaanko vahinkoja vihentaa?

MIKSI SUSI

TAPPAA KOIRIA
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Tuntemalla paremmin susien kadyttiytymistd saadaan tietoa myos siita, mika

erottaa ongelmalauman ja héirikkésuden normaalisti toimivista susista.

Susien (Canis lupus)
aiheuttamat koiravahingot ovat
yksi merkittavimmistd syistd,
miksi sutta ei siedetd Suomes-
sa. Vahingot ovat lisddntyneet
2000-luvulla, kun susikanta on
kasvanut. Keskimaddrin vahin-
koja tapahtuu vuosittain vajaa
kolmekymmenta.

Susikannan kasvu on
ndkynyt erityisesti syntyvyydes-
sd. Pentueiden mddra saavutti
2000-luvun puolivélissa 20
pentueen vuosituoton, mutta
tipahti sen alle jalleen nelja
vuotta myéhemmin. Susikanta
keskittyi 2000-luvun ajan Kai-
nuuseen ja Pohjois-Karjalaan.

Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittda koiravahinkoihin
vaikuttavia syitd. Aiheesta on
aiemmin tehty Suomessa vain
muutama tutkimus.

Tyossd tutkittiin Kainuun

ja Pohjois-Karjalan GPS-GSM
—lahettimelld varustettujen susi-
laumojen kohdalta laumakoon,
koirarodun, hyokkayspaikan ja
ajankohdan merkitystd koirava-
hinkoihin. Lisaksi tarkasteltiin,
kuinka useita koiravahinkoja
aiheuttaneet ongelmalaumat
eroavat muista laumoista.
Hyokkayksid tarkasteltaessa
aineistona oli kuntien maa-
seutusihteereiltd saadut tiedot
koiravahingoista 2000-luvun
aikana.

Lauma toimii metsassa,
yksindinen susi pihassa
Koiravahinkoja tapahtuu eniten
syksylla, jolloin hydkkayspaikka
on yleensd metsd. Muina aikoi-
na sudet hydkkdavat useammin
pihakoirien kimppuun. Kohtee-
na ovat pihoilla Suomen pys-

tykorvat ja metsdssda Suomen

ajokoirat. Metsdssd hyokkadjana
on yleensa susilauma, kun taas
1-2 sutta vievdt koiria pihoilta.

Ongelmalaumat hyokkaa-
vdt usein samoilla paikoilla
reviirinsa sisdlld. Satunnaisesti
hyokkdaavat laumat tappavat
koiran yleensa reviirinsa rajalla.
Ongelmalaumat myos syovat
koiran muita laumoja useam-
min ja vievat niitd erityisesti
pihoilta.

Tarkastelun pohijalta koira
on sudelle sekd saalista ettd
kilpailija.

Tyon tulokset antavat
aihetta jatkotutkimuksille.

Talld hetkelld koiravahinkojen
lukumaéara seuraa susikannan
kokoa. Vahinkojen vahentami-
nen mahdollistaisi omalta osal-
taan elinvoimaisen susikannan
saamisen Suomeen.

Mari Tikkunen kdsitte-
lee pro gradu -tydssddn
Oulun yliopistolle susi-
vahinkoja ja erityisesti
vahinkoriskid kasvattavia
tekifoitd. Tyossd yhdistet-
tiin ensimmadiistd kertaa
paikannustiedot hyékkd-
ystietoihin.

Tyo paljasti mielen-
kiintoisia ja uusia asioita
hyokkdyksistd, kuten
sen, ettd reviirin rajalla
hyokkdiysriski on selvdisti
suurempi kuin sen sisdilld.
Liséksi ongelmalaumat
erosivat selvdsti muista
laumoista.

— Ongelmalauman tai
hdirikkésuden mddirittely
el kuitenkaan ole help-
poa. Valitettavasti liian
usein ongelmalaumaksi
mdidritelldén aivan nor-
maalisti toimiva lauma,
Mari Tikkunen sanoo.
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Erikoissuunnittelija Harri Norberg, Suomen riistakeskus

SUOMEN

SUURPETOPOLITIIKKA
EVALUOITIIN

Hallitusohjelmassa on edellytetty, ettd Suomen suurpetopolitiikan onnistumi-
sesta tehdaan arviointi. Tama arviointiprosessi ldhti kayntiin tammikuussa 2013

maa- ja metsatalousministerion toimesta ja ulkoisen arvioinnin tekijaksi valit-
tiin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. Arviointi valmistui joulukuussa.

Ruralian tutkijat arvioivat suurpetopolitiik-
kaa niin onnistumisten kuin epdonnistumis-
tenkin nakokulmasta ja tekivat uusia avauksia
Suomen suurpetopolitiikan kehittdmiseksi.
Evaluoinnin johtopddtoksid voidaan hyddyntdd
mm. Suomen riistakeskuksessa viime syksyna
kdynnistyneen susikannan hoitosuunnitelman
péivitystydssa.

Arvioinnin tukena oli ohjausryhmd, johon
kuuluivat edustajat maa- ja metsatalousminis-
teridstd, ymparistoministeridstd, sisdasiainmi-
nisteriostd, Suomen riistakeskuksesta, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksesta, Suomen
ympdristokeskuksesta, Metsahallituksesta,
Rajavartiolaitoksesta, Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitosta, Suomen Metsds-
tdjdliitosta, Suomen luonnonsuojeluliitosta,
WWEF Suomesta, Paliskuntain yhdistyksestd ja
Saamelaiskardjilta.

Arviointijaksoon osui monia muutoksia
Arvioinnin aikavalille 2007-2012 vdlille ajoittui
useita suurpetopolitiikkaan laajasti vaikutta-
neita vaiheita, kuten vuonna 2007 Euroopan
yhteisdn tuomioistuimen ratkaisu Suomessa
sallitusta suden metsdstyksestd ja vuonna
2011 valmistunut riistahallintouudistus.

Myos muutokset suurpetoihin liittyvis-
sd saadoksissd sekd aineistot kansalaisten
kuulemisista 2000-luvun puolivdlissa ja
syksyn 2012 alueellisista suurpetofoorumeista
antoivat tydhon nakokulmia. Vuonna 2005
valmistunut susikannan hoitosuunnitelma
sekd vuonna 2007 kayttoon otetut karhu- ja
ilveskantojen hoitosuunnitelmat olivat niin
ikdan tarkeitd lahtokohtia, joihin toteutunutta
suurpetopolitiikkaa peilattiin.

Suurpetopolitikkaan luettiin hoito-
suunnitelmien tdytdantdonpano, asetukset
suurpetojen metsastyksen rajoittamisesta,
poikkeuslupien myontaminen, suurpetojen
aiheuttamien vahinkojen korvaaminen seka
vahinkojen ennaltaehkaisy. Arvioinnin kohtee-
na olivat myds suurpetokantojen seuranta ja
sitd tukeva tutkimus ja ndiden toimenpiteiden
valmistelu ja osallistaminen, seka suurpetoihin
littyva tiedotus, neuvonta ja koulutus. Suur-
petopolitikkaa tarkasteltiin arviointitydssd seka
lajikohtaisesti ettd yleisesti.

Asiantuntijoista koostetut “riskitydryhmat”
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pohtivat poronhoitoalueen erityisongelmia

ja poronhoitoalueen ulkopuolella kutakin
suurpetoa erikseen. Sutta kdsitteleva riskivers-
tas jdrjestettiin kaksi kertaa. Ensimmaisessa
valmisteltiin riskianalyysi nykyiselle susipolitii-
kalle ja testattiin vaihtoehtoisen susipolitiikan
ongelmakohtia uusien kehittdmisideoiden
saamiseksi. Toisessa pohdittiin keinoja, joilla
susipolitikan ongelmat olisi mahdollista
muuttaa tavoitteiksi. Ihmisen ja suden rinnak-
kaiseloon etsittiin uusia ideoita myos erillisessa
kansainvadlisessa workshopissa.

Riskit suurelta osalta

sosiaalisia ongelmia

Yhdeksi keskeiseksi johtopddatokseksi
arvioinnissa nousi, etta suurpetopolitiikas-

sa ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen
kestavyys ovat kiintedsti vuorovaikutuksessa
keskendan. Ekologisen kestdvyyden saavutta-
minen suurpetokantojen hoidossa ei onnistu,
jos sosiaalista kestavyyttd ei oteta huomioon.

Riskiverstaiden aineistoista kaikkien suur-
petojen kohdalla noin 80 % ongelmista voitiin
luokitella kuuluviksi sosiaalisiin riskeihin.
Ndiden lisdksi erotettiin myos ekologisia ja
taloudellisia riskejd, joiden taustalla oli sosiaa-
liseksi riskiksi tunnistettava ilmi6 tai toiminta
jatkuessaan olisi voinut tuoda mukanaan
sosiaalisia riskejd.

Tyossd todettiin, ettd etenkin suden koh-
dalla tarvitaan aktiivisia toimenpiteitd. Tulevan
susikannan hoidon merkittdvin haaste on
ottaa susireviirien alueilla asuvat ihmiset mu-
kaan miettimdan tavoitteita ja toimenpiteitd, ja
sitouttaa heidat vastuun ja oikeuksien kautta
alueelliseen susikannan hoitoon. Onnistuak-
seen tama edellyttda taydellista lapindkyvyytta
kannanhoidon kaikissa toimissa. Toimenpide-
valikoimaan tulisi kuulua kattavat ja luotetta-
vat kannanmaarityskeinot, kannanhoidolliset

poikkeusluvat ja taloudelliset kannustimet.
Tilanne poronhoitoalueella on niin ikadn
kiireellinen.

liveksen ja karhun osalta tilanne nahtiin
vahemman Kkiireelliseksi. Yleiselld tasolla todet-
tiinkin, ettd ilveksen ja etenkin karhun osalta
on mennyt paremmin, mutta suden ja ahman
kohdalla on selkedsti epdonnistuttu.

Luottamuspulasta

uuteen avoimuuteen

Tilanteessa, jossa alueiden asukkaat eivat hy-
vaksy kansallisia kannanhoitotavoitteita eivatka
luota viranomaisten ja tutkijoiden tyéhon, on
mahdotonta tehda etenkin suden ja ahman
suunnitelmallista kannanhoitoa. Luottamuksen
rakentamiseksi tarvitaan lisda avoimuutta,
tiedotusta ja koulutusta suurpedoista.

Arvioijat ehdottavat mm. ammattitai-
toisten tiedottajien rekrytoimista, yhtendista
tiedonjakoportaalia sekd alueellisten tutki-
musapulaisten rekrytointia Lansi-Suomen
esimerkin mukaisesti. Kasvokkain tapahtuvaa
konfliktinhoitoa pidettiin erityisen tarkedna ja
tutkijat suosittelevatkin vastaavanlaisia toimia
muihinkin osiin Suomea.

Myos SRVA-toiminta, reaaliaikainen
susipuhelin seka tarkennetut lumijdlkilasken-
nat ovat olleet onnistuneita toimia. Sen sijaan
vahinkoperusteisten poikkeuslupien hakume-
nettely on koettu kentdlld hitaaksi ja vaikeaksi.

Arvioinnin tekijsiden mukaan on oleel-
lista tunnistaa, kokevatko ihmiset ongelmia
suurpetojen ldsndolosta. Ongelmat voivat olla
taloudellisia, mutta yha useammin sosiaalisia.
Sosiaalisen sietokyvyn ylityttyd kansalaiset
ovat haastaneet virallisen kannanhoidon
sekd tekemadllad etta tukemalla salakaatoja.
Salametsdstys ja metsdstdjien luottamuspula
tutkijoiden tyotd kohtaan ovat asioita, jotka
vaativat kiireellisid korjausliikkeitd.

Ekologisen kestiavyyden saavuttaminen
suurpetokantojen hoidossa ei onnistu,
jos sosiaalista kestavyytta ei oteta huomioon.



Tie tulevaan kannanhoitoon?
Arvioinnissa esitetddn yhtend ratkaisuna
tulevan suurpetopolitiikan pohjaksi, etta
suurpetojen kannanhoito rakentuisi alhaalta
yléspdin sosiaaliselle kestavyydelle. Ensisijai-
sesti ekologisen tavoitteen varaan rakennettu
suunnitelmallinen kannanhoito kaatuu, jos
sosiaalinen sietokyky ylittyy.

Alhaalta ylospdin ldhteva toimintatapa ra-
kentaa uudenlaista omistajuutta suurpedoille.
Sen sijaan ettd puhuttaisiin “valtion pedois-
ta” tai “tutkijoiden susista”, kunkin alueen
asukkaat voisivat omistajuuden kautta kantaa
myos vastuuta suurpedoista. Omistamisen
kokemus syntyisi kdytdnnonlaheisilld vastuiden
ja oikeuksien toimenpiteilld, joilla vaikutetaan
asenteisiin yksilo- ja yhteisotasolla. Kaikilla nail-
Id toimilla voitaisiin vahvistaa myos alueellista
ja paikallista yhteisty6td ja verkostoitumista.

Alueelliset kannanhoitosuunnitelmat ja
yhteistydfoorumit ndhddan avaintekijoina
suurpetokonfliktien ratkaisuissa. Alueen ja

F

elinkeinojen ldahtokohdista rakentuvat alueelli-
set kannanhoitosuunnitelmat olisivat alisteisia

valtakunnalliselle kannanhoitosuunnitelmalle,

joka kuitenkin jattdisi riittavasti tilaa alueellisille
toimenpiteille.

Susireviirien alueilla asuvien ihmisten tulisi
voida ensisijaisesti paattdd alueensa susikan-
nasta. Ahman osalta tulisi kuunnella alueelli-
sesti etenkin poroelinkeinon harjoittajia.

Arviointiraportissa esitetddn, ettd alueittai-
sen ja reviiripohjaisen kannanhoidon sidosryh-
mien keskeisend toimijana ja kokoonkutsujana
toimisi alueellinen riistaneuvosto. On syyta
kuitenkin huomioida jo olemassa olevien
maakuntaliittojen vetamaét suurpetoneuvot-
telukunnat ja myds ndiden hyédyntaminen
alueellisesti.

Suurpedot ovat arvokkaita riistaeldimia
Arvioinnin mukaan suurpetojen leimautumis-
ta haittaeldimiksi tulee valttaa ja sen sijaan
pyrkid nostamaan niiden statusta arvokkaina
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riistaeldimind. Arvokkaan riistaeldimen statusta
voidaan nostaa ja pitdd ylld kannanhoidollisella
metsdstykselld, johon olisi pyrittava kaikkien
suurpetojen kohdalla.

Kannanhoidollinen metsastys nahdaan
myos keinona rakentaa alueellista omistajuutta
ja vahentaa suurpedoista johtuvaa konfliktia.
Vahinkojen tehokas ehkaisy ja nopea reagointi
hdiriéta aiheuttaviin suurpetoihin seka laillista
metsdstystd tukevat kannustimet luovat myos
pohjaa suurpetokantojen hoidon sosiaaliselle
kestavyydelle ja hyvaksynnalle.

Paikallisten ihmisten, metsastdjien, elinkei-
nonharjoittajien, viranomaisten ja tutkimuksen
keskindisen luottamuksen rakentuminen, seka
suurpetoja kohtaan koettu omistajuus, antaisi-
vat yhdessa paremmat edellytykset sosiaalisesti
kestdvdlle ja hyvdksytylle suurpetokantojen
hoidolle ja suurpetopolitiikalle.

Kirjoittaja toimi arvioinnin
ohjausryhmadssa asiantuntijasihteering

Hyvinvointia luonnosta — olemme riistan kestdvdn kdytén, hoidon ja suojelun edelléikéviji

PERUSTEHTAVA

Suomen riistakeskus edistdid kestdvddi riistataloutta, tukee riistanhoitoyhdistysten toimintaa ja huolehtii riistapolitiikan
toimeenpanosta sekd vastaa sille scicidetyistd julkisista hallintotehtdvistad.

esoe

Kriittiset menestystekijat
1. Varmistamme metsdistdjien

vapaaehtoisty6n sekd riistan-
hoitoyhdistysten ja riistaneuvostojen

toiminnan jatkuvuuden.

2. Vahvistamme rooliamme riista-

hallinnon asiantuntijana ja

objektiivisena julkishallinnon

toimijana
3. Turvaamme riistahallinnon

taloudelliset toimintaedellytykset

Ja kustannustehokkuuden.

Arvot

Asiantunteva

Avoin

Olemme arvostettu ja luotettava riistatalouden asiantuntija.

Olemme avoimia ja vuorovaikutteisia.

Palveleva

Palvelemme koko yhteiskuntaa.

Vastaamme asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeisiin.

Hoidamme julkiset hallintotehtdvdit rijppumattomasti ja joustavasti.

4. Toimimme avoimesti ja aktiivisesti

kansallisten ja kansainvdilisten

kumppaneiden kanssa.

5. Henkilostomme on sitoutunutta,

osaavaa fa voi hyvin.

Kehittyvd

Kehitdmme riistataloutta ennakoivasti tulevaisuuteen.

Kehittymdilld vastaamme muuttuviin kansallisiin
ja kansainvdilisiin haasteisiin

Riistan vuoksi, tammikuu 2014 | 11
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Teksti ja kuvat: Mikael Wikstrom

Riistanhoitoyhdistykset ovat antaneet
U U D ET nakemyksidnsa siitd, miten hirvet liikku-
vat heiddn alueillaan ja millaiset heiddn
mielestddn toimivien hirvitalousalueiden
H I RVITALO U SALU EET rajat voisivat olla. Riistakeskusalueil-
la, joilla on hyvd kasitys paikallisista
— teoriasta kaytint6on olosuhteista voivat kayttaa riistanhoito-
yhdistyksiltd kerdttyjd tietoja ja pohtia
uusien hirvitalousalueiden rajoja yhdessa

Vuodesta 2015 alkaen Suomen hirvikannat tullaan hoitamaan hirvitalousalueittain. naapuri-riistakeskusalueiden ja riistan-
Kdynnissa on koko maata koskeva prosessi, jossa paikalliset olosuhteet ovat uusi- hoitoyhdistysten kanssa.

en hirvitalousalueiden Iahtékohtana. Kuinka hyvin hirvitalousalueet loppupéassa Alueelliset riistaneuvostot tekevat
tulevat toimimaan, riippuu paikallisten metsastdjien yhteistyokyvyistd ja halusta lopulliset paatokset hirvitalousalueiden
kantaa vastuuta hirvikannoista. rajoista syksylld 2014, ja hirvitalous-

Hirvet liikkuvat hyvin laajoilla
alueilla ja hirvien vuosikotialueiden koko
vaihtelee eri puolilla Suomea. Tamdn
tieddmme GPS-pannoitettujen hirvien
avulla. Vuosikotialueiden pinta-alojen
avulla pystyy mallintamaan, kuinka
suuria alueita tarvitaan pystydkseen hoi-
tamaan “omia” hirvikantoja. “Oma” hir-
vikanta voi olla kanta, jossa esimerkiksi
70 % yksiloista pysyy tietylld alueella
kokonaisen vuoden aikana.

Jos hirven kayttama vuosikotialue
on esimerkiksi noin 6 000 ha Eteld-
Suomessa, hirvitalousalueen pinta-alan
pitdisi olla noin 220 000 hehtaarin
kokoinen, jotta 70 % hirvista pysyisi alu-
eella vuoden ympdri. Keski-Suomessa,
jossa hirvien vuosikotialue on luokkaa
15 000 hehtaaria, hirvitalousalueen
pinta-alan pitdisi olla noin 600 000 heh-
taaria. Pohjois-Suomessa, jossa hirvien
vuosikotialue liilkkuu 30 000 hehtaarin
paikkeilla, hirvitalousalueen pinta-alan
pitdisi olla noin 1 100 000 hehtaaria.

Hannu Huttu

Maarittamisessa

hyodynnetidan
paikallistuntemusta
Hirvitalousalueiden madrittdmisproses-
sissa Suomen riistakeskus, Riista- ja kala-
taloudentutkimuslaitos ja kaikki Suomen
riistanhoitoyhdistykset tekevdt yhteistyotd.
Kaikkien yhteistydkumppanien koke-
muksia yritetddn hyodyntdd tietojen
kerddmisessd ja tietojen jalostamisessa.
On térkedd, ettd paikallistason mielipiteet
otetaan huomioon alusta ldhtien.

Jos hirvikantaa ei sopeuteta
kestamaan susien tai karhujen
tekemaa verotusta, ei
metsastdjillekaan pitkalla

tahtaimella loydy metsastettavaa.
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aluekohtaiset hirvitavoitteet tulevat
ohjaamaan hirviverotussuunnittelua
vuodesta 2015 alkaen.

Hirvitalousalue
verotusyksikoksi

Kansallisen hirvikannan hoitosuun-
nitelman mukaan hirvitalousalue
tulee toimia hirvikannan hoidon
keskeisend aluetason tarkastelu-
yksikkénd ja verotussuunnittelun
lahtokohtana. Alueelliset hirvikanta-
tavoitteet asetetaan ja hirvikannan
sddtelyn onnistumista mitataan

hirvitalousalueittain. Tdmd muutos
voisi kdytannossa tarkoittaa, etta
riistanhoitoyhdistysten ja riistakes-
kusalueiden taakka voisi keventya
jonkin verran, kun tavoiteasettelu ja
verotuksen suunnittelu on hirvitalo-
usalueilla.

Ulkomailla hyvin toimivia
riistatalousalueita
Hirvitalousalue-mallista on paljon
kokemusta ulkomailla. Vastaa-
vantyyppisid riistatalousalueita on
muun muassa Ruotsissa, Saksassa,

)¢ RiSTAKESKUS

Puolassa, Unkarissa ja Ranskassa.
Toimiakseen hyvin, riistatalousalu-
eet tarvitsevat selkedn tyonkuvauk-
sen ja riistatalousalueella toimivat
tahot tarvitsevat selkedn tyonjaon.

Mikdan ulkopuolinen taho ei
pysty sddntelemadan, kuinka hyvin
hirvitalousalue onnistuu hirvikan-
nan hoitamisessa. Se on kiinni
osaamisesta, johtajuuskyvyistd ja
yhteistydsta hirvitalousalueella
toimivien tahojen kesken.

On tarkedd, ettd paikallistason
metsdstdijilta tuntuu siltd, ettd he

Riistan vuoksi, tammikuu 2014 | 13
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Yksittdisen riistanhoitoyhdistyksen alue on
yleensd liian pieni pystycikseen hoitamaan
menestyksellisesti hirvikantaa. Siksi on hyvd, ettd
uusista hirvitalousalueista muodostetaan nykyis-
td suurempia yksikoitd.

Kun uudet hirvitalousalueet perustetaan, on
tdrkeddi, ettd ne sopeutetaan paikallisiin olosuh-
teisiin kuten esimerkiksi metsdstyskulttuuriin,
perinteisiin ja eldinten maantieteellisiin vaellus-
suuntiin. Muuttamatta nykyisid ja aikaisempia
toimivia kokonaisuuksia voidaan turvata ilma-
piiri, jossa on helpompi asettaa yhteisid tavoit-
teita kuten esimerkiksi Sorkka
2020 -hankkeessa Ldintiselld
Uudellamaalla. Sorkka 2020
-hanke on loistava esimerkki
tulossuuntautuneesta yhteisestd
tavoitteesta, foka sisdltdd sekd
suuria aluekokonaisuuksia ettd
metsdstdjdkunnan monivuotisen
sitoutumisen yhteiseen asiaan.

Otto von Frenckell
Inkoo-Snappertunan riistanhoitoyhdistyksen puheenijohtaja
Eteldinen Metsareviiri ry:n hallituksen puheenjohtaja
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ovat osa hirvenhoitoprosessia. Lop-
pupadssahdn on kiinni yksittdisen
metséstdjan valinnasta, kaataako
han tai jattddako kaatamatta tietyn
eldimen. Jokainen hirvi, joka saa
jatkaa eldmdansa ja jokainen jonka
kaadetaan, vaikuttaa tulevaisuuden
kantaan.

Hirvitalousalueen
koordinoiminen

Muissa maissa, joissa riistaa hoide-
taan riistatalousalueiden puitteissa,
jokaisella riistatalousalueella on oma
elin, jossa alueen metsastdjilla on
edustajiansa. Myds maanomistajat
voivat olla edustettuina ndissa eli-
missd. Ruotsissa tdmadn elimen nimi
on “dlgférvaltningsgrupp”, elikka
“hirvitalousryhma”.

Jokainen hirvitalousryhma laatii
pitkdaikaisen hirvitaloussuunnitel-
man (dlgférvaltningsplan), jonka
lddnihallitus hyvaksyy. Hirvitalous-
suunnitelmassa asetetaan tavoit-
teita hirvikannan tiheydelle, suku-
puolijakaumalle ja ikdjakaumalle
sekd arvioidaan myds esimerkiksi
suurpetojen esiintymistd hirvita-
lousalueella ja ndiden vaikutuksia
hirvikantaan. Vuosittainen verotus
suunnitellaan hirvitaloussuunnitel-
man tavoitteiden mukaan.

Suomessa muutkin kdytdnnot
voisivat toimia, esimerkiksi niin,
ettd hirvitalousalueen riistanhoi-
toyhdistykset ovat vuorovuosina
jdrjestelyvastuussa hirvitalous-
aluekokouksista. Tarkeintd on ehka
se, ettd paikallisilta metsdstdjilta
tuntuu siltd, ettd he yhdessd kanta-
vat vastuun hirvikannan hyvinvoin-
nista ja hirvitalousalueen yhteisten
tavoitteiden saavuttamisesta. Tama
nahddan muun muassa lounai-
sella Uudellamaalla, jossa Sorkka
2020-hankeen puitteissa on saatu
hyvid tuloksia.

Suurpedot huomioitava
On hyvin tarkedtd seurata suurpe-
tojen vaikutuksia, koska muuten
hirvikantaa tietysti yliverotetaan.
Jokainen susi sy6 keskimaa-
rin noin 5,6 kiloa lihaa pdivdssa.
Lauma, jossa on esimerkiksi viisi
sutta, kuluttaa siis vuoden aikana
reilut 10 000 kiloa lihaa. Millaista
lihaa sudet syovat, riippuu siitd,
mitd lihaa on helpoiten saatavissa.
Alueilla, missé ei ole muita sorkka-
eldimid kuin hirvi, susien syomadsta
biomassasta noin 95 prosenttia on
hirved.
Susien aiheuttama kuolleisuus

hirvikannassa riippuu muun mu-
assa susireviirin pinta-alasta. Mita
pienemmalld alueella susilauma
liikkuu, sitd suurempi on niiden
vaikutus hirvikantaan. Keskimaaradi-
sessd susireviirissd sudet voivat tap-
paa noin yhden hirven tuhannelta
hehtaarilta.

Jos hirvikannan koko talvella
on noin kaksi hirved tuhannella
hehtaarilla, se pystyy tuottamaan
noin yhden hirven tuhannella
hehtaarilla. Tassa tilanteessa sudet
siis poistavat koko hirvikannan
tuoton. Jos haluaa metsdstad
yhden hirven tuhannelta hehtaa-
rilta keskimaddradisen susilauman
alueelta, talvikannassa on oltava
karkeasti neljd hirved tuhannella
hehtaarilla. Téllainen kantahan voi
tuottaa yhden hirven metsastdjille
ja yhden susille.

Jos hirvitalousalueella on susien
lisaksi karhuja, nekin tietysti voivat
vaikuttaa hirvikantaan. Normaaliti-
hedn karhukannan alueella karhut
voivat tappaa noin yhden hirven
tuhannelta hehtaarilta. Mikali
metsastdjatkin haluavat osuutensa,
esimerkiksi yhden hirven tuhan-
nelta hehtaarilta, talvikannassa on
oltava noin kuusi hirved tuhannella
hehtaarilla. Jos metsdstdijat olisivat
tottuneet saamaan hirvikannas-
ta noin kaksi hirved tuhannelta
hehtaarilta, talvikannan on kasva-
tettava noin kahdeksaan hirveen
tuhannella hehtaarilla, jos alueelle
asettuu normaalitihed karhukanta
ja keskimadrdinen susireviiri.

Talloin tietysti voisi syntya
jonkun verran metsdvahinkoja
ja ongelmia liikenteessd. Se on
kuitenkin se hinta, josta on oltava
tietoinen jos alueella halutaan
susia ja karhuja. Jos hirvikantaa
ei sopeuteta kestamdan susien tai
karhujen tekemdd verotusta, ei
metsastdjillekdan pitkalld tahtdimel-
la 16ydy metsastettavad.

Tulokset riippuvat
liipaisinsormesta

Miten hirvikantoja tulevaisuudessa
hoidetaan, on hirvitalousalueiden
kdsissa. Hirvitalousalueet tulevat
olemaan ominaisuuksiltaan sellaisia,
ettd niissa pystytddan hoitamaan
elinvoimaisia ja hyvin tuottavia
hirvikantoja samalla kuin hirvien
aiheuttamat vahingot pidetdan
kohtuullisella tasolla. Tdma kuiten-
kin vaatii hyvin toimivaa yhteistyota
kaikkien hirvitalousalueella toimivi-
en tahojen vilissa.



Hannu Huttu

lipo Kojola ja Anni Koskela

FINLANDS VILTCENTRAL

)¢ RIISTAKESKUS

AHMA PORONHOITOALUEEN
ETELAPUOLELLA

Suomessa ahman voi nykyisin kohdata ldhes missa
tahansa, mutta Etela- ja Lounais-Suomessa kyseessa
nayttivat olevan satunnaiset kuljeskelijat. Ahmalle tai-
paleen taittaminen edes paksussa lumessa ei ole ongel-
ma, laajat rukkasmaiset tassut takaavat kevyen kulun
myos talvella. Pentuja ahmat tuottavat sddnnollisesti
ainakin Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla,
Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Ahmahavaintojen méarad poron-
hoitoalueen ulkopuolella on kasvanut
viime vuosina tahdilla, joka viittaa ah-
makannan selvdan voimistumiseen.
On arvioitavissa kannan runsastu-
neen vahintddn noin sataan yksiloon
myos poronhoitoalueen ulkopuolella,
mutta ilman erillista tutkimushanketta
ahmojen lukumddrén arviointiin jaa
vahvoja kysymysmerkkeja.

Tutkimuslaitos saa vuosittain tie-
toonsa useita ahmapentueita, mutta
tdlld hetkelld on mahdotonta arvioida,
kuinka kattavasti pentueet kirjautuvat.
Ahma on eksoottinen ja mielenkiin-
toinen eldin, mutta saattaa jaada
joskus vahemmialle huomiolle siksi,
ettd sitd ei metsastetd. Yksi ahmakan-
nan hoidon suurimpia ja tarkeimpid
haasteita on selvittda perusteellisesti
meilld vuosittain syntyvien ahmapen-
tueiden madra.

Vahingot poronhoitoalueella
Poronhoitoalueen ulkopuolella
ahma on osoittautunut koko lailla
harmittomaksi eldjaksi, mutta po-
ronhoitoalueella ahman tappamien
porojen mddré on viime vuosina
kasvanut nopeasti.

Vahinkomaaran kasvun taustalla
voi olla myyrd- ja sopulivuosien
siivittdma ahmakannan kasvu ja
pikkunisdkdshuippua seurannut
ravinnon mddran romahdus yhdis-
tyneend upottavaan lumeen, joka
heikentad porojen mahdollisuutta
paeta saalistavaa ahmaa. Tunturi-La-
pissa myds kanalinnut olivat viime
vuonna vahissa.

Haaskoilla poikasia

Kainuun eteldosissa ja Yld-Karjalassa
pesivat naarasahmat kasvattavat
pentunsa pddasiassa hirvenlihan
turvin. Kanadassa ja Vendjlla
ahman tiedetddn tappaneen syvddn
lumeen juuttuneen hirven, mutta
Suomesta ei ole vastaavaa tiedossa

ainakaan viime vuosikymmenilta.

Ahman kadyttdma hirvi on perdi-
sin metsdstdjien metsdan jattamista
saaliin tdhteista tai susien tappamis-
ta hirvistd. Itd-Suomen ahmanaaraat
pesivdt usein susien reviirilld, mutta
Keski-Pohjanmaan ahmojen on
ruokittava pentunsa useimmiten
ilman susien apua. Sekd Ruotsin
ettd Suomen aineistot osoittavat,
ettd poronhoitoalueen ulkopuolella
ahmaa auttavat seka hirvijahti etta
sudet.

Yksinddn liikuskelevat ahmat,
joilla ei ole pentuepesaa liekanaan,
ovat aktiivisempia saalistajia. Talven
tarkein saalis on metsdjanis. Ah-
moja seuranneet ovat havainneet,
ettd janisjahdissa ahman saalistus
noudattelee ilvesten omaksumaa
perusajatusta; janis ylldtetadn. Peri-
aatteessa ahmalla voisi ajatella ole-
van takataskussaan myds mahdolli-
suus uuvuttaa pakeneva pitkdkorva,
silld ahma on sitked kiiruhtaja myos
uppolumessa.

maara k

vuosi vuodelta. Ahma ei enda ole Suomen harvalukuisin suurpeto, se on

huonosti tunnettuja, mutta esimerkiksi ravinnon koostumuksesta on saatu

vaitoskirj; ja Anni Koskel

tyon kautta arvokasta tietoa.
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Julkisten hallintotehtévien paallikkoé Sauli Harkdnen, Suomen riistakeskus

AHMAN ASEMA
LAINSAADANNOSSA

Ahma on taysin rauhoitettu riistaelainlaji, joka aihe-
uttaa poronhoitoalueella miljoonaluokan vahingot
porotalouselinkeinolle. Poronhoitoalueen ulkopuolel-
koskettaa kansainvilinen luonnonsuojelupolitiikka,
mutta kotimaisen kannanhoidon linjauksia ei ole vielda
hoitosuunnitelmalla linjattu. Mikd on ahman asema
lainsdddannossamme?

L

L
=i
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Kansainviliset velvoitteet
Ahma kuuluu Euroopan
unionin luontotyyppien seka luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston

suojelusta annetun direktiivin, eli
ns. luontodirektiivin (92/43/ETY),
liitteen Il ensisijaisesti suojeltaviin
lajeihin. Ahma on siten yhteison
tarkednd pitdma laji ja yhteisolld
katsotaan olevan erityinen vastuu
sen elinympadristdjen suojelusta lajin
luontaisella levinneisyysalueella.
Kaytannossd tama tarkoittaa sitd,
ettd Natura 2000 -verkostoon tulee
kuulua alueita, joilla varmistetaan
ahman elinympdristojen suotuisa
suojelutaso tai tarvittaessa ennalleen
saattaminen ahman luontaisella
levinneisyysalueella.

Ahma ei kuulu luontodirektiivin
ns. lajisuojelua ohjaaviin liitteisiin
(liitteet IV tai V). Nain ollen luontodi-
rektiivi ei sadtele ahman metsastysta
pdinvastoin kuin karhun, suden ja
ilveksen metsdstystd, jotka ovat liit-
teen IV lajeja lukuun ottamatta sutta
poronhoitoalueella. Ahmaa ei ole
myoskadn listattu uhanalaisten lajien
kauppaa sadtelevan - niin kutsutun
CITES-asetuksen (Euroopan neuvos-
ton asetus luonnonvaraisten eldinten
ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sadtelemadlla (97/338/ETY) - liitteissa.
Ahman tai sen osien kauppaa ei
ole siis rajoitettu kansainvalisin
saddoksin.

Euroopan luonnonvaraisen
kasviston ja eldimiston seka niiden
elinympariston suojelusta sdddetyn
yleissopimuksen, eli niin kutsutun
Bernin sopimuksen, ensisijainen
tavoite on suojella uhanalaisia lajeja
ja niiden elinympadristojd. Bernin so-
pimus on ollut Suomessa voimassa
1.4.1986 alkaen. Bernin sopimuksen
liitteissa lajit jaetaan tdysin rauhoi-
tettuihin (1 liite) ja suojeltaviin (Il
liite). Ahma kuuluu sopimuksen
mukaan tdysin rauhoitettuihin
lajeihin, joiden osalta sopimus kieltda
niiden pyydystdmisen, tappamisen,
tahallisen hairinnan, hallussapidon
ja kaupankdynnin. Sopimuksen
velvoitteista voi poiketa sopimuksen
poikkeusperusteiden noijalla.

Ahma riistalajina
Ahma on metsdstyslain (615/1993)

5 §:ssd tarkoitettu riistaeldinlaji, jo-
ten sen kannanhoitoon sovelletaan
kansallisessa lainsaadannéssamme
metsdstyslakia. Ahma on ollut
rauhoitettuna vuodesta 1982 alkaen
asetuksen nojalla. Vuoden 2011
metsdstyslain muutoksessa, joka

tuli voimaan 1.3.2011, rauhoitus
nostettiin laintasolle metsastyslain
37 §:dan.

Ahman rauhoituksesta voidaan
poiketa vain Suomen riistakeskuk-
sen poikkeusluvalla metsastyslain
41 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.
Edellytyksena on, ettd muuta tyy-
dyttdvad ratkaisua ei ole eikd pdatos
haittaa lajin suotuisan suojelutason
sdilyttamista lajin luontaisella levin-
neisyysalueella.

Ahmakannan vahdisen yksilo-
madadran vuoksi poikkeus rauhoituk-
sesta vaatisi lisdksi maa- ja metsata-
lousministerion antaman asetuksen,
jossa madriteltdisiin suurin sallittu
aluekohtainen saalismddrd ottaen
huomioon suotuisan suojelun tason
sdilyminen tai sen saavuttaminen.
Lisdksi metsastyslaissa saddetyista
poikkeusluvista annetulla valtio-
neuvoston asetuksella (452/2013)
sdddetddn tarkemmin poikkeuslu-
van hakemisesta, poikkeusluvan
edellytysten arvioinnista, poikke-
usluvan myontamisestd, poikkeus-
lupaan liitettavistd mddrayksistd,
poikkeusluvan voimassaoloajasta ja
poikkeusluvan nojalla saadun saaliin
ilmoittamisesta.

Ahman pienen kannan ja hitaan
kannankehityksen johdosta ahmalle
ei ole mydnnetty poikkeuksia
rauhoituksesta, eikd sille ole muista
suurpedoista poiketen ollut voimas-
sa maa- ja metsdtalousministerion
maddardystd suurimmista sallituista
saalismaadrista.

Eldinsuojelulaissa (247/1996)
sdddetddn luonnonvaraisten lajien
osalta yksittdisten eldinyksildiden
hyvaksyttavasta kohtelusta, mutta
se ei ota kantaa eldinlajien suoje-
luun tai eldinkantojen saatelyyn.
Eldinsuojelulain 14 §:n mukaan
sairasta, vahingoittunutta tai
muutoin avuttomassa tilassa olevaa
luonnonvaraista eldintd on pyrittava
auttamaan. Jos eldin on kuitenkin
sellaisessa tilassa, ettd sen hengissd
pitdéminen on ilmeistd julmuutta
sitd kohtaan, eldin on lopetettava
tai on huolehdittava siitd, ettd se
lopetetaan.

Poliisilain (872/2011) 2 luvun
16 §:n mukaan poliisimiehelld on
oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena
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keinona lopettaa eldin, joka aihe-
uttaa vaaraa ihmisen hengelle tai
terveydelle tai huomattavaa vahin-
koa omaisuudelle taikka vakavasti
vaarantaa liikennettd. Eldin saadaan
lopettaa my®os, jos sen hengissd
pitdminen olisi ilmeista julmuutta
sitd kohtaan.

Rikoslain (1889/39) 48 a luvussa
kasitelldan luonnonvararikoksia,
johon lisattiin lailla 232/2011 (voi-
massa 1.4.2011 alkaen) uutena teko-
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muotona 1 a §:ssd mddritelty torked
metsdstysrikos. 1 a §:n mukaan
mm. teko on katsottava torkedksi,
mikadli on tapettu ahma tai vahingoi-
tettu sitd ja rikos on myds kokonai-
suutena arvostellen torked. Samassa
yhteydessa lisattiin rikoslain 48 a
lukuun myos torkeitd katkemisrikok-
sia koskeva 4 a §. Kyseisen pykalan
mukaisesti laittomasti tapetun
ahman katkeminen voidaan tuomita
torkednd katkemisrikoksena.

Poronhoitajat rahoittavat myos petojen suojelua

Vahinkojen korvausmddirdit ovat kasvaneet vahinkojen kasvun
myétd nopeasti. Haluan korostaa, ettd ndiissé puhutaan vain
I6ydetyistd vahingoista. Arviolta 80 % kokonaisvahingoista jdd
léytymdittd. Ahmavahingoista I6ytyy suurempi osa kuin esimerkiksi
karhuvahingoista, mutta hdvikkié on rutkasti ahmavahingoissakin.

Kokonaisuudessaan petovahinkojen korvaukset kattavat
suunnilleen ne kulut, mité poromiehille petojen poistoprosesseista
aiheutuu. Lisdkustannuksia tulee tehostetusta paimennuksesta ja
tarhaamisesta, alueesta rijppuen. Kéytédnnossd varsinaiset vahin-
got, havikistd puhumattakaan, otetaan hyvin pitkdlti elinkeinon
takkiin. Toisin sanoen poronhoitajat laittavat yksityistd omaisuut-
taan petojen suojeluty6hén enemmdn kuin mikdén muu taho. Tdtd
tulee harvoin kukaan edes ajatelleeksi.

Vuoden 2013 vahingot olivat jéilleen edellis-
vuotta huomattavasti suuremmat ja nousivat jopa
6 000 poron tuntumaan. Erityisesti ahmavahin-
goissa on ollut kasvua edelleen. Myés karhu- ja

Ahmakannan hoito
vaatii parempaa tietoa

Ahma on suurpedoistamme maailmanlaajui-
sesti uhanalaisin ja vihentynyt monissa osissa
pohjoisen pallonpuoliskon Kdisittévdié esiintymis-
aluettaan.

Tietomme Suomen ahmoista ovat puutteellisia.
Ahmojen mdidird tunnetaan kohtuullisesti mutta
nykyistd tarkempaa tietoa tarvitaan. Tiedot Suo-
men ahmojen lisddntymisestd, liikkumisesta, kuol-
leisuudesta, ravinnonkdytostd fne. ovat huonot.
Koska ahmamme ovat yhteisid naapurimaiden
kanssa, on yhteisty6 erityisesti Ruotsin ja Norjan
kanssa seurannassa, tutkimuksessa ja kannan
hoidossa vilttdmditéntd. Myos
Vendijd tulisi saada mukaan
yhteistyéhon. Tavoitteena pitdiisi
olla yhteinen kannanhoitosuun-

ilvesvahingot ovat kasvaneet.

toiminnanjohtaja
Paliskuntain yhdistys

nitelma.

Anne Ollila

Antti Ollila,
Ylitarkastaja, Senior Advisor
Metsahallitus

AHMAN HOITOSUUNNITELMA
LAUSUNTOKIERROKSELLA

Maa- ja metséatalousministerion luon-
nos ahmakannan hoitosuunnitelmaksi
1dhti lausuntokierrokselle viime vuoden
lopussa. Ahma on tidhan mennessa ollut
ainoa suurpeto, jolla ei ole kannanhoi-
tosuunnitelmaa.

Ahma luokitellaan Suomessa erittdin
uhanalaiseksi lajiksi. Sen kanta on kuitenkin
tasaisesti kasvanut ja levittaytynyt. Viimeisim-
madn arvion mukaan Suomessa eldd 180-220
ahmaa. Pienestd kannastaan huolimatta ne
ovat aiheuttaneet tdhdn mennessd jopa 5,42
miljoonan euron porovahingot, joka on 68

prosenttia kaikista porovahingoista.

Muiden suurpetojen aiheuttamia vahinkoja
on pystytty vahentdamaan metsdstyksen avulla,
joten samaa keinoa ehdotetaan kokeiltavaksi
nyt myds ahmaan. Tdhan mennessa ahman
metsdstystd ei ole sallittu. Jatkossa Suomi
jaettaisiin kolmeen kannanhoitoalueeseen,
jotka ovat pohjoinen ja itdinen poronhoito-
alue, muu poronhoitoalue sekda Metsd-Suomi.
Jatkossakin sallittaisiin ainoastaan rajoitettu,
vahinkoa aiheuttavien ahmojen metsastys ja
vain pohijoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueella.

Kannanhoitosuunnitelmaan ehdotetaan

useita toimenpiteitd, joilla vahinkoja voitaisiin
vdlttad. Ehdotuksessa esitetddn voitaisiinko
ahmoija siirtdd Lapista Metsd-Suomen kannan-
hoitoalueelle. Tama edellyttaisi, ettd Metsa-
Suomesta loytyy alueita, joita ahmat eivat
kuormita ekologisesti ja ettd siirto hyvaksytdan
paikallisessa yhteisossa. Lisdksi ehdotetaan
reviiriperusteista porovahinkojen korvausjarjes-
telmdd, jossa maksetut korvaukset perustuvat
ahmojen pesintddn ja madraan. Samanlaisella
jdrjiestelmdlld on tdhdan mennessd korvattu kot-
kien aiheuttamia vahinkoja. Poronhoitoalueille
harkitaan myos paimennustukea porovahinko-
jen vahentdmista varten.
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KAMPANJA

RIISTAKOLMIOLASKENTOJEN

LISAAMISEKSI

Tuoreita laskenta-
tuloksia voidaan
nyt oikeasti kayttaa

Laskentojen aikaistamisesta ja
tiivistdmisestd huolimatta laskettujen
kolmioiden kokonaismaara nousi

metsdkanalintujen selvasti. Kesalld 2013 laskettiin 929
metsastysajois- kolmiota, kun vuotta aiemmin maa-
ta padtettdessa. rd oli 821. Kampanjaa laskentojen
Padatoksenteon edistamiseksi jatketaan koulutuk-

pohijaksi tarvitaan
riittavan luotet-
tavat ja kattavat
tiedot kanalintu-
kantojen tilasta.

sella, neuvonnalla ja jdrjestelmien
kehittamiselld.

Kampania riistakolmiolaskentojen
lisddmiseksi aloitettiin haasteella
metsdstysseuroille ja lintukoirajdrjes-
toille uusien kolmioiden perustami-
seksi syksylld 2012. Tana aikana on
perustettu yli 80 uutta kolmiota ja
palautettu laskennan piiriin kymme-
nid hiipuneita kolmioita.

Riistakolmioiden 26. kesdlaskenta
tehtiin heind-elokuun taitteessa. Las-
kenta suoritettiin erittdin mallikkaasti
ja kaiken kaikkiaan kolmioita lasket-
tiin huikeat 929 kappaletta. Mdara
on yli 100 kolmiota enemman kuin
edellisessa kesadlaskennassa.

Laskenta-aikaa siirrettiin hieman

takavuosia aikaisemmaksi ja tiivistet-
ymmadksi, jotta syksyn metsastysaika-
asetus voisi perustua tuoreisiin lintu-
kantatietoihin ja se ehdittdisiin antaa
ajoissa. Laskentojen suorittamiseen,
tulosten koostamiseen ja asetuksen
antamiseen liittyvastd aikataulusta
sovittiin yhteistydssd Suomen riista-
keskuksen, maa- ja metsatalousmi-
nisterion seka Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kanssa.

Toivottu laskenta-aika oli 27.7.—
4.8. Tand runsaan viikon aikana
kierrettiin kiitettdvad osa kolmioista.
Metsdstysaika-asetukseen liittyvdan
yhteenvetoon (8.8.) mennessa
aineistoa oli kdytettdvissa ldhes
700:Ita kolmiolta. Metsastysaika-
asetuksen vaatima aikaistaminen
onnistui mainiosti. Siita kiitos kaikille
riistakolmioiden laskijoille.

Laskentojen merkitys
kasvanut
Ensimmaiset valtakunnalliset riista-

kolmiolaskennat tehtiin 400:1la kol-
miolla vuonna 1988. Maddrd nousi
muutamassa vuodessa yli 1100
kolmion. 90-luvun alkuinnostuksen
jdlkeen laskettujen kolmioiden
maddrd kuitenkin pienentyi tasaises-
ti. Alimmillaan laskettuja kolmioita
oli vuosituhannen alussa alle 700.
Riistakolmiolaskentojen merkitys
on kiistatta korostunut entisestaan.
Metsdstysajoista paattaminen
vain muutaman viikon vanhojen
laskentatulosten perusteella on
ainutlaatuista ja antaa kaikille met-
sastdjille ymmadrrettdvan perustelun
kolmiolaskennoille. Paatéksenteon
pohjaksi tarvitaan metsdkanalintu-
jen kannoista riittdvan luotettavat ja
alueellisesti kattavat tiedot.
Suomen riistakeskuksen
aloittaman kampanijan tavoitteena
on nostaa kesalaskennan maara
1200 kolmioon. Samalla kolmio-
verkostoa pyritdan tiivistdmaan,
jotta metsdstysasetuksen pohjaksi
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Laskettujen kolmioiden
kokonaismdicird nousi
runsaalla sadalla. Suh-
teellisesti suurin nousu
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saadaan tarpeeksi kattava aineisto
ja asetuksessa voidaan huomioida
eri alueiden viliset erot mahdolli-
simman hyvin.

Yhtena tavoitteena on, ettd
jokaisessa riistanhoitoyhdistyksessa
olisi vahintddn kolme aktiivista kol-
miota. Lapissa ja Kainuussa maard
voisi olla huomattavasti suurempi
yhdistysten suuren koon vuoksi.

Riistakolmiota on perustettu
kaikkiaan 1879 kappaletta eli rei-
lusti yli tavoitteen. Ongelmana on,
ettd lilan moni jdd syystd tai toisesta
laskematta. Aluetoimistoiden ja
riistanhoitoyhdistysten yhteistyona
selvitetddn ennen ensi kesad, olisiko
laskematta jdaneille kolmioille mah-
dollista l16ytdd uusia laskijoita.

Riistakolmio on tarkoitettu
pysyvaksi laskentalinjaksi, johon
eivat esimerkiksi metsien hakkuut
vaikuta. Taman vuoksi laskematta
jddneen kolmion palauttaminen
laskennan piiriin on erittdin suosi-
teltavaa. Samalla linjalla toistuvat

laskennat tuottavat kantatietojen
lisdksi tietoa ympadristomuutosten
vaikutuksista.

Suomen riistakeskus on
yhteistyossa RKTL:n ja metsdhalli-
tuksen kanssa kartoittanut alueita,
joilla olisi erityisesti tarvetta lisata
laskentoja. RKTL on padivittanyt
kolmiorekisterid ja korjannut yh-
teystietoja. Nyt kolmiovastaavilta
kerdtadn myos sahkopostiosoitteet
yhteydenpidon helpottamiseksi.
Myos kolmiokartat on ajantasais-
tettu. Vanhat mustavalkokopiot
on korvattu monivdrikartoilla ja ne
ovat nyt pdf —muodossa toimitet-
tavissa kolmiovastaaville vaikkapa
sdhkdopostilla.

Laskentatulosten tdysimadrdi-
nen hyddyntaminen edellyttda
laskennan tekemistd suositeltuna
aikana heind-elokuun vaihteessa ja
tulosten nopeaa palauttamista netin
kautta. Kolmiolaskentatuloksen
palautti tdnd vuonna verkossa 63
% laskijoista, viime vuonna 43 %.

idtt RISTAKESKUS

FINLANDS VILTCENTRAL

Suunta on oikea, mutta nettipalau-
tusjdriestelmad kehitetddn edelleen
tulospalvelun nopeuttamiseksi.
Tiedon pitda kulkea nopeasti ja
molempiin suuntiin.
Riistakolmiokampania siis jatkuu
tdydella tohinalla. Tavoitteisiin
pyritddn yhteistyolld, jossa ovat mu-
kana edelld mainittujen toimijoiden
lisdksi riistanhoitoyhdistykset ja
erityisesti metsdstysseurat. Keinoja
alueittaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi pohditaan tulevana talvena
Suomen riistakeskuksen alueiden
neuvottelupdivilld ja riistanhoitoyh-
distysten vuosikokouksissa.
Riistakolmiolla on maailmalla
kadehdittu ja komea historia.
Valtavan tietomddran kerddaminen
voi onnistua vain vastuuntun-
toisten metsdstdjien avustuksella.
Kolmiolaskentojen tuottama tarkka
ja ajantasainen riistatieto turvaa
metsdkanalintujen kestdvan met-
sdstyksen tulevaisuudessakin.
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