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1. JOHDANTO

Hirvea voidaan pitda monella tavalla maamme merkittdvimpana riistaeldimena. Riistasaaliin laskennallisella
arvolla mitattuna hirvisaaliin arvo kattaa noin kaksi kolmasosaa koko riistasaaliin arvosta Suomessa ja hir-
venmetsastykselld on merkittava virkistysarvo ja sosiaalinen merkitys. Haittoja hirvi aiheuttaa liikenteessa
hirvionnettomuuksina, joissa koetaan myo6s henkilévahinkoja. Hirvi aiheuttaa ravinnonkayttonsa vuoksi
vahinkoja my6s maa- ja metsataloudelle. Hirvelld on lisdksi merkittdava vaikutus suomalaisessa ekosystee-

missd oman valikoivan ravinnon kayttonsa kautta seka suurpetojen ravintona.

Hirvikannan koko oli 1900-luvun alussa vain muutaman tuhannen yksilon luokkaa ja metsastys vahaista tai
kokonaan kiellettya. Hirvikannan elpyminen ja saalismaarien kasvu kdynnistyivat 1950-luvulla, sdilyen kui-
tenkin vaatimattomalla tasolla. 1970-luvulla omaksuttu uudenlainen verotusmalli ja runsaat ravintovarat
johtivat kannan tuottavuuden nousuun ja hirvimaaran nopeaan kasvuun kokonaan uudelle tasolle. Hirvi-
kantaa pienennettiin, kunnes 1990-luvun lopulla kanta kdantyi jalleen voimakkaaseen kasvuun ja saavutti
ennennakemattoman korkean tason 2000-luvun alussa. Korkea kanta johti runsaisiin vahinkoihin ja kantaa
pienennettiin voimakkaalla metsastykselld. Nykyistd hirvikannan saatelyjarjestelmaa kohtaan on esitetty
kritiikkia mm. sen vuoksi, etta hirvikannan koko on vaihdellut voimakkaasti ja johtanut vuoroin voimakkaas-
ti kasvaneen kannan myotd kéarjistyneeseen vahinkotilanteeseen ja vuoroin tavoiteltua pienempaan kan-
taan ja paikallisiin hirvityhjidihin. Hirvikannan hoitoon liittyvia keskeisimpia kysymyksia on pitkdan ollut

hirvikannan sopiva koko sekd se miten ja milla perusteilla kannan hoidon tavoitteet tulisi asettaa.

Hirvikannan hoitosuunnitelma luo pohjan tulevalle hirvikannan hoidolle ja hoitosuunnitelman avulla pyri-
tdan osaltaan toteuttamaan julkisen riistakonsernin strategiassa maaritellyt tavoitteet. Hoitosuunnitelmat
ovat olennainen osa julkisen riistakonsernin strategiaa ja keskeisia vélineita riistapolitiilkan toimeenpanossa.
Maa- ja metsadtalousministerio johtaa hoitosuunnitelmatyotad ja Suomen riistakeskus vastaa hoitosuunni-
telmien valmistelusta, seurannasta ja paivittdmisesta. Valtakunnallinen ja alueelliset riistaneuvostot osallis-
tuvat hoitosuunnitelmien laadintaan ja riistaneuvostojen tehtdvdana on muun muassa jarjestda sidosryhmi-

en osallistava kuuleminen.

Hirvikannan hoitosuunnitelman valmistelu aloitettiin vuonna 2011 ja valmisteluun tarjottiin eri tahoille
laajat osallistumismahdollisuudet. Syksylla 2011 ja kevaalla 2012 alueelliset riistaneuvostot kutsuivat kaikil-
la alueilla hirveen liittyvat eri tahot sidosryhmatilaisuuksiin esittamaan nakemyksiaan hirvikannan hoidosta
ja tydstamaan alustavia esityksia. Tilaisuuksiin osallistui yhteensa noin 340 eri tahojen edustajaa mm. maa-
ja metsataloutta ja maanomistajia edustavista jarjestoista, metsastyksen vapaaehtoisjarjestoista ja riistan-

hoitoyhdistyksista, liikenteen, luonnonsuojelun, maaseudun kehittdmisen jarjestdistd, ja viranomaisista
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seka tutkimuslaitoksista. Syksyllda 2011 jarjestettiin lisaksi kaikille kansalaisille tarkoitettu hirvikysely, johon
saatiin noin 4500 vastausta. Osallistamistoimissa kertynyt aineisto muodosti keskeisen taustan hoitosuunni-

telman linjauksille ja toimenpide-ehdotuksille.

Hirvikannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Ensimmaisessad osassa kuvataan hirved koskevaa sadados- ja
sopimustaustaa, hirven biologiaa ja hirvikannan tilaa, hirvikannan saatelyd sekad hirvikannan vaikutuksia
ajantasaisten tutkimustulosten, kirjallisuuden ja tilastojen valossa. Toinen osa on varsinainen toimenpide-
0sa, jossa esitellddn hirvikannan hoitoon liittyvia linjauksia ja toimenpide-ehdotuksia taustoituksineen. Hoi-
tosuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisen tarkeysjarjestysta, aikataulua ja toteutusvastui-

ta tarkastellaan julkisen riistakonsernin strategiaprosessissa.

Hirvikannan hoitosuunnitelmassa esitettyjen linjausten ja toimenpiteiden avulla on tavoitteena saavuttaa
vakaa ja rakenteellisesti tasapainoinen hirvikanta. Hirvikannan hoidon tavoiteasettelussa esitetdan siirty-
mistd alueellisen tavoiteasettelun malliin, milla pyritdan alueellisten erityispiirteiden parempaan huomioon
ottamiseen seka eri tahojen vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen hirvikannan hoidossa. Tavoittee-
na on joustavien toimintamallien edistdminen, mika lisda osaltaan pyyntiluvansaajien paikallista harkinta-
valtaa ja —vastuuta hirvikannan hoidossa. Kattavalla ja luotettavalla hirvitiedolla on tarked merkitys kannan
sdatelyssa ja sen onnistumisen seurannassa. Hirvitiedon ajantasaisuutta ja hyddynnettavyyttd on tavoittee-
na parantaa mm. sdhkdisten tietojarjestelmien kehittamisen avulla. Hoitosuunnitelmassa esitetyilla toi-
menpiteilla on lisdksi tavoitteena edistaa hirven ja suurpetojen valisen vuorovaikutuksen huomi-
oon ottamista, samoin kuin edistaa hirvesta saatavaa hyvinvointia ja metsastyksen jatkuvuutta.
Hoitosuunnitelmassa esitetyilla toimenpiteilld on tavoitteena ennaltaehkaista hirven liikenteelle sekd met-
sd-, maa- ja porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja ja parantaa hirvivahinko- ja onnettomuustiedon tark-

kuutta ja hyodynnettavyytta.



2 HIRVI LAINSAADANNOSSA, SOPIMUKSISSA JA STRATEGIOISSA

Jani K6rhdmé, Suomen riistakeskus

2.1. Kansainvaliset sopimukset ja Euroopan unionin lainsdadanto
2.1.1 Bernin yleissopimus

Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistén seka niiden elinymparistdjen suojelun yleissopimus tuli
Suomessa voimaan 1.4.1986. Sopimuksen tavoitteena on luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka
niiden elinymparistdjen suojeleminen ja erityisesti sellaisten lajien ja luonnonalueiden suojeleminen, joka
edellyttda usean valtion yhteistyota, seka tallaisen yhteistyon edistaminen. Sopimuspuolten tulee ryhtya
tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti eko-
logisia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi tallaiselle tasolle. Talloin sopija-
osapuolten tulee ottaa huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset seka paikallisesti uhanalais-

ten alalajien, muunnosten ja muotojen tarpeet.

Hirvi kuuluu kaikkien muiden hirvieldinten tavoin Bernin sopimuksen liitteeseen Ill. Suomi ei ole tehnyt
sopimukseen sen soveltamista rajaavia varaumia hirvieldinten osalta. Sopimuksen mukaan jokaisen sopi-
muspuolen tulee ryhtya tarkoituksenmukaisiin ja tarvittaviin lainsdadanto- ja hallintotoimiin varmistaak-
seen liitteessa lll mainittujen eldinlajien suojelun. Kyseisten luonnonvaraisten eldinlajien hyddyntamista on
talloin saanneltava, jotta niiden kantoja ei vaarannettaisi. Toimenpiteitd, joihin sopimuksen perusteella

tulee ryhtya, ovat esimerkiksi:

a) rauhoitusajat ja / tai muut hyédyntamistad sdantelevat jarjestelyt;

b) hyddyntdmisen kieltdminen tarkoituksenmukaisella tavalla joko véliaikaisesti tai paikallisesti, jotta
eldinkantojen koko palautuisi tyydyttavalle tasolle;

c) elavien ja kuolleiden eldinten myynnin, hallussapidon myyntia varten, kuljettamisen myyntia varten

tai kaupaksi tarjoamisen sdantely tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sopimuksen liitteessa Il lueteltujen eldinlajien osalta sopimuspuolten tulee kieltdad kaikkien umpimahkaan
toimivien pyynti- ja tappovalineiden kaytto ja sellaisten menetelmien kaytto, jotka voisivat johtaa siihen,
ettd jonkin lajin kanta havida paikallisesti tai voisi hairitda tata vakavasti. Sopimuksen mukaan erityisesti
tulee kieltaa liitteessa IV luetellut menetelmat, kuten ansat, keinotekoiset valoldahteet, ybammuntaa varten
tarkoitetut tahtainlaitteet, joihin kuuluu elektroninen kuvaa suurentava tai muuttava laite, rdajahdysaineet,

myrkyt, liikkuvat moottoriajoneuvot ja sellaiset puoliautomaattiset aseet, joiden makasiiniin mahtuu



enemman kuin kaksi panosta. Suomessa Bernin yleissopimuksen 7 ja 8 artiklojen edellyttamat hirvea kos-

kevat toimet on pantu taytantoon metsastyslainsaadannolla.

2.1.2 Biodiversiteettisopimus

Biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus eli niin sanottu biodiversiteettisopimus solmittiin
Rio de Janeirossa vuonna 1992 ja se tuli Suomessa voimaan 26.10.1994. Sopimuksen tavoitteena on biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kayttd seka perintdaineksen kaytostd saadun hyodyn
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimuksen maaritelman mukaan biologisella monimuotoisuudel-
la tarkoitetaan kaikkiin ekosysteemeihin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elididen vaihtelevuutta,
johon lasketaan lajin sisdinen ja lajien valinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus. Kestavalld kaytolla
puolestaan tarkoitetaan biologisen monimuotoisuuden osien kdyttoa siten, ettd kdyton laatu tai maara ei
pitkalla aikavalilla johda biologisen monimuotoisuuden vahenemiseen ja joka siten tukee biologisen moni-

muotoisuuden mahdollisuuksia tyydyttda nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja pyrkimykset.

Eldinkantojen intensiivisen hydédyntdamisen potentiaalisia vaikutuksia kantojen evoluutioon pidetaan ilmei-
sind. Hirvikannan valikoivalla saatelyllda on voimakas vaikutus hirvikannan ika- ja sukupuolirakenteeseen,
millda puolestaan on todettu olevan vaikutuksia myods kannan geneettiseen rakenteeseen. Voimakkaasti
vinoutuneen hirvikannan rakenteen on todettu pienentdvan niin sanottua efektiivistd populaatiokokoa,
mika puolestaan pienentad seuraaviin sukupolviin siirtyvien perintotekijoiden monimuotoisuutta (Nygrén T.
2009). Hirvikantaan oikein kohdistetuilla sdatelytoimilla on mahdollista hidastaa hirvikannan geneettisen

monimuotoisuuden heikkenemista.

2.1.3. Luontodirektiivi

Neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (92/43/ETY) eli
niin sanottu luontodirektiivi on Euroopan unionin keskeisimpia luonnonsuojelusddadoksia ja se tuli Suomea
velvoittavaksi vuoden 1995 alusta Suomen liityttya EU:n jaseneksi. Luontodirektiivi koskee Euroopan luon-
nonvaraista eldimist63, kasvistoa ja luontotyyppeja. Luontodirektiivin yleistavoite on saavuttaa ja sailyttaa
tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana. Lajin on pitkalld aikavalilld sdilyttava luontaises-
sa ymparistossaan, eika sen luontainen levinneisyysalue saa supistua. Lisaksi lajin elinymparistdja pitaa olla

riittavasti turvaamaan kannan sailyminen pitkalla aikavalilla.

Luontodirektiivi edellyttdaa seka lajien ettd niiden elinymparistdjen suojelua. Luontodirektiivi kieltda siina

lueteltujen eldinlajien yksildiden tahallisen tappamisen, pyydystamisen, hairitsemisen erityisesti pesinnan
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aikana seka kaupallisen kayton. Lisdksi luontodirektiivi kieltaa tiettyjen kasvilajien havittamisen, keraamisen
tai siihen rinnastettavan toiminnan seka kaupallisen kayton. Luontodirektiivi edellyttada myds, etta tiettyjen
eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Luontodirektiivi
edellyttda myos, ettd osalle lajeista on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita Natura 2000 -
verkostossa. Hirvi ei kuulu luontodirektiivin liitteissa mainittuihin eldinlajeihin, joiden osalta edellytetaan
suojelutoimia. Luontodirektiivillda on hirven osalta [ahinna valillisia vaikutuksia joidenkin alueiden metsas-

tyskdyton rajoitusten osalta.

2.2. Kansallinen lainsdaadanto

Hirvi on riistaeldinlaji ja sitd koskevat keskeiset sdadokset 16ytyvat metsastyslaista (615/1993) ja metsés-
tysasetuksesta (666/1993), riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetusta laista (616/1993), riis-
tanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetusta valtioneuvoston asetuksesta (823/2001), maa- ja met-
satalousministerion asetuksesta ampumakokeesta (18/2006), riistahallintolaista (158/2011) ja metsastys-
laissa sdadetyistd poikkeusluvista annetusta valtioneuvoston asetuksesta (169/2011). Hirven aiheuttamien
vahinkojen korvaamisesta saddetdan riistavahinkolaissa (105/2009). My6s erailld muilla laeilla on vaikutusta

hirvikannan saatelyyn ja metsastykseen.

2.2.1 Metsastyslainsadadanto

Metsastyslain yleisenad vaatimuksena on, ettd metsdstysta on harjoitettava kestdavan kaytén periaatteen
mukaisesti ja siten, ettd riistaeldinkannat eivat vaarannu. Lisaksi riistaeldinkantojen tuoton jatkuvuus on
pyrittava turvaamaan tarkoituksenmukaisella riistanhoidolla. Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on riistaeldinkantoja saatelemalla, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd paran-
tamalla tai muulla tavalla lisata, sdilyttaa tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen valista tasapai-

noa.

2.2.1.1 Hirven pyyntilupa

Hirven metsdstykseen on metsastyslain 26§:n mukaisesti oltava pyyntilupa, jonka myontdaa Suomen riista-
keskus. Hirvieldinten pyyntilupia mydnnettdessa on huolehdittava siitd, etta hirvieldinkanta ei metsastyksen
johdosta vaarannu ja etta hirvieldinten aiheuttamat vahingot pysyvat kohtuullisella tasolla. Suomen riista-
keskuksen tulee vuosittain kuulla alueellisia sidosryhmia liikenne-, maatalous- ja metsavahinkojen huomi-

oon ottamiseksi pyyntilupien myéntamisessa.



Metsastyslain 8§:n mukaisesti henkil6lla, jolla on kotipaikka Lapin [dadniin kuuluvassa kunnassa tai Kajaanin,
Hyrynsalmen, Kuhmon, Kuusamon, Paltamon, Pudasjarven, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon, Suomussal-
men, Taivalkosken, Vaalan tai Vuolijoen kunnassa, on oikeus metsastaa kotikunnassaan valtion omistamilla
alueilla. Kyseisella alueella hirven pyyntilupia mydnnettdessa on kiinnitettavda huomiota myos metsastys-
mahdollisuuksien tasapuoliseen jakaantumiseen. Tata tarkoitusta varten pyyntilupahakemukseen on met-
sastysasetuksen 6§:n mukaisesti liitettava alustava ilmoitus metsastykseen ampujina osallistuvista ja heidan
vakinaisista asuinpaikoistaan sekd heidan kyseisen hirvieldimen muista metsdstysmahdollisuuksistaan, jos
pyyntilupahakemus koskee hirvieldimen metsastamistd metsastyslain 8§:ssa tarkoitetulla alueella ja met-

sastysalueeseen sisaltyvien valtion omistamien alueiden pinta-ala on yli 1000 hehtaaria.

Hirvieldimen pyyntiluvan myontaminen edellyttdd metsastyslain 27§:n mukaisesti, ettd luvan hakijalla on
kdytettdvissaan metsastykseen sopiva yhtendinen alue, jonka pinta-alan on oltava vahintdan 1000 hehtaa-
ria. Maa- ja metsatalousministerio on maarayksellaan 18.4.1994 maarannyt tietyt poikkeukset edelld maini-
tusta metsastysalueen vahimmaispinta-alasta. Maarayksen mukaan hirven pyyntilupa voidaan myéntaa
metsastyslain 27§:n 1 momentissa sdaddettyja metsastysalueen vahimmaispinta-aloja pienemmille alueille,

mikali alue on metsastykseen sopiva, yhtendinen ja;

1) alue on hirvieldinten kulun estavalla aidalla aidattu

2) alue on tieyhteytta vailla oleva saari tai

3) alue on asutuksen tms. hirvieldinten kulun estavan seikan pysyvasti ympardima ja hirvieldinkannan
vahentaminen metsdastamalla on hirvien alueella aiheuttamien huomattavien vahinkojen estami-

seksi tarkeaa.

Metsastysasetuksen 6§:n mukaan hirvieldinten pyyntilupahakemukseen on liitettava kartta lupahakemuk-
sessa tarkoitetusta alueesta ja selvitys alueen pinta-alasta. Suomen riistakeskuksen vaatimuksesta hakijan
on esitettdva tarkempi selvitys metsastysalueesta ja metsastysoikeuden osoittavista asiakirjoista. Pyyntilu-
van hakemiselle on sdadetty metsdstysasetuksen 8§:ssd maaraaika siten, ettd hirvieldimen pyyntilupaha-
kemus on jatettava riistanhoitoyhdistykselle viimeistdan 30. huhtikuuta. Hirven pyyntilupa on voimassa
yhden metsastysvuoden kerrallaan. Muualla kuin metsastyslain 8§:n tarkoittamalla alueella voidaan samal-

le metsastysalueelle mydntaa pyyntilupa vain yhden hakemuksen perusteella.

Hirvieldimen pyyntilupaan voidaan metsastysasetuksen 7§:n mukaisesti ottaa pyyntiluvan kayttoa rajaavia
maardyksid. Paasaantona on, etta yhdelld hirven pyyntiluvalla voi pyydystaa yhden aikuisen hirven tai kaksi
hirvenvasaa. Pyyntilupaan voidaan kuitenkin ottaa tarkempia maarayksia pyydystettavien hirvien idsta tai

sukupuolesta, jos se on tarpeen hirvikannan tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta.
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Suomen riistakeskus voi metsastyslain 10a§:n perusteella poliisin tai rajavartiolaitoksen esityksesta myds
peruuttaa voimassa olevan hirven pyyntiluvan, jos luvansaaja rikkoo metsastyslakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia tai olennaisesti rikkoo pyyntiluvan ehtoja. Jos pyyntiluvan nojalla kaadetaan sellainen hirvielain,
joka on siten vahingoittunut tai sairas, ettd se on enemman kuin puoliksi ihmisravinnoksi kelpaamaton eika
tdma ole johtunut pyyntiluvan saajasta, Suomen riistakeskus myontaa metsastyslain 29§:n nojalla luvan

saajalle maksutta vanhan pyyntiluvan tilalle uuden pyyntiluvan.

Hirvieldimen pyyntilupaan liittyy metsastysasetuksen 9§:ssa sdadetty velvollisuus ilmoittaa pyyntiluvan
nojalla tapahtuneen metsastyksen tuloksesta. llmoitus on tehtdva seitseman vuorokauden kuluessa pyynti-
luvassa mainittujen eldinten tultua pyydystetyksi, taikka jos eldimida on jaanyt pyydystamattd, seitseman
vuorokauden kuluessa rauhoitusajan alkamisesta. Saalisilmoituksessa on mainittava tiedot saaliseldinten
maarasta, sukupuolesta, pyyntiajankohdasta ja pyyntipaikasta seka liitettdava ilmoitukseen tosite pyyntilu-
pamaksun suorittamisesta. Saalisilmoituksen yhteydessa luvansaajat ilmoittavat myos arvionsa metsastys-

alueelleen metsastyksen jalkeen jadaneesta hirvikannasta.

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain (616/1993) 4 §:n mukaisesti hirvieldimen pyynti-
luvasta on suoritettava pyyntilupamaksu valtiolle. Maksu suoritetaan kultakin kaadetulta hirvieldimelta ja

maksun suuruus on 120 euroa aikuisesta hirvesta ja 50 euroa hirvenvasasta.

2.2.1.2 Poikkeuslupa

Metsastyslain 41§:ssa saadetdaan poikkeusluvasta, jolla tarkoitetaan lupaa, jonka Suomen riistakeskus voi
myontada riistaeldimen metsadstyslain 37§:n mukaisesta rauhoituksesta tai maa- ja metsatalousministerion
asetuksella maaratystd metsastyslain 38§:n mukaisesta kiellosta tai rajoituksesta poikkeamiseksi. Metsés-
tyslain 41c§:ssd saadetdaan mm. hirved koskevista edellytyksistd poikkeusluvan myodntamiselle siten, etta
poikkeuslupa voidaan myontaa viljelyksille, metsataloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle, eldinten pidol-
le, vesistoille tai omaisuudelle aiheutuvien merkittdvien vahinkojen ehkaisemiseksi taikka jos se on kansan-
terveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkean yleisen edun kannalta tarpeellista. Valtioneu-
voston asetuksella metsastyslaissa sdddetyista poikkeusluvista (24.2.2011) sdddetdan tarkemmin poikkeus-

luvan myontamisen edellytyksista.

2.2.1.3. Kdytannon metsastysta koskevat sadadokset

Hirvenmetsastyksen ajallinen sdantely maaraytyy metsastysasetuksen (666/1993) 24 §:n 1 momentin

11



9 kohdan perusteella. Sen mukaan hirven rauhoitusaika on 1 paivasta tammikuuta syyskuun viimeista lau-
antaita edeltdavaan paivaan. Hirven metsastys on siten mahdollista syyskuun viimeisesta lauantaista joulu-
kuun loppuun saakka. Poikkeuksen metsastysaikaan tekee Yla-Lapin alue, jonka osalta valtioneuvoston ase-
tuksella (702/2010) aikaistettiin hirvenmetsastysaikaa siten, ettd Enontekitn, Inarin, Muonion ja Utsjoen
kuntien alueilla hirvenmetsastys voidaan aloittaa syyskuun alusta lukien ja aikaistettu metsastys kestaa 20.
syyskuuta saakka. Taman jalkeen seuraa kahdenkymmenen paivan mittainen rauhoitusaika, jonka jalkeen
metsdstys voidaan aloittaa uudelleen lokakuun 11. pdivana. Edelld mainitulla alueella hirvenmetsastys
paattyy marraskuun lopussa. Hirvinaaras, jota vuotta nuorempi jdlkeldinen eli vasa seuraa, on metsas-

tysasetuksen 25§:n mukaisesti aina rauhoitettu koko maassa.

Hirvenmetsastyksen turvalliseen jarjestamiseen liittyen |Oytyy useita sdannoksida metsastyslaista ja -
asetuksesta. Metsastyslain 28§:n mukaan hirvieldimen pyyntiluvansaajan on nimettava metsastyksenjohta-
ja ja ilmoitettava tastd metsastysasetuksen 23§:n mukaisesti kirjallisesti asianomaiselle riistanhoitoyhdis-
tykselle ennen metsastyksen alkamista. Metsastykseen osallistuva henkilé on velvollinen noudattamaan
metsastyksenjohtajan antamia maarayksid. Metsadstyksenjohtaja saa kieltdd metsastykseen osallistumisen
henkiloltd, joka ei noudata annettuja maardyksia. Metsastyksenjohtajan tehtdvistd on sdaddetty metsas-
tysasetuksen 23§:ssa. Metsastysasetuksen 22§:n mukaan hirvenmetsastykseen osallistuvien on kaytettava
selvasti nakyvaa punaista tai oranssinpunaista paahinetta tai paahineen suojusta seka variltdan samanta-

paista liivid, takkia tai muuta vastaavaa vaatetta.

Hirvenmetsastyksessa on kadytettava rihlattua luotiasetta ja patruunaa, jotka tayttavat metsastysasetuksen
168&:n mukaiset tehovaatimukset. Haulikon kdyttaminen hirven metsastyksessa on patruunasta riippumatta

kiellettya. Myoskaan jousiasetta ei saa kdyttaa hirvenmetsastyksessa.

Metsastyslain 21§:n mukaisesti hirvenmetsastyksessa ampujana saa toimia ainoastaan henkild, joka on
suorittanut metsastyslain mukaisen ampumakokeen. Riistanhoitoyhdistys jarjestda ampumakokeen ja an-
taa sen hyvaksytysta suorittamisesta todistuksen, joka on voimassa kolme vuotta ampumakokeen suorit-
tamisesta lukien. Maa- ja metsatalousministerion asetuksella ampumakokeesta (10.1.2006) sdddetaan tar-
kemmin ampumakokeen sisallosta, suorittamistavasta, suorittamispaikasta ja ampumakokeessa sallituista

ampuma-aseista ja patruunoista.

Koiran kayttamisesta ja kouluttamisesta hirvenmetsastykseen saddetdan metsastyslain 52§:ssd ja metsads-
tysasetuksen 12§:ssa. Hirvieldinten metsastykseen kaytettdavaa koiraa saadaan hirvieldinten rauhoituksen
estdmattd kouluttaa ja jarjestaa tallaisen koiran metsastyskokeita elokuun 20. paivasta alkaen joulukuun
loppuun saakka. Koirakokeen ja kouluttamisen tulee tapahtua siten, ettd rauhoitettuja riistaeldaimia ei va-
hingoiteta. Hirvieldinten metsastyksessa ei saa kdyttaa kytkemattomana sellaista ajavaa koiraa, jonka saka-

korkeus on yli 28 senttimetria.
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2.2.2. Riistahallintolaki
2.2.2.1. Suomen riistakeskus

Suomalaisen riistahallinnon organisaatio muuttui merkittavasti, kun riistahallintolaki (158/2011) astui voi-
maan 1.3.2011. Aiemmat Metsastdjain keskusjarjesto ja alueelliset riistanhoitopiirit lakkautettiin ja perus-
tettiin Suomen riistakeskus, jonka toimialueena on koko maa, lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa.
Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvana on edistaa kestdvaa riistata-
loutta, tukea riistanhoitoyhdistysten toimintaa, huolehtia riistapolitilkan toimeenpanosta ja hoitaa sille

sdddetyt julkiset hallintotehtavat.

Suomen riistakeskusta ohjaa maa- ja metsatalousministerid. Suomen riistakeskus ja maa- ja metséatalous-
ministerido neuvottelevat vuosittain Suomen riistakeskuksen toiminnalle asetettavista tavoitteista, jotka

kirjataan vuosittaiseen tulossopimukseen.
Suomen riistakeskuksen julkiset hallintotehtavat ovat:

1) metséastyslaissa (615/1993) seka riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetussa laissa (616/1993)

saadetyt tehtavat;

2) metsastdjien ryhmavakuutuksen sekd nimittdmiensa riistanhoitoyhdistysten toimihenkiléiden tehtavien

hoitamiseen liittyvan riittdvan vakuutusturvan hankkiminen ja voimassa pitaminen;
3) riistanhoitoyhdistysten metsdstyksenvalvojien nimittdminen, ohjaus ja valvonta;

4) riistanhoitoyhdistysten metsastajatutkinnon vastaanottajien sekd ampumakokeiden vastaanottajien

nimittdminen, ohjaus ja valvonta;

5) riistavahinkolain (105/2009) 25 §:ssa tarkoitetuissa maastotarkastuksissa toimivien riistanhoitoyhdistys-

ten edustajien nimittdminen, ohjaus ja valvonta; seka

6) muut Suomen riistakeskukselle tdman tai muun lain mukaan kuuluvat julkiset hallintotehtavat.
Suomen riistakeskuksen muut tehtavat ovat:

1) kestavan riistatalouden edistdminen seka riistatalouteen liittyvan yleisen edun valvonta;

2) riistaeldinkantojen tilan, kehityksen, kestavyyden ja elinvoimaisuuden seuraaminen seka naihin liittyvien

toimintojen kehittdminen yhdessa tutkimuksen kanssa;

3) riistanhoidon seka riistan elinymparistéjen hoidon edistaminen;
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4) riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristéjen hoitoa koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu, laatiminen ja
paivittaminen;
5) riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemisen edistaminen;

6) kestavan, turvallisen ja eettisesti hyvaksyttavan metsastyksen edistaminen;

7) riistanhoitoyhdistysten toiminnan edistdminen ja riistanhoitoyhdistysten toimihenkildiden kouluttami-

nen;

8) metsastykseen, riistatalouteen ja riistaeldimiin liittyvien asiantuntija-, koulutus- ja neuvontapalveluiden

tuottaminen;
9) tiedotus ja viestinta;

10) Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten yhteisten tietojarjestelmien, tietovarantojen ja tieto-
palveluiden yllapitdminen ja kehittdminen sekd toimialan yhteisten tietojarjestelmien, tietovarantojen ja

tietopalveluiden kehittdmiseen osallistuminen;
11) kansainvéliseen yhteistydhon osallistuminen; seka
12) muut sille sdadetyt ja maaratyt tehtavat, joihin ei liity julkisen vallan kayttoa.

Suomen riistakeskuksen ylin paattava elin on hallitus. Lisaksi Suomen riistakeskuksen yhteydessa toimii
valtakunnallinen riistaneuvosto ja alueelliset riistaneuvostot, joiden tehtdvand on mm. osallistua Suomen
riistakeskusta koskevaan strategiseen suunnitteluun ja valmisteluun seka alueelliseen ja valtakunnalliseen
riistatalouden suunnitteluun. Riistaneuvostojen tehtavana on lisdksi osallistua riistaeldinlajeja, riistaeldin-
kantoja ja lajien elinymparistoja koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu- ja paivittamistydhon seka huo-
lehtia hoitosuunnitelmatydhon liittyvasta valtakunnallisten ja alueellisten sidosryhmien kuulemisesta. Alu-
eellisten riistaneuvostojen tehtdvana on lisdksi osallistua riistatalouden suunnitteluun aluetasolla ja huoleh-

tia tédhan liittyen alueellisten sidosryhmien kuulemisesta.

Riistahallintolain 8§:n mukaan Suomen riistakeskukselle kuuluvien julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta
vastaa julkisten hallintotehtavien paallikko, joka on tehtdvaa hoitaessaan riippumaton. Julkisten hallinto-
tehtdvien paallikkd voi tietyin edellytyksin maaratd myos muun Suomen riistakeskuksen henkilokuntaan
kuuluvan kayttamaan julkista valtaa. Tall6in tama julkista valtaa kdyttamaan maaratty henkilé on riippuma-
ton julkista hallintotehtdvda hoitaessaan. Saman pykadlan mukaan metsastyslain 26§:n tarkoittama hir-
vieldimen pyyntilupa voidaan ratkaista ilman esittelya. Julkisten hallintotehtavien paallikén antamalla maa-
raykselld toimivalta hirvieldinten pyyntilupahakemusten ratkaisemiseen on maaratty Suomen riistakeskuk-

sen alueen riistapaallikoille ja riistanhoidonneuvojille.
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2.2.2.2 Riistanhoitoyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset ovat paikallistasolla toimivia riistanhoitomaksun maksaneiden metsastdjien oma-
toimisuuteen perustuvia itsenaisia toimijoita, jotka vastaavat kestdvan riistatalouden edistamisesta toimin-
ta-alueellaan, huolehtii metsastdjien vapaaehtoistoiminnan edistamisestd ja organisoinnista sekd hoitaa
sille kuuluvat julkiset hallintotehtdvat. Suomen riistakeskus ohjaa ja valvoo riistanhoitoyhdistysten toimin-

taa.
Riistanhoitoyhdistysten julkiset hallintotehtadvat ovat:

1) metsastyslaissa tarkoitettujen ampumakokeiden seka riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-

tussa laissa tarkoitettujen metsastajatutkintojen jarjestaminen;
2) riistavahinkolain 25 §:ssa tarkoitettuihin maastotarkastuksiin osallistuminen;

3) metsastyslain noudattamisen valvonnasta vastaavien viranomaisten avustaminen metsastyksen valvon-

nassa; seka

4) muut riistanhoitoyhdistykselle tdman tai muun lain mukaan kuuluvat julkiset hallintotehtavat.
Riistanhoitoyhdistyksen muut tehtavat ovat:

1) kestavan riistatalouden edistdminen;

2) kestdvan, turvallisen ja eettisesti hyvaksyttavan metsastyksen edistdminen;

3) riistanhoidon, riistaeldinkantojen kestavyyden ja elinvoimaisuuden seka riistan elinympéristdjen hoidon

ja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen ehkdisemisen edistaminen;

4) metsastykseen, riistatalouteen ja riistaeldimiin liittyvien asiantuntija-, koulutus- ja neuvontapalveluiden

tuottaminen seka naihin liittyva tiedotus ja viestinta; seka

5) muiden sille sdddettyjen tai maa- ja metsatalousministerion tai Suomen riistakeskuksen maaraamien

tehtavien suorittaminen.

Riistanhoitoyhdistyksen paatdsvaltaa kadyttaa riistanhoitoyhdistyksen vuosikokous, jossa danivaltaisia ovat
riistanhoitoyhdistyksen jasenet. Lisdksi riistanhoitoyhdistykselld on vuosikokouksen méaardajaksi valitsema
hallitus. Metsastysasetuksen 8§:n mukaisesti hirvieldinten pyyntilupahakemukset jatetaan sille riistanhoi-
toyhdistykselle, jonka toimialueeseen padosa lupahakemuksessa tarkoitetusta metsastysalueesta kuuluu ja
riistanhoitoyhdistyksen tulee antaa hakemuksiin lausuntonsa ja toimittaa ne Suomen riistakeskukselle.
Edelld mainittujen lausuntojen antaminen on valtioneuvoston asetus riistahallinnosta (24.2.2011) 10§:n

mukaan riistanhoitoyhdistyksen hallituksen tehtava.
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2.2.3 Riistavahinkolaki

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelma uudistettiin vuonna 2009 voimaan tulleella riis-
tavahinkolailla (105/2009), jolla sdadetdan niistd perusteista ja menettelyists, joita noudatetaan myodnnet-
tdessa valtion talousarvioon otetuista maardrahoista varoja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamiseen ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Hirvieldimen aiheuttamana viljelysvahinkona voidaan korvata
pellolle, puutarhalle, taimistoviljelmalle ja kootulle sadolle aiheutuvat vahingot. Metsavahinkona voidaan
korvata metsédlle ja metsanviljelyaineistolle aiheutuva vahinko ja lisdksi eldinvahinkona voidaan korvata
kotieldimelle aiheutuva vahinko. Riistavahinkolain voimaan tullessa luovuttiin hirvieldinten aiheuttamien
lilkennevahinkojen korvaamisesta valtion varoin. Hirvieldimelld riistavahinkolaissa tarkoitetaan kuusi-
peuraa, saksanhirved, japaninpeuraa, hirved, valkohdntdpeuraa ja metsapeuraa. Metsdkauriin aiheuttamia
vahinkoja ei ndin ollen korvata valtion varoin. Hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvauksiin kaytetta-
vat varat kerdtddn pyyntiluvanvaraisten hirvieldinten pyyntilupamaksuina, kuten asiasta sdadetdan lain

riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta (616/93) 6§:ssa.

Hirvieldimen aiheuttama vahinko voidaan korvata vain yksityiselle viljelijalle tai yksityiselle maanomistajalle
tai tdman kuolinpesalle ja sen osakkaille. Lisdksi vahinko voidaan korvata maatalousyhtyman osakkaille ja
tietyin edellytyksin yhteismetsan osakaskunnalle. Riistaeldimen aiheuttama vahinko korvataan, jos korva-
uksen hakijalle aiheutuneiden vahinkojen yhteenlaskettu maara kalenterivuotta kohti on enemman kuin
170 euroa. Mikali korvauksia ei voida suorittaa talousarvion puitteissa tdaysimaaraisesti, vahennetaan jokai-
selta korvaukseen oikeutetulta korvauksen mdaraa samassa suhteessa. Yleisena edellytyksena korvauksen
saamiselle on, ettd vahingonkarsija on kaytettavissaan olevin kohtuullisin keinoin pyrkinyt estdmaan vahin-
gon syntymisen tai sen laajenemisen. Korvaus voidaan evata tai sitd voidaan alentaa, jos vahingonkarsija on
myotadvaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajenemiseen taikka ilman hyvaksyttdavaa perustetta kiel-
tanyt sellaisten toimenpiteiden suorittamisen, joilla olisi voitu estaa vahingon syntyminen tai sen laajentu-

minen.

Hirvieldimen aiheuttamasta viljelysvahingosta voidaan korvata enintddn menetetyn sadon tai vahingoittu-
neiden viljelykasvien kdypa arvo. Hirvieldimen aiheuttamasta metsdvahingosta voidaan korvata ne taloudel-
liset menetykset, jotka aiheutuvat metsanviljelyaineiston arvon merkittavasta alenemisesta seka taimikon
tai sitd varttuneemman puuston arvon merkittavasta alenemisesta seka vahinkoalueen valttamattomasta
tdydennysviljelysta tai uudelleen metsityksesta. Korvauksen hakemista varten viljelys- ja eldinvahingosta
tehdaan ilmoitus vahinkopaikkakunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle ja metsavahingosta metsakeskuk-

selle.

Hirvieldinten aiheuttamista korvattavista vahingoista pddaosa on metsdvahinkoja. Korvattujen hirvieldinten

aiheuttamien viljelysvahinkojen maara on viime vuosina laskenut ja oli vuonna 2010 noin 130 000 euroa.
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Hirvieldinten aiheuttamien metsavahinkojen korvaussumma on 2000-luvulla ollut keskimaarin 3,3 miljoo-
naa euroa vuodessa, mutta siind on ollut voimakasta vaihtelua. Esimerkiksi vuonna 2010 korvaussumma oli
noin 3 miljoonaa euroa, kun se vuotta aiemmin oli runsaat 5 miljoonaa euroa (Metsatilastollinen vuosikirja

2010).

2.2.4 Luonnonsuojelulaki

Vaikka hirvi on riistaeldinlaji ja siihen liittyvista asioista sdddetdan pdaosin metsastyslainsdddanndssa, niin
osa luonnonsuojelulain (1096/1996) saannoksista koskee myods hirved. Lain 1 §:ssd on mainittu lain tavoit-
teet, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden yllapitiminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaali-
minen, luonnonvarojen ja luonnonymparistén kestavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen
luontoharrastuksen lisadminen seka luonnontutkimuksen edistaminen. Ndiden tavoitteiden saavuttamisek-
si luonnonsuojelussa tdhdatdaan maamme luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen ja sailyttdmiseen. Luonnonsuojelulain 5§:n mukaan eliélajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy
pitkalla aikavalilla sailymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistoissdan. Luonnonsuojeluasetuksen
(160/1997) 2 §:n mukaan ymparistdministerion on jarjestettdva luonnonvaraisten elidlajien seuranta siten,
ettd sen pohjalta on arvioitavissa elidlajien suojelutaso. Viimeisimmassa lajien uhanalaisuusarvioinnissa ei

todettu aihetta hirven aseman tarkempaan huomioimiseen (Rassi ym. 2010).

Luonnonsuojelulailla sddadetaan luonnonsuojelualueista, joita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut
luonnonsuojelualueet. Kansallispuisto ja luonnonpuisto voidaan perustaa vain valtion omistamalle maalle ja
niiden perustamisesta saddetdan lailla lukuun ottamatta alle 1000 hehtaarin suuruisia luonnonpuistoja,
joiden perustamisesta sdaddetdan asetuksella. Kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa luontoa muuttava
toiminta on kielletty ja nailld alueilla ei saa pyydystaa, tappaa tai hatyyttaa luonnonvaraisia selkarankaisia
eldaimia tai havittaa niiden pesia eika pyydystaa tai kerdta selkdrangattomia eldimia. Lahtokohtaisesti met-
sastys on siten kielletty kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa. Metsastyslain 8§:ssa tarkoitetun kuntalai-
sen oikeudesta metsdstda kansallispuiston alueella sdddetdan erikseen lailla. Metsastyksestd nykyisissa
kansallispuistoissa on saddetty niiden perustamisesta annetuissa laeissa ja niiden perusteella vahvistetuissa

jarjestyssaannoissa.

Luonnonsuojelulain 15§:ssd rauhoitussdaannoksiin on sdaddetty kuitenkin erditda metsastykseen liittyvia poik-
keuksia. Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perustamistarkoitusta vaarantamatta alueen
hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen luvalla pyydystda tai tappaa eldimia tutkimusta tai muuta
tieteellista tarkoitusta tai opetusta varten ja vahentda vierasperaisia tai liian runsaslukuisiksi tai vahingolli-

siksi kdyneitd muitakin eldinlajeja. Lisdksi voidaan poistaa sellaisten pyyntiluvanvaraisten riistaeldinlajien
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yksiloita, jotka suojelualueen ulkopuolella aiheuttavat ilmeisen uhan ihmisen turvallisuudelle tai omaisuu-
delle aiheutuvasta merkittavasta taloudellisesta vahingosta ja ottaa haltuun alueelle kaatunut riistaeldin.

Kansallispuistossa voidaan lisdksi edelld mainituin edellytyksin ajaa hirved metsastyksen yhteydessa.

Niin sanotun muun luonnonsuojelualueen perustamisesta valtion omistamalle alueelle ja alueen tarkoituk-
sesta sdadadetdan valtioneuvoston asetuksella tai, jos muuksi luonnonsuojelualueeksi perustettava alue on
enintdaan 100 hehtaaria, ymparistoministerion asetuksella. Muulla luonnonsuojelualueella eldinten tappa-
misesta, pyydystamisesta ja hatyyttdmisestd on voimassa vastaavat rauhoitussdadnnokset kuin kansallis- ja
luonnonpuistoissakin. Lahtokohtaisesti metsastys on siten Etela-Suomessa sijaitsevilla muilla luonnonsuoje-
lualueilla kiellettya. Valtioneuvoston asetuksella voidaan kuitenkin sdatdaa metsastyksen sallimisesta muulla
luonnonsuojelualueella, jos metsastys ei vaaranna alueen perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen
muulle kaytolle. Metsastyslain 8 §:ssa mainitun kunnan alueella sijaitsevalla muulla luonnonsuojelualueella
metsdstys on kuitenkin sallittu. Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarvittaessa sdataa rajoituksia tallaisen
alueen metsastykselle, seka siitd, ettd metsastys on sallittu vain metsastyslain 8 §:ssa tarkoitetulle kuntalai-

selle, jos se on tarpeen riistakantojen turvaamiseksi tai hoitamiseksi.

Alueellinen elinkeino-, lilkenne-, ja ymparistokeskus voi perustaa omalla paatoksellddan luonnonsuojelualu-
een myos valtioneuvoston hyvaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan ja Natura 2000-verkostoon kuuluvalle
yksityisen omistamalle alueelle. Alueen rauhoitusmaaraykset eivat saa estdd maankaytt6a enemmalti kuin
ohjelmasta johtuu, ellei maanomistaja ole muuhun suostunut. Metsastyksen sallittavuus nailla alueilla on
siten ollut maanomistajan ratkaistavissa ja kdytanto vaihtelee sen vuoksi alueittain. Luonnonsuojelualue
voidaan perustaa myds maanomistajan hakemuksesta. Paatokseen on otettava tarpeelliset maaraykset
alueen luonnonsuojelusta. Maarayksissa sovitaan myods metsastyksesta alueella. Varsin usein maanomistaja
on varannut itselleen oikeuden sailyttdd metsastysoikeuden, mutta my6s kokonaan metsastykseltd rahoi-
tettuja alueita on lukuisia. Paatosta alueen perustamisesta ei saa antaa, elleivdit maanomistaja ja ELY-

keskus ole sopineet rauhoitusmaarayksista.

Kun Natura 2000-alueen toteuttamiskeino on luonnonsuojelulaki, ratkaistaan metsastys alueella luonnon-
suojelualueen perustamismenettelyssa edelld kuvatulla tavalla. Natura 2000-verkostoon kuuluu myds aluei-
ta, joiden toteuttamiskeinona on muu kuin luonnonsuojelulaki. Maankaytto- ja rakennuslain, vesilain, maa-
aineslain seka metsalain mukaisissa paatoksissa huomioidaan hankkeiden vaikutukset niihin luontoarvoihin,
joiden perusteella alueet on valittu Natura 2000-verkostoon. Lupaa hankkeiden toteuttamiseen ei voida
myontada jos luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio osoittaa, ettd hanke heikentda merkittavasti alueen

luontoarvoja. Metsastys tallaisilla alueilla jatkuu metsastyslain mukaisesti.
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2.2.5. Metsalaki

Metsalaki (1093/1996) ohjaa metsien kayttda ja hoitoa ja pyrkii turvaamaan metsien hyvan taloudellisen
tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetdadn. Metsien kasittelylld on vaikutuksia
myo6s hirven elinymparistoihin, ravintovaroihin ja hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen maaraan ja koh-

dentumiseen (Heikkild 2001).

2.2.5.1. Metsdohjelmat

Metsalain mukaisesti maa- ja metsatalousministerion johdolla laaditaan kansallinen metsaohjelma ja Suo-
men metsakeskuksen johdolla alueelliset metsdaohjelmat. Kansallinen metsaohjelma 2015 on valmisteltu
metsiin liittyvien ja metsista kiinnostuneiden tahojen yhteistydona ja hyvaksytty valtioneuvostossa maalis-
kuussa 2008 ja paivitetty vuonna 2010. Siina esitetdan peruslinjaukset metsatalouden kilpailukyvyn kehit-
tadmiseksi, metsan eri kdyttdomuotojen yhteensovittamiseksi ja metsien ymparistohyotyjen turvaamiseksi.
Kansallisessa metsdohjelmassa yhtena strategisena pddamaarana on metsiin perustuvan liiketoiminnan li-
saaminen ja yhtena tavoitteena luontoon liittyvan matkailun lisddntyminen ja luonnontuotealan kehittymi-
nen. Metsatalouden kannattavuuden nakokulmasta hirvieldimet mainitaan yhtena merkittavimmista met-
sien laatua alentavista tuhonaiheuttajista ja tavoitteeksi on asetettu riittava panostus eri tuhonaiheuttajien
ennaltaehkaisyyn, torjuntaan ja tuhojen jalkihoitoon. Metsien monimuotoisuuden, ymparistohyotyjen ja
hyvinvointivaikutusten nakokulmasta yhtena paamaarana on metsien virkistyskayton, kuten monipuoliseen
luonnossa liikkkumisen, marjastuksen ja sienestyksen sekda metsastyksen edellytysten vahvistaminen ja yh-
tena tavoitteena mainitaan metsien hoito-ohjeiden uudistaminen riista-, maisema-, virkistys- ja kulttuuriar-
vojen seka poronhoidon huomioon ottamiseksi. Metsdohjelman toimeenpanoa koordinoi maa- ja metsata-
lousministerio kansallisen metsdaneuvoston ja sen sihteeriston tukemana. (Maa- ja metsatalousministerio

2011)

Alueellinen metsdohjelma on koko metsasektorin aluetason kehittdmissuunnitelma. Ohjelma sisdltaa tar-
peet ja tavoitteet metsien kasvatukselle, hoidolle ja kdytolle, metsia hyédyntavalle yritystoiminnalle, metsi-
en monikaytolle ja suojelulle. Siind esitetdan myods toimenpiteet ja rahoitus tavoitteisiin pddsemiseksi. Oh-
jelman laatii yhteistydhankkeena Suomen metsakeskus apunaan alueelliset metsdaneuvostot. Neuvostoissa
ovat edustettuina monipuolisesti eri toimijat viranomaisorganisaatioista metsdanomistajajarjestoihin, met-
sateollisuuteen seka etu- ja kansalaisjarjestoihin. Alueellinen metsdaohjelma kokoaa yhteen alueen metsiin
liittyvat tiedot ja kehittamistarpeet, muun muassa metsien kestavan hoidon ja kayton sekd metsatalouden
kehittdamisen yleiset tavoitteet. Ohjelmien padpaino on puuntuotannon kannattavuuden turvaamisessa,

mutta alueellisiin metsaohjelmiin on paasaantoisesti kirjattu myos tavoitteita metsien monikayton, kuten
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metsastyksen, marjastuksen, sienestyksen, ulkoilun ja muun maastoliikunnan huomioon ottamiseksi met-
sankasittelyssa siten, ettd metsien eri kdayttémuodot ovat tasapainossa. Osassa alueellisia metsdaohjelmia
on esitetty eritasoisia tavoitteita hirvikannan saatelylle hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemi-
seksi. Osa tavoitteista on kirjattu yleisluontoisesti ja osa hirvikannan tavoitetiheyksina alueella. (Suomen

metsdkeskus 2012)

2.2.5.2. Metsanhoitosuositukset

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio on lakisddteinen metsdalan neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatio,
joka yhtena tehtavanaan julkaisee metsanhoitoon liittyvia suosituksia, joilla pyritddn ohjaamaan metsien
kayttoa ja kasittelyd metsdlainsdadadannon asettamia reunaehtoja yksityiskohtaisemmin. Julkaistavilla har-
vennusmalleilla, kiertoaikasuosituksilla sekd metsan uudistamiseen, metsan hoitoon ja metsdluonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyvilla ohjeilla on keskeinen merkitys metsien kasittelylle. Hyvdn metsdanhoidon suosi-
tukset sisaltavat ohjeita hirvieldinten aiheuttamien metsavahinkojen ehkadisemiseksi metsanhoidollisin toi-

menpitein.

2.3. Kansalliset strategiat
2.3.1. Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kdyton strategia

Valtioneuvosto hyvaksyi Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategian vuo-
sille 2006—-2016 periaatepaatokselladn vuonna 2006. Strategiassa esitetddn pitkan aikavalin linjaukset Suo-
men luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja kestavasta kaytosta. Strategian taustana ovat luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelussa, hoidossa ja kestdvan kayton edistamisessa periaatteet, jotka asetettiin biolo-
gista monimuotoisuutta koskevassa YK:n yleissopimuksessa vuonna 1992 ja tulivat Suomessa voimaan
vuonna 1994. Luonnonvarojen kayton tehokkuus ja alueiden kdytdn muutokset ovat heikentdneet edelly-
tyksia ylldpitad luonnon monimuotoisuutta. Suurimmat ymparistdomuutokset ovat tapahtuneet maatalous-
ymparistoissa ja muissa ihmisen luomissa ymparistoissa seka luontaisista elinymparistoistda metsissa ja ran-
noilla. Ndiden elinymparistdjen tila ja kehitys on johtanut eliélajiston monimuotoisuuden vahenemiseen ja
vaateliaan tai erikoistuneen elidlajiston uhanalaistumiseen. Toisaalta kehitys on suosinut sopeutumis- ja
leviamiskykyisia elidlajeja, jotka menestyvat ihmisten muuttamissa elinymparistdissa. Keskeisena keinona
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tehostamiseksi esitetaan, ettd Etelda-Suomen metsien luon-
totyypit, uhanalaisille elidlajeille tarkeat elinymparistot ja metsien rakennepiirteet tulee turvata suojelualu-
eita laajentamalla ja lisaamalla, suojelualueverkoston kytkeytyneisyytta parantamalla, suojelualueiden hoi-

toa ja ennallistamista lisddmalla ja kehittamalla luonnonhoitoa talousmetsissa. (Ymparistoministerio 2007)
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Strategian pohjalta on laadittu toimintaohjelma, joka sisaltdaa strategian toteuttamiseen tahtaavia toimen-
pide-ehdotuksia. Riistaeldinten ja riistavarojen osalta toimintaohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, etta
metsastysta harjoitetaan kestdavan kayton periaatteen mukaisesti siten, etteivat riistakannat vaarannu ei-
vatka riistalajien elintavat tai luontainen dynamiikka hairiinny. Lisaksi tavoitteena on, etta riistaeldinten
aiheuttamat vahingot saatetaan tiettyjen lajien kannansaatelyn seka ennaltaehkaisevien toimien avulla
hyvaksyttavalle tasolle. Toimintaohjelmassa on esitetty mm. seuraavia hirveen liittyvia toimenpiteita tavoit-

teiden saavuttamiseksi:

- Valmistellaan ja toimeenpannaan niiden riistalajien kannanhoitosuunnitelmat, joilla on luonnon-
suojelullista tai muuta erityistd yhteiskunnallista tai taloudellista merkitysta.

- Tehostetaan riistakantojen seurantaa ja turvataan siitd saatavan tiedon avulla riistakantojen kesta-
va hoito ja kaytto.

- Rajoitetaan riistaeldinten aiheuttamia metsd-, maatalous- ja liikennevahinkoja ennaltaehkaisevin

toimin, kuten aitaamalla, karkotteilla, riistasilloilla, alikulkutunneleilla ja suolakivien avulla.

Riistaeldinten geneettisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestdavaan kayttoon liittyvia tavoitteita ei stra-

tegiassa ole erikseen mainittu (Nygrén T. 2009).

2.3.2 Kansallinen luonnonvarastrategia

Vuonna 2009 Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran johdolla eri toimijoiden yhteistyona laadittiin kan-
sallinen luonnonvarastrategia, jonka tavoitteena on aikaansaada elinkeinoeldaman, julkisen hallinnon, tut-
kimuksen ja kansalaisyhteiskunnan yhteisty6ta Suomen tulevaisuuden menestyksen kannalta valttamatto-
missd luonnonvarojen kayton kehittamishankkeissa. Strategian mukaan Suomen kansantalous perustuu
poikkeuksellisen vahvasti luonnonvaroista saatavaan arvonlisdan, ja tulevaisuudessa naiden resurssien ky-
synta kasvaa. Suomessa on runsaat metsavarat ja puusta valmistetaan pitkalle jalostettuja tuotteita vien-
tiin. Kotimainen kiviaines- ja turvevaranto sekd mineraalivarat ovat merkittavat. Muita tarkeitd suomalaisia
luonnonvaroja ovat mm. puhdas vesi, viljelykelpoinen ja rakentamaton maa seka luonnontuotteet, kuten

marjat, sienet, kalat ja riista.

Strategiassa arvioidaan, ettd luonnonvaroihin perustuvien aineettomien arvojen ja niihin perustuvien palve-
lujen merkitys kasvaa. Luonnonvaratuotannolla on usein alueellisesti ja paikallisesti merkittava vaikutus
tyollisyyteen, vaeston hyvinvointiin sekd asutusrakenteen pysyvyyteen. Paikalliset luonnontuotteet seka
luonnonvarojen aineettomat arvot (esim. maisema ja virkistys) sisaltavat merkittavia mahdollisuuksia lisata
ihmisten hyvinvointia ja luoda liiketoimintaa. Ymparistén kauneuteen, puhtauteen, hiljaisuuteen, terveys-

vaikutuksiin jne. perustuville palveluille on kasvava kysynta. Luonnonvarastrategian tavoitteena on mm.
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edistaa aineettomiin luonnonvaroihin perustuvia palveluita seka niihin perustuvaa osaamista, innovaatioita,
tuotteistamista, markkinoita ja liiketoimintaa. Lisaksi tavoitteena on kehittda tietopohjaa ja toimintamalle-
ja, jotka liittyvat luonnonarvojen, virkistysarvojen ja elamysoikeuksien kauppaan seka ekosysteemipalvelu-
jen yllapitoon ja parantaa luontomatkailun toimintaedellytyksia. Strategian tavoitteissa ei suoranaisesti
mainita metsastykseen ja riistavarojen hyddyntamiseen liittyvia tavoitteita, mutta edelld mainitut tavoit-
teet voidaan nahda merkittavind myos riistatalouden kannalta esimerkiksi riistaeldimiin liittyvan metsastys-

ja luontomatkailun kehittamisessa.

2.3.3. Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan strategia 2012 - 2022

Maa- ja metsatalousministerid johtaa uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton politiikkaa. Lainsadadan-
toty6ssa ministerio toimii osana valtioneuvostoa ja Euroopan unionin padtoksentekoa. Uusiutuvia ovat
luonnonvarat, joiden elinvoima kumpuaa luonnon omasta uudistumiskyvysta. Naihin kuuluvat kaikki kasvit
ja eldimet. Kestavan kdyton periaatteen mukaisesti uusiutuvia luonnonvaroja kdytetdan siten, etta niiden
arvo sailyy myos tuleville sukupolville. Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala kattaa maa- ja puutar-
hatalouden, maaseudun kehittamisen, metsatalouden, eldinldadkintdhuollon, eldimista saatavien elintarvik-

keiden valvonnan, kalatalouden, riista- ja porotalouden, vesivarojen kayton sekd maanmittauksen.

Maa- ja metsatalousministerio valmisteli vuonna 2012 hallinnonalansa strategian, jossa toiminnan lahto-
kohtana on turvata kotimaisen ruuan tuotannon ja uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto seka luoda
edellytyksia niihin perustuville elinkeinoille ja hyvinvoinnille. Tavoitteena on mm. turvata peltojen, metsien
ja vesien seka kala- ja riistakantojen kayton kestavyys sekd luoda edellytyksid uusiutuvien luonnonvarojen
kdyttoon perustuvalle biotaloudelle, luonnon virkistyskaytolle, yrittdmiselle ja maaseudun hyvinvoinnille.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan strategisiksi paamaariksi on mm. maaritelty, etta:

- Pellot, metsat, vedet, kotieldimet seké kala- ja riistakannat ovat elinvoimaisia ja tuottavia.

- Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen kilpailukyky vahvistuu ja tuotannon arvo kas-
vaa.

- Paikkatiedot ovat laajasti yhteiskunnan kaytdssa.

- Maaseutu on elinvoimainen, viihtyisa ja toimiva yritys- ja asuinymparisto

2.3.4. Julkisen riistakonsernin strategia

Julkinen riistakonserni muodostuu organisaatioista, jotka ovat maa- ja metsatalousministerion tulosohjauk-

sessa tai saavat merkittavan osan rahoituksestaan ministerion budjetista. Julkiseen riistakonserniin kuulu-
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vat maa- ja metsatalousministerid, Suomen riistakeskus, riistanhoitoyhdistykset, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Metsahallitus (erapalvelut) ja Metsantutkimuslaitos. Julkiselle riistakonsernille laadittiin
yhteinen sen eri toimijoita sitouttava strategia, joka valmistui vuonna 2008. Julkisen riistakonsernin strate-
gia luo perustan riistapolitiikan paatoksenteolle ja konsernin toimijoiden yhteiselle toiminnan suunnittelul-
le. Yhteisen strategian avulla tehostetaan riistakonsernin toimijoiden valista yhteisty6ta ja parannetaan

riistapolitiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Julkisen riistakonsernin strategisia pdamaaria ovat:

1. Turvataan riistakantojen elinvoimaisuus

2. Riistavahinkoja ennaltaehkaistdan monipuolisesti

3. Vahvistetaan metsastyksen ja riistanhoidon asemaa osana kokonaisvaltaista luonnonhoitoa ja -
suojelua

4. Varmistetaan tieteellisesti luotettavan ja ajantasaisen riistatiedon tuottaminen

5. Vahvistetaan riistakonsernin toiminnan yhteiskunnallista arvostusta ja lisatdan aktiivista osallistu-
mista ja yhteistyota eri tahojen kanssa

6. Sailytetadn suomalaisen erdankdynnin vastuulliset periaatteet

7. Riistakonsernin toimintatapoja ja palveluja tehostetaan

Julkisen riistakonsernin toiminnassa keskeisellad sijalla ovat laji- ja elinymparistokohtaiset hoitosuunnitel-
mat, joiden avulla riistakantoja voidaan hoitaa pitkdjanteisesti ja kestavasti sekd mahdollistaa eri tahojen
intressien ja nakemysten yhteensovittaminen riistaeldinkantojen hoidossa. Hoitosuunnitelmat ovat riista-
konsernin keskeisimpia strategisia hankkeita. Julkisen riistakonsernin strategia muodostaa myos hirvikan-
nan hoitosuunnitelman laatimisen keskeisen taustan ja hoitosuunnitelman laadinnassa pyritdan toteutta-

maan riistakonsernin strategiassa maariteltyja tavoitteita.

2.3.5. Julkisen riistakonsernin tietohallintostrategia

Julkisen riistakonsernin tietohallintostrategia pohjaa konsernistrategiaan ja siind maaritellddn keskeiset
konsernin tietohallinnon ja tietojarjestelmien kehittamistoimet. Julkisen riistakonsernin toimijoilla on lukui-
sia riistatietoa sisaltavia tietojarjestelmia, kuten RiistaWeb, Lupahallintajarjestelma, Metsastadjarekisteri,
Sorkka-hirvihavaintojarjestelma, Tassu-suurpetohavaintojarjestelma, Metsahallituksen metsastyslupajarjes-
telma ja asiakasrekisteri, Hivala-hirvivahinkojen paikkatietokanta jne. Lisaksi julkisen riistakonsernin tieto-
jarjestelmiin tuottavat tietoa useiden eri toimijoiden, kuten Suomen metsakeskuksen, Liikenneviraston,
Poliisin ja Tilastokeskuksen tietojarjestelmat. Julkisen riistakonsernin tietohallinnon kehittamistavoitteena

on mm. asiakaslahtoisyyden parantaminen ja konsernin eri toimijoiden tietojarjestelmien yhtenaistaminen.
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Tavoitteena on, etta tietohallinnon palvelut tukevat riistakonsernin paatoksentekoa, tehostavat toimintaa

seka hyddyntavat tehokkaasti sahkoisia palvelukanavia asiakaspalvelussa.

Hirvikannan kestava hoito ja saately edellyttavat toimivia tietojarjestelmia, joilla tuotetaan ja hallitaan ajan-
tasaista ja luotettavaa tietoa kannoista ja niiden kehityksestd, elinymparistoista, hirvisaaliista, hirvien aihe-
uttamista vahingoista ja metsastajista. Julkisen riistakonsernin tietohallintostrategian keskeisia kehittamis-
kohteita ovat riistatietokannan ja riistavahinkorekisterin tuottaminen seka sahkdisen asioinnin ja asiakastie-
tojen hallinnan kehittdminen. Riistatietokantaan kootaan konsernin eri toimijoiden operatiivisten jarjestel-
mien tiedoista konsernin yhteiskadyttoiset tiedot. Riistavahinkorekisteriin puolestaan kootaan eri jarjestel-
mista riistavahinkoja koskevat tiedot. Tavoitteena on tietojen monipuolinen hyédynnettavyys sisdltdaen mm.

aikaan ja paikkaan sidotun tiedon monipuolisen raportoinnin.
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3. HIRVEN BIOLOGIA JA KANNAN NYKYTILA

Tuire Nygrén, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (kappaleet 3, 3.2., 3.3, 3.4, 3.5 ja 3.6.)
Jyrki Pusenius, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (kappaleet 3.1 ja 3.7)

llpo Kojola, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (kappale 3.8)

Suomalaiset hirvet kuuluvat hirvien suvun (Alces) alalajiin Alces alces alces L., jota esiintyy vain Euraasiassa
levittdytyneend Euroopan pohjoisosista Lansi-Siperiaan ja Jenisei -joen tienoille asti (Heptner ym. 1989).
Arkeologisten todisteiden valossa hirvi on saapunut Suomeen jadkauden vaistyttya noin 9000—-8000 vuotta
sitten (Ukkonen 1993). Jo varhain laji levisi koko Suomeen (Taavitsainen 1980). Siemenpopulaatioiden ar-
vellaan saapuneen kahdesta suunnasta (Markgren 1974, Hundertmark ym. 2002); toisaalta Luoteis-
Venajalta itdrajan yli ja toisaalta Pohjois-Suomeen Ruotsista ja Norjasta, jonne ne alun perin ovat levittdy-

tyneet etelampaa Tanskan salmien yli.

Biologialtaan eurooppalainen hirvi poikkeaa Ita-Siperiassa ja Amerikassa eldvistd hirven alalajeista enem-
man kuin yleensa ajatellaan. Vaikka eri alalajien ulkonddssa ei kovin suuria eroja ole, ovat kokoerot ja erot
mm. sarvityypeissd, lisddntymisessa ja kayttaytymisessakin selvid. Eurooppalaisella hirvelld on myos kaksi
kromosomia vdhemman kuin Amerikan ja Itd-Siperian alalajeilla (Hsu & Benirschke 1969) (kuva 1). Eroista
johtuen pohjoisamerikkalaisia hirvia koskevat tutkimustulokset eivat automaattisesti sovellu hyédynnetta-

viksi suomalaisen hirvikannan saatelyssa.

eurooppalainen
alalaji (2n = 68)

1—A. a. alces

amerikkalaiset
alalajit (2n = 70)

2 - A. a. pfizenmayeri
3 -A. a. cameloides
4 - A. a. buturlini

5- A a. gigas

6 - A. a. shirasi

7 - A. a. andersoni

8 - A. a. americana

Kuva 1. Hirven alalajien levinneisyys (Kholodova ym. 2012)
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3.1. Liikkuminen, elinymparistot ja ravinto

Ympadristotyyppien ja vuodenaikojen vaihtelu Suomen luonnossa tarjoaa puitteet hirven elamalle. Riittdvan
ja hyvalaatuisen ravinnon saatavuus on suuren kasvinsydjanisakkdan kannalta useimmiten tarkein elossa
sdilymista ja lisddntymista rajoittava tekija. Ravinnon saatavuuden lisaksi mm. ympadristdn tarjoama suoja ja
lumipeitteen méaara vaikuttavat hirven elinymparistén valintaan (Stalfelt 1992; Ball ym. 2001; Singh ym.

2012).

Maisematasolla hirvi hakeutuu alueelle, jossa on sille edullisia ymparistolaikkuja. Asetuttuaan sopivalle
alueelle hirvi liikkkuu elinpiirillddn paivittdisessa ravinnon- ja suojan haussa. Kesdaikaan hirven ravintovali-
koima on laaja ja sopivia ravintokasveja |0ytyy miltei kaikkialta. Tarkeimpia ravintokohteita ovat koivu, mus-
tikka, pajut, haapa, pihlaja vadelma ja maitohorsma (Luoma & Harkénen 2006). Kesalla hirvi kayttaa eri
ymparistotyyppeja kutakuinkin siind suhteessa kun niitd on saatavilla, mutta nayttaa kuitenkin suosivan
hyvatuottoisia ymparistoja (Nikula ym. 2004; Tanskanen 2011). Hyva ympariston tuottavuus nayttdd mah-
dollistavan myds suuren hirvituoton. Suomalaisessa hirvihavaintokorttiaineistossa hirvituotto korreloi posi-
tiivisesti ympaériston tuottavuutta kuvaavan peltoprosentin kanssa (Mononen 2011). Talvinen lumipeite
rajoittaa ravinnon saatavuutta. Hirvi siirtyy kdyttdmaan paaasiassa mantya ravintonaan, kun lumen syvyys
on yli 30 cm. Talvella muita tarkeita ravintokasveja ovat koivu, haapa, pihlaja ja pajut (Luoma & Harkonen
2006). Riittavan ravinnon saamiseksi hirvi hakeutuu alueille, joilla on keskimaaraistd runsaammin mannyn-

taimikoita.

Hirven elinpiirin kokoon vaikuttaa mm. ravinnon saatavuus ja lumiolosuhteet. Kesalla ja syksylla hirvi kasvaa
ja keraa vararavintoa. Se sy6 tuorepainona 15 - 40 kg kasvimassaa vuorokaudessa. Talvella hirvi pyrkii l0y-
tdmaan riittavasti ravintoa sailydkseen hengissa ja sdadstda energiaa. Aikuinen kuluttaa ravintoa tuorepai-
nona noin 5 — 20 kg (Luoma & Harkénen 2006). Kesalla hirvi siirtyy hyvalaatuiselta kasvustolta toiselle. Jos
ymparistdssa on paljon hyvdlaatuista ravintoa, hirven paivittdiset liikkeet voivat rajoittua pienelle alalle
(Van Beest ym. 2011). Talvella paksun lumipeitteen aikana hirvi valttda turhaa liikkumista. Kesaelinpiirit
ovat yleensa vahan suurempia kuin talvielinpiirit ja kesalla uroksilla on suuremmat elinpiirit kuin naarailla.
Hirvilehmat joilla on vasa, liikkuvat kesdlla selvasti pienemmilla alueilla kuin vasattomat lehmat. Hirven
elinpiirien koossa on myds suurta maantieteellista vaihtelua. Elinpiirien koko kasvaa eteldsta pohjoiseen

(Heikkinen, julkaisematon; Katajisto ym., julkaisematon) (kuva 2).
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Kuva 2. Kausittaisten liikkuma-alojen pinta-alat sukupuolittain (naaraat punaisella, urokset
siniselld) eri tutkimusalueilla. Kaudet: talvi 1.1.-15.4.2009/2010, kesd 15.5.-31.8. 2009/2010.
Liikkuma-alat on laskettu kauden 95% MCP -aloina Ja mukana ovat ainoastaan ne yli 2.5 -
vuotiaat yksilét, joista saatu aineisto kattoi yli 75% kunkin kauden pituudesta. Huomaa y -

akseleiden erilaiset mittakaavat eri paneeleissa. (Katajisto ym., julkaisematon)

Joillakin alueilla hyva kesainen elinpiiri voi olla talvella huono ja painvastoin. Ndissa tapauksissa hirvet vael-

tavat vuodenajan muuttuessa uudelle elinpiirille. Osa hirvista asustaa ymparistdssa, jossa elinolosuhteet

27



ovat edulliset ympari vuoden. Metsatalous tuottaa usein maisemaan pienehkdja eri-ikdisia metsankasitte-
lykuvioita, joista hirvi voi I6ytaa tarvitsemansa ravinnon eri vuodenaikoina. Tallaisessa tilanteessa hirven ei
kannata juurikaan vaihtaa elinpiiridan vuodenaikojen vaihtelussa. Vuodenaikaisen vaelluksen yleisyys ja
pituus ndyttavat kasvavan meilld eteldstd pohjoiseen (Katajisto ym. 2011) (kuva 3). Sama ilmié on todettu
my0s Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa (Hundertmark 1998; Singh ym. 2012). My®6s talvilaitumille siirtymisen
ajoittumisessa on eroja pohjois — eteld suunnassa. Etela-Suomessa hirvet siirtyvat talvilaitumille vasta mar-
raskuun loppupuolella, Pohjanmaalla ja Kainuussa marraskuun alusta ldhtien ja Lapissa jo lokakuun lopulla

(Katajisto ym., julkaisematon) (kuva 4) Kesalaidunkausi loppuu kuitenkin jo kiima-ajan alkaessa syyskuussa.

Vuoden vanhat nuoret hirvet pysyttelevat heti uuden vieroituksen jalkeen aluksi melko |dhelld emoaan.
Itsendistymiseen liittyvaa liikehtimista etddmmalle emosta tapahtuu loppukesallad ja vieroituksen jalkeisen
vuoden kevaalla. Etenkin nuoret urokset voivat vaeltaa kymmenien kilometrien pdaahan lahtopaikastaan

(Heikkinen, julkaisematon; Nygren 2009; Singh ym. 2012).
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Kuva 3. Talvi- ja kesdelinpiirien vdilisten etdisyyksien jakaumat eri tutkimusalueilla, sukupuo-

littain (Pusenius, julkaisematon)
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kuva 4. Talvilaitumelle Idhdén ajankohta eri tutkimusalueilla. (Katajisto ym., julkaisematon)

3.2 Hirven kasvu ja yksilonkehitys

Hirvenvasojen optimaalinen syntymaaika on Eteld-Suomessa aikaisempi kuin Pohjois-Suomessa. Keskimaa-
rin vasat syntyvat eteldssa jo toukokuun ensimmaisina viikkoina, mutta pohjoisessa vasta touko—kesakuun
vaihteessa (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994, kuva 5). Syntyessaan tdysiaikaisen vasan paino vaihtelee 8—13
kilon valilla (Nygrén, T. 2003) kaksosvasojen ollessa yleensa hieman ykkosvasoina syntyvia pienempia. Tata

pienemmat vasat ovat vain harvoin elinkelpoisia.
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Kuva 5. Kevdisten pikkuvasahavaintojen ajallinen jakautuminen vuosina 1979-1990. (Nygrén

T. & Nygrén K. 1994)

Pikkuvasan painonkehitys on erittdin nopeaa; ihmisen hoivissa olleiden vasojen paino lisddntyi ensimmais-
ten elinkuukausien aikana puolisen kiloa paivassad (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1976) ja myohemmin jopa 2 kg
paivassa (Knorre, E.P. & Knorre, E.K. 1956). Metsastyskauteen mennessa vasan elopaino likimain kymmen-
kertaistuu. Eteld-Suomessa keskimaarainen lihapaino, joka on noin 60 % vasan elopainosta, on syksylld jo
noin 80 kg ja Pohjois-Suomessa noin 70 kg. Urosvasat ovat yleensd hieman naarasvasoja kookkaampia.
Vuosina 1976-1981 uroksien keskipaino oli metsastyskaudella 84 kg ja naarasvasojen 82 kg (Nygrén, T. &
Pesonen 1989). Keskipainot ovat sittemmin olleet hieman tata alhaisempia vaihdellen kulloisestakin kannan
tilasta ja elinolosuhteista riippuen (Nygrén, T. 2009, Tiilikainen ym. 2012).
Vasojen keskimaaraisen lihapainon kehitys soveltuu indikaattoriksi hirvikannan hyvinvoinnin tilasta. Vaso-
jen lihapainoilla on taipumus pienentyd, kun kannan tiheys kasvaa ja laidunten tila heikkenee. My0s uros-
ten vahdisyys voi ndkya alentuneena lihapainona nuorimmassa ikdluokassa, jos tiinehtymiset tapahtuvat
myohemmin kuin olisi optimaalista (Mysterud ym. 2002, Solberg ym. 2002). Muun muassa Ruotsissa ja
Norjassa on viime vuosikymmenind tehty havaintoja vasaikdluokan lihapainojen merkittavasta laskusta

(Broman 2003, Punsvik 2002, Tiilikainen 2010a). Suomesta vastaavia havaintoja on karttunut vain lounaisil-
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ta saaristoalueilta, missa seka hirvitiheydet etta lehma-sonnisuhteet ovat pitkdaan olleet korkeahkoja

(Nygrén, T. 2012, Pusenius 2012).

Ylivuotisen hirven lihapaino on likimain kaksinkertainen vasan lihapainoon verrattuna. lan karttuessa pai-
non kasvu jatkuu, uroksilla pitempaéan kuin naarailla (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1976). Pohjoisessa ikdluokka-
kohtaiset keskipainot kasvavat korkeammiksi kuin eteldassa. Myos sukupuolien viliset painoerot ovat poh-
joisessa suuremmat kuin eteldssa (Garel ym. 2006). My0s ajallisia muutoksia saalishirvien keskimaaraisissa
lihapainoissa on todettu esiintyvan. Kun 1970 -luvun lopulla saalisurosten keskimaardinen lihapaino koko
Suomessa oli yli 190 kg ja saalisnaaraan yli 175 kg, vastaavat painot 1990 -luvun alussa olivat enda hieman

yli 180 ja 170 kg (Nygrén, T. 2009).

Hyvin monet muuttujat vaikuttavat hirvien kasvunopeuteen ja ikdluokkakohtaisiin lihapainokeskiarvoihin
(Garel ym. 2006, Herfindal ym. 2006, Tiilikainen ym. 2010b). Esimerkiksi sarvityypista riippuen Rannikko-
Suomessa kaadetun parhaassa idssa (6,5—10,5 v.) olevan uroshirven lihapaino oli hankosarvisilla keskimaa-
rin 217 kg ja lapiosarvisilla 238 kg (Nygrén, T. ym. 2007). Samaan aikaan Lapissa kaadettujen vastaavat liha-
painot olivat 233 kg ja 254 kg.

Myo6s kaatoajankohta vaikuttaa saalishirven lihapainoon. Laillisena metsastysaikana kaadetut uroshirvet
ylittavat vain harvoin 350 kilon rajan, mutta tata aikaisemmin, ennen rasvavarastoja kuluttavaa kiimakautta
lopetettujen urosten lihapainot voivat olla tatdkin suurempia. Syksyn kuluessa uroshirvi voi kiima-ajan laih-
duttamana menettda painostaan jopa 17 % (Heptner ym. 1989). Saalisurosten keskimaaraisen lihapainon
todettiin laskevan Yla-Lapissa syyskuusta lokakuuhun 10 kg ja syyskuusta marraskuuhun 20 kg (Nygrén ym.

2011).

Koska hirven kasvukehitys on monen muuttujan summa ja myds metsastyskaytannoilla on osoitettu olevan
vaikutusta hirvien ikdluokkakohtaiseen kehitykseen (Tiilikainen ym. 2010), voidaan hirvien lihapainon seka
muiden mitattavien ominaisuuksien kehitysta seuraamalla tehda p&aatelmia paitsi laitumien riittavyydesta
myos aikuiskannan rakenteesta sekad kannan rakenteen ja metsastyksen vaikutuksista hirvikannan kul-

loiseenkin tilaan ja kehitykseen.

Viitteelle, jonka mukaan hirvenvasat kannattaa kaataa vasta metsastysajan loppupuolella, koska niiden
paino vield karttuu syksyn mittaan, ei suomalaisista aineistoista ole 16ytynyt nayttéa (Tiilikainen, R. suulli-
nen tiedonanto, Nygrén, T. ym. 2011). Vasojen painonlisdys alkaa syksylla hiipua ja voi talvikautena pysah-
tya kokonaan niin, ettd alkukevaalla yksivuotias hirvi painaa likimain saman verran kuin kuuden kuukauden
ikdinen vasa (Heptner ym. 1989). Kannan saatelylle vasojen kaatoajankohdalla kuitenkin on merkitysta.

Aikainen vasajahti helpottaa aikuiskannan rakenteen tasapainottamista vapauttaessaan vasallisia naaraita
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kaadettavaksi. Myohdlle jatetyt vasankaadot puolestaan sdastavat naaraita alueilla, joiden tuottavuutta

halutaan parantaa.

3.3 Lisddntyminen

Talven seldn taituttua ja kasvien alkaessa versoa kdynnistyy hirvien valmistautuminen sukunsa jatkamiseen.
Talvisen yllapitoravinnon varassa sinnitelleet hirvet ryhtyvat kerddmaan vararavintoa lisddntymista seka
seuraavaa talvea varten. Uroksilla sarvien kasvu on miltei silminnahtavaa jo toukokuussa, jolloin kasvunsa
vasta aloittaneet mehevat heina- ja varpukasvien silmut ovat parasta mahdollista ravintoa. Samaan aikaan
naaraat valmistautuvat synnyttamaan talven yli kantamansa vasat tai ovat jo niitd imettamassa. Koko ke-
vat- ja kesdkauden hirvien paivarytmi on ldhinna lyhyiden lepo- ja marehtimisjaksojen katkomaa ruokailua.
Nuorten eldinten kasvu on erittdin nopeata. Myos idkkdaammat, sukukypsat yksilét tankkaavat ravintoa ja

kasvattavat rasvakerroksia tulevan syksyn kiimakauden ja sikididen kasvun varalle.

Jo heindkuussa alkavat uroshirvet hakeutua ryhmiin ja valmistautua alkavaan kiimakauteen. Sen huippu
ajoittuu maan eteldosissa aikaisemmaksi kuin Pohjois-Suomessa, jossa kiiman huippukausi syys-lokakuun
taitteessa on muuta maata lyhyemmalle aikavalille ajoittuva raju vaihe hirvien eldmassa (kuva 6). Elokuussa
pehmeat sarvet alkavat kovettua ja niiden pinnalla ollut nahka kuivua ja irrota. Viimeisena sarvet valmistu-
vat kiimakuntoon nuorimmilla uroksilla. Metsiin ilmestyy voimakkaasti tuoksahtavia kiimakuoppia. Samoi-
hin aikoihin vdhenee myods urosten ruokahalu (Miquelle 1990). Niiden kaula alkaa paksuuntua ja turkki
tuoksahtaa pistavalta (Salmela ym. 1996). Astuttavaksi valmistautuvien naaraiden houkuttelu ja etsinta
vaatii keskittymistd ja tekee urosten kayttdytymisestd tavanomaista arvaamattomampaa. Ne altistuvat
myo6s metsastykselle, koska naaraan kiimakutsua matkiva ihminenkin saa ne valpastumaan ja ldhestymaan

houkuttelijaa (Lent 1974).
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Kuva 6. Kiiman ajoittuminen vuosina 1979-1990. (Nygrén T. & Nygrén K. 1994)

Syyskuun alkaessa naaraidenkin valmistautuminen kiimaan on jo pitkalld. Tutkimustiedon niukkuudesta
huolimatta voidaan paatella, etta niiden kiimavireen voimakkuus ja mahdollisesti my6s irtoamassa olevien
munarakkuloiden maara on riippuvainen naaraan ymparilla paivdakausia pyorivien urosten maarasta ja laa-
dusta. Jos on vara valita, naaras valitsee parhaaksi katsomansa ja tulee tiineeksi ensimmaisestd kiimasta.
Ellei naaraan astujakseen hyvdksymaa sarvipdata lahiymparistdssa kuitenkaan ole, kiima menee nopeasti

ohi ja uusi mahdollisuus on vasta kolmen viikon paasta (Lent 1974).

Vaikka vain harva naaras nayttda jadavan kokonaan tiinehtymatta, merkitsee vahainen ja nuorehko uroskan-
ta sitd, ettd hedelmoittymiset tapahtuvat optimaalista myéhemmin (Solberg ym. 2002) ja synnytykset sa-
moin. Seuraavana syksyna puolta ikdvuottaan lahestyvien vasojen joukossa on tallgin vield keskimaaraista
pienempid, vasankarvaisia, punertavaturkkisia yksilitd, jotka tuskin koko ikdndan pystyvat kuromaan jal-
keenjaaneisyyttddan umpeen (Solberg ym. 2008). Urosten vahdisyys nayttaa johtavan myos kaksosten osuu-

den alenemiseen (kuva 7).
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Kuva 7. Aikuiskannan rakenteen ja kaksosprosentin vdlinen korrelaatio suuralueilla vuosina

1987-2007. ( Nygrén, T. 2009)

Hirven on tulkittu olevan lisddntymisstrategialtaan perakkaisyksiavioinen (serial monogamy) (Bubenik
1985). Hirvinaaras houkuttelee uroksen seuraamaan itsedan ja monopolisoi sen jopa useiksi pdiviksi sdadel-
len sen kiimakayttaytymista seka astumisen ajoittumista ja frekvenssia (Bubenik 1985, 1987). Hirviuroksen
kivekset ovat pienet ja perdkkaisten astumisten véli selvasti pitempi (10-20 tuntia) kuin muilla hirvieldimil-
Ia. Taman perusteella Bubenik (1985) paattelee, ettd lisdantymisikdisten naaraiden méaara suhteessa par-
haassa lisdantymisidssa oleviin uroksiin ei saa olla liian suuri, jotta lisdantyminen ensimmaisesta kiimasta

onnistuisi.

Mitaan ikaluokkakohtaista vakiota, jolla naarashirvi tuottaa vasoja, ei voida maarittaa, silla hedelmallisyys-
kin on mm. kannan tiheytta ja tilaa indikoiva muuttuja (Kirk ym. 2002, Garel ym. 2009). Esimerkiksi vuosina
1963-66 keratyssa aineistossa ylivuotisista naaraista vain 20 % jai tiinehtymatta ja tiinehtyneista 11 % oli
kaksosvasallisia (Koivisto & Rajakoski 1966). Vuoden 1980 aineistossa tiinehtymattomia oli 70 % ja tiinehty-

neistd kaksosia kantavia oli vain 3 % (Nygrén, T. 1983). Saman aineiston perusteella hirvinaaraan tuottoteho
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oli parhaimmillaan 7,5 -vuoden idssa, jonka jdlkeen tuottavuus lahti hitaaseen laskuun (kuva 8). Jopa yli

15,5 -vuotiaat hirvinaaraat voivat vield lisaantya.
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Kuva 8. Suomalaisten hirvinaaraiden keskimddrdinen ikéluokkakohtainen hedelmdllisyys syk-

syllé 1980. (Nygrén, T. 1983)

Myos alueellisia eroja hirvinaaraiden hedelmallisyydessa on todettu. Vuoden 1980 aineiston perusteella
Sisd-Suomessa eldvat hirvinaaraat olivat kaikissa ika- ja painoluokissa Rannikko- ja Pohjois-Suomessa elavia

naaraita hedelmallisempia (kuva 9).
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Kuva 9. Kaksossikibiden osuuden riippuvuus naarashirven iéistd sekd elinalueesta syksylld

1980. (Nygrén, T. 1983.)
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3.4 Terveydentila ja kuolleisuus

Suomalaiset hirvet ovat osoittautuneet varsin terveiksi. Nk. Alvsborgin néivetystautia, joka on lisdnnyt hir-
vien kuolleisuutta Eteld-Ruotsissa (Broman ym. 2002), ei Suomesta ole tavattu eika tiedossa ole varmistet-
tuja Elaphostrongylus -aivomatotapauksiakaan (Stéen ym. 1998, Isomursu, M., suullinen tiedonanto). Mui-
takaan epidemianomaisesti hirvien kuolleisuutta lisdnneita tauteja tai loisinfektiota ei viime vuosikymmeni-

na ole Suomessa esiintynyt.

Yleisimpia tietoon tulleita hirvien vaivoja ovat olleet virusperdiset fibropapillomatoosi sidekudoskasvaimet
(Nygrén, K. & Wallén 2001), hirvikarpaset (Valimaki 2010), nendsaivartajat (Valtonen 1972, Steen ym.
1998), Onchocerca -jalkamato (Steen ym. 1998, Nygrén, K. 2006), Setaria -sukkulamadon aiheuttama vatsa-
kalvontulehdus (Nygrén, T. 1990), Moniezia expansa -nauhamato hirvenvasoilla (Nygrén, K. & Wallén 2001)
seka koirapetojen levittamat ja etenkin suurpetoalueilla esiintyvat Cysticercus tenuicollis - (Steen ym. 1998)
ja Ecinococcus granulosus —heisimatojen aiheuttamat rakkulat (Oksanen 2003, Anon 2011) hirvien sisdeli-
missd. Naista mikdan ei ole hirvia valittomasti tappava. Hyvin harvoin niistd on myoskaan estetta sairaaksi

todetun tai loisten vaivaaman saalisyksilon lihan kdytolle ravinnoksi.

Vaikka vain pieni osa hirvilla esiintyvistd taudeista ja sairauksista todennakdisesti paatyy tutkijakunnan tie-
toon, johtopdatdsta suomalaisen hirvikannan hyvasta terveydentilasta tukee vuosien 1997-2006 hirviha-
vaintokorttiaineisto metsastysalueilta kuolleina |6ydetyistad hirvista (n=11 878). Aineistossa, joka kattaa 88
% myonnetyista kaatoluvista, on eritelty kolarissa kuolleet (39,4 %), karhujen tappamat (11,9 %), susien
tappamat (11,6 %), hukkuneet (8,8 %), salakaadot 5,4 %), kiimatappelussa kuolleet (1,1 %) sekd muista
madrittelematta jadneista syista kuolleet hirvet (21,7 %). Tahan viimeksi mainittuun ryhmaan (keskimaarin
258 kuolleena loydettyd/vuosi) sisaltyvat myos tauteihin ja sairauksiin kuolleet yksilot erilaisiin vammoihin,
naantymiseen, ikdantymiseen ym. syihin kuolleiden lisaksi. Suuria tauteihin ja sairauksiin kuolleiden hirvien

maarat eivat siis kaikesta paatellen ole.

Suomalaisten hirvien ylivoimaisesti yleisin kuolinsyy on metsastyskuolleisuus. Samana ajanjaksona, jolloin
seurueet ilmoittivat I6ytdneensd metsastysalueiltaan kaikkiaan 11 878 muita kuin metsastyksessa kuolleita
hirved, kaadettiin luvallisesti 619 713 hirvea. Kattavuuskorjaus nostaa muista syistd kuolleiden maaran ta-
solle 1 350/vuosi ja, jos oletetaan, ettd seurueet ovat loytdneet vain kaksi kolmesta alueilleen kuolleesta
hirvesta, voidaan muista syista kuolleiden maaraksi arvioida 2025 hirved/vuosi. Nain laskien metsastyksessa
kuolleiden osuus kaikista Suomessa kuolleista hirvista vuosina 1997—-2006 oli 96,8 %. Muista ihmisen aihe-
uttamista syista (kolarit ja salakaadot) kuolleita oli 1,4 %, karhujen ottamia 0,4 %, susien tappamia 0,4 %,
hukkuneita 0,3 % ja muista maarittelemattomista syista kuolleita 0,7 %. Alueellisia eroja luonnollisesti esiin-

tyy. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, jonka liikennetiheys on alhainen, mutta suurpetokannat voimakkaat,
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vastaavat lukemat ovat metsastys 93,4 %, kolarit ja salakaadot 1,6 %, karhujen tappamat 1,6 %, susien tap-

pamat 2,2 %, hukkuneet 0,4 % ja muut maarittelemattomat syyt 0,8 %.

Myos ennen puolen vuoden ikaa sikio- ja vasakuolleisuus on ykkds- ja kakkosvasoina syntyneiden osalta
todettu Suomessa hyvin vahaiseksi (kuva 10). Poikkeuksen tastd todenndkoisesti tekevat voimakkaimpien
suurpetokantojen alueet, joilla huomattava osa karhujen saalistuksesta kohdistuu pikkuvasoihin, joita kos-
keva havikki ei yleensa kirjaudu kuolleisuushavaintoihin. Nailla alueilla kannan tuottolukemat ovat olleet
jokseenkin sdadannonmukaisesti selvasti alhaisempia kuin ldheisilla vahdaisemman suurpetokannan alueilla
(kuva 11). Selvaa ei kuitenkaan ole missa maarin alhaisempi tuotto on seurausta vasahavikistd ja missa
maarin suurpetojen vaikutuksesta alueella eldavdan kannan rakenteeseen, joka suurpetoalueilla on yleensa

selvasti urosvoittoisempi kuin vertailualueilla.
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Kuva 10. Ykkés-, kakkos-, kolmos- ja nelossikibiden osuudet syksyllé 1980 ja ykkés-, kakkos- ja
kolmosvasojen osuudet syksyllé 1981. (Nygrén, T. 2003)
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Kuva 11. Vasatuoton (vasoja/100 naarasta) ja aikuiskannan rakenteen (lehmid/sonni) kehitys
1974- 2007 tyypilliselld susialueella llomantsissa (A) sekd véhdisemmdn susikannan alueella

Joensuun seudulla (B) (alueiden taajamien vilimatka noin 70 km). (Nygrén, T. 2009)

3.5 Hirvikannan rakenne

3.5.1 Ika- ja sukupuolirakenne

Syntyvista vasoista hieman yli puolet on yleensa urosvasoja. Urosten kuolleisuus on kaikissa ikdvaiheissa
hieman suurempaa kuin naaraiden, mistda johtuen luonnonvaraisissa hirvikannoissa, joita ei metsastets,
aikuiskannan sukupuolirakenne on yleensa varsin tasapainoinen. Nuorissa ikaluokissa on hieman enemman

uroksia kuin naaraita ja vanhemmissa ikaluokissa toisinpain.

38



Tallaisen sukupuolijakautumaltaan luonnonmukaisen kannan ikdarakenne on riippuvainen ldhinna ikaluok-
kakohtaisesta syntyvyydesta ja ikdluokkakohtaisesta kuolleisuudesta. Jos esimerkiksi voimakkaan susikan-
nan aiheuttama nuorten ikdluokkien kuolleisuus on suurta, kannan keskimaarainen ikd muodostuu korke-
ammaksi kuin tilanteessa, jossa nuoret hirvet ovat elinvoimaisia, mutta iakkaampia hirvia rasittaa jokin tauti

tai loisepidemia, joka lyhentda niiden elinikaa.

Kaiken kaikkiaan hirvikannan sukupuoli- ja ikdrakenteet ovat monesta eri muuttujasta riippuvaisia tekijoita,
joilla on kulloisenkin kannan tiheyden rinnalla ratkaiseva merkitys kannan tulevaan kehitykseen. Hyédynne-
tyn hirvikannan rakenteeseen kaikkein voimakkaimmin vaikuttavia muuttujia ovat saalistuksen mittavuus
seka tapa, jolla saalistus kohdistuu eri sukupuoliin ja ikaryhmiin. Tilanteessa, jolloin kantaa kasvatetaan eli
kaadetaan vuoden vasatuottoa vdahemman, saalisvalinnalla on vahaisempi vaikutus lopputulokseen kuin

tilanteessa, jolloin kantaa pyritdadn pienentdamaan eli kaadetaan hirviad vasatuottoa enemman.

Tavat, joilla suomalaista hirvikantaa on sdadelty ennen ja jalkeen 1960 ja 1970 -lukujen vaihteen, tarjoavat
erinomaisen esimerkin hirvikannan rakenteen merkityksesta kannan kehitykselle. Kun sotien jdlkeen kan-
nan hyvinvointi, tuottavuus ja paaluku alkoivat taimikkoalueiden lisddntyessa kasvaa ja saalistus kohdistui
lahinna aikuisiin hirviyksiléihin, vasojen osuus eloonjddvassa kannassa kasvoi ja alensi sen keski-ikaa
(Nygrén, T. 1987). Tasta oli seurauksena vasatuoton nopea heikentyminen, koska nuoremmat ikaluokat
tuottavat vasoja tehottomammin kuin idkkdammat (Nygrén, T. 1983, 2009). Kun vasatuotto heikkeni saa-
lismaarien pysyessa edelleenkin korkeina, oli lopputuloksena kannan romahtaminen ja rauhoitus metsas-
tykselta vuodeksi pariksi valtaosassa maata. Rauhoituksen paatyttya omaksuttiin uusi kdaytanto, vasavero-
tus, jolla metsastyspainetta siirretdan aikuisista ikdluokista nuorimpaan. Vasaverotuksen kayttoonoton

seurauksena kannan keski-ikd kohosi hyvin nopeasti (kuva 12) ja johti kannan tuottavuuden tehostumiseen.
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Kuva 12. Saalishirvien keskimddrdisen icin kehitys vuosina 1976-1986 ja 1997-1999. (Nygrén,
T. 2009)

Hirvikannan hoidon ja saatelyn kannalta voimakas vasaverotus ei ole aivan niin yksinkertainen asia kuin
helposti ajatellaan. Tama siitd syysta, ettei ole olemassa yhta ainoata vakioitua saaliin vasaosuutta, jonka
mukaisesti metsastaminen voisi johtaa pysyvasti haluttuun kannan ikdrakenteeseen ja toivotuntasoiseen
vasatuottoon. Koska metsastettava kanta harvemmin sdilyy rakenteeltaan muuttumattomana metsastys-
kaudesta toiseen, tietyn vasaprosentin mukainen saalis johtaa milloin suurempaan milloin pienempéaan
nuorimman ikdluokan osuuteen eloon jadvassa hirvikannassa. Vuosina, jolloin saaliit ovat erityisen suuria,
saattaa kdyda jopa niin, ettd ldhes koko vasaikdluokka ammutaan pois. Vastakkaisessa tilanteessa totuttu
vasaosuus saaliissa voi merkita sitd, ettd valtaosa vasoista jda elimaan ja kanta nuorenee haluttua enem-
man. Saaliin vakaa vasaosuus johtaa siis epavakaaseen kannan ikdrakenteeseen ja epavakaasta ikaraken-
teesta on puolestaan monenlaisia kannan epavakautta lisdavia vaikutuksia, jotka harvoin ovat hirvikannan

kehitykselle asetettujen toiveiden mukaisia (Nygrén, T. 2009).

Hyvin voimakas vasaverotus, jolla tavoitellaan mahdollisimman hyvaa tuottotehoa, voi vaikuttaa epaedulli-
sesti myos kannan sukupuolijakautumaan. Koska vasoista hieman suurempi osa on uroksia kuin naaraita,
vasojen tehometsastys voi karjistda aikuiskannan rakenteen vinoutumista, jonka keskeisin aiheuttaja on
aikuisten urosten suuri saalisosuus. Koska urosten kaataminen on nykyisen lainsdadannén voimassa ollessa
helpompaa kuin naaraiden ja monet haluavat tarkoituksellisesti sddstdaa naaraita korkean tuottavuuden

yllapitamiseksi, kovin voimaperaisesti saalistetusta vasaikaluokasta ei saada tarpeellista tdydennysta uros-
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vajauksen kompensoimiseksi. Tasta syysta kannan kehityksen vakauttaminen voisi toteutua suuremmalla
todennakdisyydella jos tavoitteena pidettdisiin vasojen vakioitua osuutta eloon jaavassa kannassa eika nii-
den vakioitua osuutta saaliissa siten kuin 1990-puolivélistd Iahtien [ahes koko Suomessa on tapahtunut

(Nygrén, T. 2009).

Epadtasaisesta sukupuolijakautumasta seuraa myods epdatasainen ikdjakautuma. Mita korkeampi on leh-
mia/sonni -suhde sitd voimakkaammin naaras- ja uroskantojen ikdrakenteet eriytyvat. Urosten keski-ika
laskee ja naaraiden kohoaa (kuva 12). Samalla heikentyvat naaraiden edellytykset valita kyllin suuresta ja
ikdarakenteeltaan monipuolisesta urosjoukosta parhaat mahtiurokset jalkeldistensa siittajiksi. Riski kannan
laadullisesta heikentymisesta on siis ilmeinen, jos hirvikannan rakenne syysta tai toisesta pdasee vinoutu-

maan.

Epatasaista sukupuoli- ja ikdjakautumaa on pyritty tasapainottamaan mm. sarvipiikkivalinnalla. Valintarajat
ovat ajallisesti ja alueellisesti vaihdelleet, mutta yleisimpien joukossa on ollut tavoite sdastaa kaikki 6-10 (6-
12) —piikkiset urokset. Alle 6 ja yli 10(12) —piikkisia on ollut lupa metsastda. Sarvipiikkivalinnalla voidaan
jonkun verran vaikuttaa uroskannan ikdjakautumaan, mutta sukupuolijakautuman tasapainottamisessa se
on menetelmana heikkotehoinen ja soveltuu sen vuoksi korkeintaan tdydentamaan valikoivaa verotusta,
jolla tasapainotetaan aikuisten naaraiden ja urosten lukumaarasuhteita eloon jaavassa kannassa. Sarvipiik-
kivalintaa harjoitettaessa vaille huomiota ovat kuitenkin jadneet sen todennakoiset vaikutukset hirvikannan
sarvityyppijakautumaan. Eri sarvityyppien ikdluokkakohtaiset piikkilukumaarat ovat erilaiset (kuva 13) ja
sarvityyppeja tiedetaan saatelevan semidominantisti periytyvan geenin kaksi erilaista alleelia, joiden ilmitu-

lo riippuu uroksen idsta (Nygrén, T. 2009).
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Kuva 13. Sarvipiikkiluvun riippuvuus uroksen idstd eri sarvityypeilld (Nygrén, T. ym. 2007)

Tasta johtuen esimerkiksi kaikkien 6-10 piikkisten urosten sdastaminen merkitsee sitd, ettd vain alle 5-
vuotiaita hankosarvisia saa kaataa, mutta lapiosarvisista luvallisia ovat yli 4-vuotiaat urokset ja sekamuotoi-
sista yli 5-vuotiaat urokset. Parhaassa siitosidssa olevia hankosarvisia siis sadstetddan muiden sarvityyppien
kustannuksella, vaikka lapiosarvisuus on merkittavasti hankosarvisuutta arvostetumpi sarvityyppi (Nygrén,
T. & Tykkyldinen 2006). Yksityiskohtaisemmin sarvityyppien periytyvyyttd on tarkasteltu kappaleen 3.5.2

lopussa.

Sukupuolijakautumalla ja ikdrakenteella on merkitystd myos kannan geneettisen rakenteen kannalta. Mita
tasapainoisempi on sukupuolijakautuma, sitd suurempi on nk. efektiivinen populaatiokoko (Ryman ym.
1981) eli sitd suurempi osuus kannassa esiintyvastad perinndllisesta muuntelusta siirtyy tuleviin sukupolviin.
Riippuvuus on voimassa myos toisinpain; mitd epatasaisempi on kannan sukupuolijakautuma, sita suurempi
on riski geneettisesta yksipuolistumisesta. Hirvikannan geneettistd monimuotoisuutta eli runsasta geneet-
tistd muuntelua tarvitaan, jotta kannalla sailyisi kyky sopeutua ja kehittyd muuttuvissakin ymparistéolosuh-

teissa.

3.5.2 Geneettinen rakenne

1970 ja 1980 -lukujen taitteessa suomalaiset hirvet todettiin hieman monimuotoisemmiksi kuin Ruotsin ja
Norjan hirvikannat (Ryman ym. 1980). Silloiset tulokset tukivat myo6s arvioita, joiden mukaan Fennoskandi-

an hirvikanta on polveutunut kahdesta eri suunnasta saapuneista hirvistd (Markgren 1974). Nama arviot
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ovat sittemmin saaneet vahvistusta nykyaikaisemmilla DNA-tekniikoilla tehdyistd tutkimuksista (Hundert-

mark ym. 2002, Niedziatkowska ym. 2012).

Perinnolliset erot Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen hirvikantojen valilld ovat selvid (Kangas 2010, Kangas

ym. 2012, Kholodova ym. 2012). Monimuotoisimmiksi ovat osoittautuneet Pohjois-Suomen populaatiot

eteldsuomalaisiin verrattuna (kuva 14) seké itdiset populaatiot, jotka ovat suorassa yhteydessd Venajan

hirvikantaan (Kangas 2010, Kangas ym. 2012).
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Kuva 14. Haplotyyppien frekvenssijakautuma Eteld-, Vili- ja Pohjois-Suomen hirvikannoissa

vuonna 1998. (Eteld-Suomi = Eteld-Hdme, Eteld-Savo, Kaakkois-Suomi, Pohjois-Hdme, Sata-

kunta, Varsinais-Suomi ja Uusimaa; Vili-Suomi

Keski-Suomi, Rannikko-Pohjanmaa, Poh-

janmaa, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo; Pohjois-Suomi = Kainuu, Oulu ja Lappi) (Kholodova

ym. 2012)

Hirvikantamme geneettinen monimuotoisuus on kuitenkin merkittavasti alhaisempi kuin maamme itapuo-

lella sijaitsevien ja huomattavasti vahemman intensiivisesti metsastettyjen hirvipopulaatioiden (taulukko 1).

Erojen syita ei tiedetd, mutta alhaisen diversiteetin taustalla voi olla useampia tekijoita, jotka ovat vaikutta-

neet hirvikannan esihistoriasta nykyvuosikymmeniin asti. Jddkauden jalkeen eteldiseen Suomeen levittayty-

van reunapopulaation geneettinen monimuotoisuus on saattanut olla jo alun perin alhainen. Myohemmin
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Taulukko 1. Hirvikantojen geneettinen monimuotoisuus Suomessa sekd kolmella Vendjdn

suuralueella (Kholodova ym. 2012)

Vendja - Venija -
Euroopanpuo-{ Uralin alue |Lansi-Siperia
leinen osa
n = ndaytemaara 102 97 93 83
nH = haplotyyppien lukumaara 4 17 15 21
H = haplotyyppidiversiteetti 0.397 0.711 0.787 0.873
P = nukelotididiversiteetti 0.0058 0.0082 0.0068 0.0160

useampaan otteeseen vahalukuiseksi supistunut kanta on voinut kokea geneettisia pullonkauloja (genetic
drift), joissa ldhinna sattuma on ratkaissut kannassa sdilyneiden perintotekijoiden koostumuksen. Pois ei
voida sulkea sitdkadan mahdollisuutta, etta intensiiviselld ja valikoivalla metsastykselld on viime vuosikym-
meniné ollut osuutensa monimuotoisuuden vihenemisessa. Tassa suhteessa mielenkiintoinen on havainto,
jonka mukaan alhaisin hirvikantojen geneettinen monimuotoisuus on Eteld- ja Keski-Ruotsissa, Etela-
Suomessa seka Pohjois-Norjassa (Niedziatkowska ym. 2012) eli alueilla, missa viime vuosikymmeniné harjoi-

tettu metsastys on ollut hyvin intensiivista ja valikoivaa.

Metsastykselld voi olla seka ekologisia, geneettisid etta evolutiivisia vaikutuksia hirvikantoihin (Milner ym.
2007, Allendorf ym. 2008, Coltman 2008). Yleensa ne ovat seurausta tiettyyn sukupuoleen, ikdluokkaan tai
fenotyyppiin kohdistuvasta valikoivasta verotuksesta, kun lainsdadanndstd, metsastysolosuhteista tai met-
sastyskaytannoista johtuvista syista saalistus kohdistuu kantaan ei-satunnaisesti. Hydodyntamisen perinnolli-
sid vaikutuksia voivat olla mm. populaation geneettisen rakenteen muuttuminen seka geneettisen muunte-
lun vdheneminen. Sukupuolijakautumaa vaaristdvan valikoivan metsastyksen tiedetdan vaikuttavan voi-
makkaasti seka hirven efektiiviseen populaatiokokoon ettd sukupolven pituuteen (Ryman ym. 1981, Allen-
dorf ym. 2008). Efektiiviselld populaatiokoolla tarkoitetaan niiden yksiléiden maaraa, jotka lisdantyvat on-
nistuneesti jokaisessa sukupolvessa, ja sitd pidetdan parempana populaation elinkyvyn mittarina kuin koko-
naisyksilomaaraa (Beebee & Rowe 2004), silla epatasainen sukupuolijakautuma, jalkeldismaardan korkea
varianssi seka erityisesti populaatiokoon vaihtelu pienentadvat populaation efektiivistd kokoa. Efektiivisen
populaatiokoon pienentyessa riski kannassa esiintyvan geneettisen muuntelun vahittdisesta karsiutumises-
ta kasvaa. Suomalaisen hirvikannan efektiivisen populaatiokoon on arvioitu olevan alhainen ja seurausta

valikoivan metsastyksen aiheuttamasta hirvikannan vinoutuneesta sukupuolijakautumasta (Kangas 2010).
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Neljankymmenen intensiivisen metsastysvuoden mahdollisista vaikutuksista suomalaisen hirvikannan pe-
rinndlliseen rakenteeseen tiedetdan vasta hyvin vahan. Ensimmaiset viitteet ajallisista muutoksista on saatu
vertaamalla saalishirvien sarvityyppijakautumia (Nygrén, T. 2009). Sarvityyppeja sdatelee semidominantisti
periytyvan geenin kaksi erilaista alleelia, lapiosarvialleeli ja hankosarvialleeli, joiden ilmenemisen yleisyys
riippuu uroksen idsta. Taman sarvityyppigeenin alleelifrekvenssin todettiin vaihtelevan alueellisesti ja ajalli-
sesti siten, etta lapiosarvialleeli lisddantyy kohti pohjoista (kuva 15), mutta on ajallisesti vahentynyt ensim-
maiselta tarkastelujaksolta toiselle (kuva 16). Alleelifrekvenssien muutos vain parinkymmenen vuoden ai-
kavalillda on hyddyntamisen mahdollisia geneettisia vaikutuksia ajatellen merkille pantava havainto, vaikka
toistaiseksi ei tiedetdkdan missa maarin muutos on ollut seurausta lapiosarvisiin hankosarvisia voimak-
kaammin kohdistuneesta valikoivasta verotuksesta, voimaperdisen metsastyksen sukupuolijakautumaa
vinouttaneesta vaikutuksesta, luonnonvalinnasta esim. metsdrakenteessa tapahtuneen muutoksen seura-

uksena vai kaikista ndista tekijoistd yhdessa.

Uhka geneettisen muuntelun vahenemisesta on ilmeinen kaikissa Fennoskandian hirvikannoissa. Suomessa
tata uhkaa karjistavat valikoivan metsastyksen vinouttama kannan rakenne, muuta Fennoskandiaa alhai-
semmat tiheydet (Lavsund ym. 2003) sekd voimakkaat kannan koossa tapahtuneet vaihtelut (Nygrén, T.

2009).
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Kuval5. Lapiosarvigeenin frekvenssit riistanhoitopiireissé vuosien 1976—1999 sarviaineiston

perusteella. (Nygrén, T. 2009)
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Kuval6. Lapiosarvigeenifrekvenssin muutos vuosista 1976—1985 vuosiin 1997-1999. Muutos

alueella Il ei ole tilastollisesti merkitsevd (x2 =1.19, P = 0.3831). (Nygrén, T. 2009)
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3.6. Kannan tila ja kehitys Suomessa 1900 -luvulla

Pari vuotta ennen viime vuosisadan alkua hirvikannan 30 -vuotinen tdysrauhoitus purettiin. Metsastdjille
suotiin asetuksella mahdollisuus uroshirven kaatamiseen syyskuun kahdeksan ensimmaisen paivan aikana.
Luvallisesti kaadettujen maarat olivat vahaisia (200—800 hirvea vuosittain), mutta jo rauhattomina vuosina
1914-1918 kavi selvaksi, ettei kannan kehitys ollut suotuisa. Suhtautuminen hirviin oli ristiriitaista; tavoit-

teet vaihtelivat suojelusta koko kannan havittamisvaatimuksiin (Nygrén, T. 2009).

Vuonna 1923 kanta rauhoitettiin jalleen ja maan ainoata merkittdvammaksi mainittua Parkanon-Karvian
alueen hirvikantaa ryhdyttiin aktiivisesti suojelemaan valtioneuvoston myéntamien maararahojen turvin.
Kymmenen rahoitusvuoden jalkeen vuonna 1933 asetus mahdollisti jalleen kaatolupien myéntamisen, mut-
ta vasta, kun luvanmyoéntdja oli varmistunut hirvien lupa-alueelle aiheuttamista vahingoista. Luvalla tuli

mahdolliseksi kaataa my0os vasaton naaras.

Ensimmainen hirvikannan inventointi pantiin toimeen vuonna 1935 (kuva 17), jolloin paaluvuksi arvioitiin
3 500 hirve3, joista vain 300—400 yksil6a lounaisen ja koillisen kannanosan vilisella alueella (Kivirikko 1940).
Kaatokiintiot olivat pienid, mutta siitda huolimatta kanta osoitti heikkenemisen merkkeja jo ennen sota-
vuosia, jolloin hirvid kaadettiin enemman luvatta kuin luvilla. Lupien maarakin lienee ollut ylimitoitettu,
koska vuonna 1941 toimeenpantu hirvitiedustelu antoi paaluvun 8 700—11 000, mutta virallisen metsastyk-
senvalvojan mukaan kannan p&aluku ei voinut kohota lahellekdan puolta sanotusta maarasta (Anon 1942).

Vuosittain lupia myonnettiin keskimaarin 2 000 kpl, joista vain 46 % tuotti tulosta.
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Kuva 17. Hirvien talvikannan ja saalismddrien kehitys vuosina 1930-1984. (Nygren,T. 1987 ja

julkaisematon)
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Todenteolla Suomen hirvikannan elpyminen paasi kdyntiin vasta 1950 -luvulla. Vuosikymmenessa kanta
enemman kuin kaksinkertaistui likimain 24 000 hirven tasolle (kuva 17). Myonnetyilla luvilla sai kaataa vain
aikuisia uroksia ja vasattomia naaraita kunnes vuonna 1954 kokeiluluontoisesti sallittiin vasankaato (Maki
1954). Taustana muutokselle ndyttda olleen havainto lisddntymisen heikentymisestd suuressa osassa maata
(Anon 1955). Suhtautuminen vasaverotukseen oli kuitenkin epéilevainen mm. siitd syysta, ettd vasankaa-
dosta meni aikuisen lupamaksu ja vasojen kaataminen oli luvallista vasta myéhemmin syksylla, kun aikuiset
hirvet oli jo kaadettu. Vasta vuoden 1959 asetus raivasi tietd vasaverotukselle, kun vasanluvan hinta maari-
tettiin puolta halvemmaksi kuin aikuisen. Ensimmaisesta metsastyspaivasta lahtien vasoja ei vieldkaan saa-

nut kaataa. Sen oikeuden luvanhaltijat saivat vasta vuonna 1975.

Vaikka hirvikanta elpyi ripedsti 1950-luvulla, ensimmaiset merkit kannan hiipumisesta saatiin jo vuonna
1961 (Koivisto 1962). Huoli kannan tilasta johti ensimmaiseen koko maan kattavaan inventointiin. Kannan
kooksi arvioitiin runsaat 30 000 paata (Koivisto 1962, kuva 17). Seuraavan, vuonna 1966 toimeenpannun
inventoinnin tulos oli jo ldhes 40 000 hirveéd (Koivisto 1966). Suotuisat inventointitulokset kannustivat syk-
syllda 1966 yli 11 000 kaatoluvan myodntamiseen. Luvilla kaatui 9060 hirved ja samalla kdynnistyi kannan
nopea pienentyminen (Lampio 1972), joka johti hirvikannan rauhoittamiseen valtaosassa maata vuosina

1969-71.

1960 -luvun tapahtumat loivat pohjan periaatteelliselle muutokselle metsastyskaytannoissa. Lampion
(1972) analyysi osui takautuvasti tarkastellen kohdalleen: ” Enemman kuin liian suuri kaatolupien maara oli
laskun syyna ilmeisesti verotuksen vaara rakenne, metsastyksen kohdistuminen liiaksi sellaisiin hirvikannan
osiin, joita olisi pitdnyt sadstdd.” Kun ammuttiin enemman kuin oli vuoden tuotto ja ldhes koko saalis koh-
distui aikuisikaluokkaan, kannan ikdarakenne nuorentui merkittavasti muutamassa vuodessa ja johti tuotta-

vuuden laskuun.

Rauhoitusvuosien jdlkeen hirvikannan hoidossa omaksuttiin kaksi keskeistd uutta asiaa: uudenlaiset vero-
tusmallit sekd hirvikannan paaluvun ja rakenteen systemaattinen seuranta metsastdjien ja tutkijoiden yh-
teistyona. Vaikka vasojen kaatamista pidettiin alkuun vastenmielisend, se vahitellen omaksuttiin (kuva 18),
kun metsastajat voivat omin silmin havaita tulokset eli kannan kasvun ja sen tuottavuuden tehostumisen.
1960 -luvulla vasoja syntyi vdihemman kuin 30 sataa aikuista hirved kohden (Koivisto 1963). 1970 -luvulla
saavutettiin jo 50 vasan keskimaardinen taso, joka vuosituhannen loppuun mennessa kohosi maan etela-
osissa tasolle 60 vasaa sataa aikuista (kuva 19) ja 101 vasaa sataa naarasta kohden (kuva 20) ja oli koko
maassa korkeampi kuin koskaan aikaisemmin Suomessa ja suuraluetasolla korkeampi kuin missdan muussa

maailman maassa.
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Kuva 18. Hirvenvasojen saalisosuudet vuosina 1964-2011. (Nygrén T. 2009 ja julkaisematon)
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Kuva 19. Hirvikannan vasatuotto (vasoja/100 aikuista hirved) vuosina 1973—2011. (Nygrén T.

2009 ja julkaisematon)
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Kuva 20. Hirvikannan vasatuotto (vasoja/100 naarashirved) vuosina 1973-2011. (Nygrén T.

2009 ja julkaisematon)

Koska rauhoitusvuodet olivat vield tuoreessa muistissa ja kiintidinti aluksi varovaista, Suomen hirvikanta
kasvoi 1970 -luvulla rajahdysmaisesti (kuva 17). Tarve systemaattisemman hirvitiedon hankkimiseksi kayn-
nisti seurantamenetelmien kehitystyon (Nygrén, T. & Pesonen 1993). Hirvihavaintojen kerays alkoi syksylla
1973 ja vuodesta 1976 lahtien kortilla on kerdtty koko maan kattavaa tietoa myo6s kannan paaluvusta
(Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994). Havaintokortilla kerattdavan tiedon maara on vuosien varrella lisddntynyt ja
monipuolistunut, mutta alkuperéiset tiheys- ja rakennetiedon kerdysmenetelmat ovat sdilyneet edelleenkin
vertailukelpoisina. Vain vuosien 2003—2007 arviot alueelle metsastyksen jalkeen jadneista hirvimaarista

ovat muista vuosista poikkeavia eli koskevat vain metsastykseen kaytettyja alueita.

Vuonna 1976 Suomen hirvikannan saatelylle asetettiin ensimmaisen kerran selkeat alueelliset tavoitteet.
Sopivaksi talvisen hirvikannan kooksi arvioitiin 109 000—-120 000 hirvea eli alueesta riippuen 2-7 hir-
ved/1000 ha (kuva 21). Kasvavien vahinkojen vuoksi tavoite osoittautui muutamassa vuodessa liian suurek-
si. Sitd alennettiin ja hirvikantaa lahdettiin pienentamaan useampana perakkadisena vuotena maa- ja metsa-

talousministerion tiukassa ohjauksessa (Nygrén, T. 2009).
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Kuva 21. Maa- ja metsétalousministerién hirvikannan sddtelylle asettamat tiheystavoitteet

vuosina 1976, 1980, 1984, 1988, 1994, 1995 ja 2004. (Nygrén, T. 2009)

Kannan ensimmaisen voimistumisvaiheen kriittisin vuosi oli 1984, jolloin kaatolupia tuli MMM:n maarayk-
sestd myontaa niin paljon, ettd vahintdan 67 850 hirved saadaan kaadettua (Nygrén, T. 2009). Tama oli en-
simmainen vuosi, jolloin ministerio ohjeisti myds kannan rakenteen saatelya. Vasojen saalisosuus tuli sda-
taa sellaiseksi, ettd kantaan jai 25 % vasaikaluokkaa ja aikuiskantaa tuli metsastaa siten tasapainoisesti, etta
lehmia/sonni -suhde ei pitemmallad aikavalilla ylittaisi tasoa 1,4. Ohjauksen tavoitteena oli valttda kannan

rakenteellinen vinoutuminen suurten kaatomaarien seurauksena.

Taustana tuolloisille ohjeistuksille olivat RKTL:n laskelmat, jotka perustuivat 1970-luvun lopun ja 1980-luvun
alun hirvihavaintoaineistosta, ika- ja lisddntymisndyteaineistosta (Nygrén, T. 1983) sekd perinnéllisyysnay-
teaineistosta (Ryman ym. 1980a, 1980b) saatuihin tuloksiin. Laskelmat osoittivat hirvinaaraiden tuottote-
hon riippuvan hirvikannan tiheydesta ja tuottavuuden olevan korkeimmillaan hirvitiheyden ollessa valilla 3-
5 hirved tuhannella hehtaarilla ja tuoton pienentyvan kannan tiheyden kasvaessa ja pienentyessa tasta.
Laskelmien perusteella hirvinaaraiden vasatuotto on riippuvainen myds hirvikannan sukupuolijakautumas-
ta. Korkeimmillaan se on sukupuolijakautumaltaan tasapainoisessa hirvikannassa ja pienentyy aikuiskannan

rakenteen vinoutuessa.
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Tukea kaatokiintidintiinsa riistanhoitopiirit ja -yhdistykset saivat tuolloin tutkimuslaitoksen laatimista vali-
koivan verotuksen tarvearvioista, joissa tiedossa olevan tiheystavoitteen lisdksi pohjatietona kaytettiin ar-
vioita kannan tiheydesta ja rakenteesta seka liikkuvuuden vaikutuksesta kannan kehitykseen. Liikkuvuuden
vaikutusarviot perustuivat vuosina 1977—1983 kerattyyn laskennalliseen tietoon alueellisesta muuttovoi-

tosta tai -tappiosta (kuva 22).

Alue 1: kannan kasvua > 25 %
edellisesta talvikannasta
Alue 2: kannan kasvua 5-25 %

edellisesta talvikannasta

Alue 3: vaikutus +-5 % edellisesta
talvikannasta

Kuva 22. Liikkuvuuden ja muun kuin metsdstyskuolleisuudesta johtuvan hévikin vaikutukset

talvikantojen kokoon vuosina 1977—1983 (Nygrén, T. & Pesonen 1993)

Edelleenkin hirvien vuodenaikaisen liikehdinnan vaikutukset nayttavat olevan varsin samansuuntaisia
(Nygrén, T. julkaisematon). Kaikkein voimakkaimpia ne ovat rannikkoseuduilla, missa vuotuinen liikkuvuus-
lisd on ollut keskimaarin merkittava. Vastaavasti sisamaa-alueet menettavat jonkin verran hirvikannastaan.
Liikkuvuusvaikutus nayttaa pienentyvan siirryttdessa rannikolta kauemmaksi sisdmaahan pdin ja se korreloi
my0s hirvisaalismaaran kanssa. Alustavasti voidaan olettaa, ettd suurten kiintididen tyhjentdama alue ranni-
koilla tdydentyy sisdmaasta seuduilta, missa kantoja pyritddan vasatuottoa alhaisemmilla kiinti6illa voimis-
tamaan. Havainnot rannikon sisdmaata alhaisemmasta tuottavuudesta (kuva 9) sekd hieman tasapainoi-

semmasta sukupuolijakautumasta (kuva 24) sopivat hyvin yhteen oletuksen kanssa.
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1980-luvulla omaksutut menettelytavat kaynnistivat toivotun suuntaisen hirvikannan kehityksen. Takautu-
vassa tarkastelussa koko 1980 -luku on todettu tuloksellisen hirvikannan saatelyn kehitystyon ajaksi, jossa
ministerioon keskitetty ohjausvalta seka tiivis yhteistyd metsastdja- ja tutkimusorganisaatioiden kesken
ohjasi hirvikannan kehitystad haluttuun suuntaan (kuva 23) ja paransi kannasta kerattdavan seurantatiedon
tasoa (Nygrén, T. 2009). Suuralueiden hirvitiheydet pysyivat koko 1980 -luvun lopun ja 1990 -luvun alun

tavoitellulla tasolla ja suurten kaatokiintididen vinouttamaa aikuiskannan rakennettakin saatiin kohtuullis-
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tettua.

Kuva 23. Hirvitiheyksien kehitys vuosina 1977-1996 (Nygrén, T. 1996)

Hirvikannan yhteiskunnalle aiheuttamien vahinkojen maarat eivat kuitenkaan riittdvassa maarin pienenty-
neet ja johtivat tiheystavoitteiden laskevaan linjaan. Vaikutuksensa hirvikannan kehitykseen oli my6s 1990 -
luvun alun yhteiskunnallisella tilanteella seka hallinnonuudistusaallolla (Nygrén, T. 2009). Toimijoiden roolit
muuttuivat ja ministerid siirsi vastuutaan kannan saatelystd metsastdjdorganisaatiolle. Myos hirvikannan
seurantavastuu siirtyi tutkimukselta metsastdjdorganisaatiolle ja tutkimuslaitoksen vastuulle jai seuranta-
menetelmien kehittdminen. Myds metsastyslakia uudistettiin ja mm. pyyntiaika aikaistui ja yhdelld kaatolu-

valla tuli luvalliseksi kaataa yksi aikuinen tai kaksi vasaa.
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Muutosten vaikutukset nakyivat nopeasti hirvikannan kehityksessa. Vasojen saalisosuudet kasvoivat (kuva
18), kannan tuottavuus tehostui entisestdan (kuvat 19 ja 20) ja aikuiskannan rakenne alkoi uudelleen muut-
tua entista naarasvoittoisemmaksi (kuva 24). Myos tiheydet alkoivat hiipua ja kanta-arvioiden laatu heiketa
(Nygrén, T. 2009). Keskitiheyksien laskiessa myds alueellinen kirjavuus lisdantyi (Nygrén, T. & Pesonen
1988) kasvattaen huolta kannan tulevaisuudesta. Vuosien 1996-1998 kaatokiinti6itd pienennettiinkin rajus-

ti ja paikoitellen turvauduttiin jopa taysrauhoituksiin.
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Kuva 24. Hirvien aikuiskannan rakenteen kehitys vuosina 1973—-2011. (Nygrén T. 2009 ja jul-

kaisematon)

1990 -luvun viimeisinad vuosina sadstelids metsastys, jossa vuotuinen poistuma oli selvasti pienempi kuin
syntyvien vasojen maara, kaynnisti uuden hirvikannan ldhes rajahdysmaisen voimistumisen aallon (kuva
25). Hirvien liikenteelle aiheuttamien vahinkojen maarat kasvoivat kaikissa riistanhoitopiireissd suuremmik-
si kuin milloinkaan ennen. My6s kannan vasatuotto oli parempi kuin koskaan aikaisemmin ja alhaisten saa-
lisosuuksien ansioista aikuiskannan rakenne alkoi nopeasti tasapainottua ja ndkyda mm. aikaisempia vuosia

laadukkaampana sarvisaaliina.
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Kuva 25. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arviot hirvien talvikannan kehityksestd

vuosina 1976—2010. (Léhteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, 2003,
2004,2005,2006,2007 ja 2008 sekd Pusenius, julkaisematon)

3.7 Kannan kehitys ja tila Suomessa 2000 -luvulla

Vuoden 1995 jidlkeen Suomen hirvikanta kasvoi erittdin nopeasti etenkin Etelda-Suomessa, missa kannan
huippuvuoden 2001 talvikanta (noin 96800 hirved) oli 1,7 kertainen vuoden 1995 talvikantaan (noin 56 500
hirved) verrattuna. Pohjois-Suomessa kasvu oli hitaampaa ja kannan huippu (noin 62000 hirved) saavutet-
tiin vasta vuonna 2004. Etela-Suomessa kantaa harvennettiin vuoden 2001 jdlkeen ja alueen kanta laski
noin 57500 hirveen vuoden 2007 hirvijahdin loppuun mennessa. Vuoden 2009 jalkeen kantaa on harven-
nettu edelleen ja vuoden 2011 jahdin jdlkeen talvehtiva hirvikanta-arvio Eteld-Suomessa oli 46500 hirvea.
Pohjois-Suomen hirvikantaa on harvennettu vuodesta 2005 alkaen. Vuoden 2011 jahdin jalkeen Pohjois-
Suomessa arvioitiin olevan noin 33500 hirvea. Riistanhoitopiireittain hirvitiheydet olivat vuonna 2011 ldhes

koko maassa alle 4 hirved / 1000 ha (kuva 26).
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Kuva 26. Hirvikannan tiheys kpl/1000 ha vuoden 2011 metsdstyksen jidlkeen. (Pusenius, jul-

kaisematon)

Hirvikannan koon nopeat muutokset ovat vaikuttaneet myds sen rakenteeseen. Kannan voimakas pienen-
tdminen on kasvattanut naaraiden osuutta suhteessa uroksiin aikuiskannassa. Naarasylimaara on pienenty-
nyt monin paikoin metsastyspaineen pienenemisen myo6ta. Korkeita naarasosuuksia (yli 2 naarasta / uros)
on eteldisen Suomen keskiosissa (Pohjanmaa, Pohjois-Hdame, Keski-Suomi, Pohjois-Savo) (kuva 24). Osin
naaraiden kasvaneen osuuden vuoksi myds vasojen maara suhteutettuna koko aikuiskantaan on monilla
alueilla kasvanut (kuva 19). Sen sijaan vasojen maara suhteessa aikuisten naaraiden maaraan on pysynyt
jokseenkin samalla tasolla viimeiset 15 vuotta (kuva 20). Kaksosten osuudet ovat olleet laskusuunnassa

Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Etela-Hameen alueilla seka Savossa.

3.8 Suurpetojen vaikutus hirvikantaan

Hirvea saalistavat karhu (Ursus arctos) ja susi (Canis lupus). Hirven rooli ndiden petoeldinten ravintotalou-
dessa poikkeaa toisistaan. Karhun ravinnosta yli puolet on kasviravintoa, mutta susi on ldahes puhtaasti li-

hansydja (Dahle ym. 1998; Jorgensen & Stagegaard 2000).
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Suurpetojen vaikutusta hirvikantaan on tutkittu Pohjois-Amerikassa 1960-luvun alkupuolelta lahtien. Kar-
hun ja suden runsastumisen myota tdhan aiheeseen keskittyvaa tutkimusta on syntynyt myos Pohjois-
Eurooppaan. Lahtokohdat ndiden alueiden valilla poikkeavat toisistaan etenkin metsastysverotuksen suh-
teen, silld pyyntiverotus on esimerkiksi Keski-Alaskassa vain muutamia prosentteja hirvikannasta (Boertje
ym. 2009). Skandinaviassa kootun aineiston valossa sudella on taipumus vaikuttaa hirvikantaan karhua
voimakkaammin (Gervasi ym. 2011). Suomen ja Skandinavian valilld on erittdin keskeinen lahtékohtaero:

hirvikannan tiheys on Suomessa selvasti pienempi kuin Skandinaviassa (Lavsund ym. 2003).

3.8.1 Karhu

Karhu tappaa hirvid enimmakseen kevaalla. Saalistus keskittyy nuorimpaan ikdluokkaan, mutta jonkin ver-
ran myos vuotta vanhempia hirvid paatyy karhujen saaliiksi. Karhu on joillakin alueilla Pohjois-Amerikassa
merkittava hirvenvasojen verottaja. Karhun saaliiksi paatyvien vasojen osuus vasatuotosta on vaihdellut
kahden ja 52 prosentin valilld (Zager & Beecham 2006). Alaskassa karhujen on havaittu tappavan loppuke-

vaan ja alkukesan aikana hirvenvasan 7-12 paivan valein (Ballard 1992).

Hirvelld on tarkea rooli karhun ravinnossa Pohjois-Euroopassa (Danilov 1983, Dahle ym. 1998). Euroopassa
karhun saalistuksen vaikutusta hirvenvasojen kuolleisuuteen on tutkittu vain Ruotsissa. Taalainmaalla, Gav-
leborgissa ja Jamtlannissa sijaitsevalla tutkimusalueella merkattiin vastasyntyneitd hirvenvasoja korvaan
sijoitetulla kuolevuuslahettimelld, ja vasoja seurattiin syyskuun puoleenviliin asti (Swenson ym. 1999;
Swenson ym. 2007). Karhun saaliiksi joutuminen osoittautui tarkeimmaksi kuolevuustekijaksi. Karhut tap-
poivat vasoista 21-28 %. Kokonaiskuolleisuus oli 36 %, joten noin 10 % vasoista menehtyi muista syista.
Tutkimusalueen karhutiheys oli noin 30 yks./1000 km2, mikd on samaa tasoa kuin tiheimmat karhukannat

Suomessa.

Tulosten soveltuvuutta Suomen oloihin kyseenalaistavat erot hirvikannan tiheydessa, silla hirvenvasoihin
kohdistuvan saalistuspaineen on havaittu vahenevan hirvikannan tiheyden kasvaessa (Swenson ym. 2001,
Boertje ym. 2009). Skandinaavisen tutkimusalueen hirvikanta oli meikaldistd kantaa selvasti runsaampi,
talvikannan tiheyden ollessa keskimaarin noin 10 yks./1 000 ha (Swenson ym. 2007). Alaskan keskiosissa
karhut tappoivat vain 9 % hirvenvasoista hirvikannan ollessa 10-15 yks./1 000 ha, mutta 18 — 27 % tiheyden
ollessa < 5 yks./1 000 ha (Boertje ym. 2009).

Karhujen hirvenvasoihin kohdistaman saalistuksen kokonaisvaikutusta pienentaa se, ettd vasansa menetta-
neiden naaraiden vasantuotanto on seuraavana vuonna parempi kuin muilla naarailla. Ruotsalaisella tut-
kimusalueella ero oli 39 % (Swenson ym. 2007). Vastaava, kohonneen vasantuotannon muodossa tapahtu-

va kompensaatio on todettu myos Alaskassa (Testa & Adams 1998; Keech ym. 2000).
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Karhu tappamien vuotta vanhempien hirvien lukumaaran on todettu olevan yhteydessa karhun sukupuo-
leen. Alaskassa toteutetussa tutkimuksessa (Ballard & Adams 1990) uroskarhut tappoivat 3-4, naaraat 0,5-
1 aikuista hirved vuodessa. Naaraan lisdantymisbiologisella vaiheella lienee myo6s vaikutuksensa, silla pen-
tueellisten naaraiden ei havaittu tappavan aikuisia hirvia. Skandinaviassa keratty aineisto osoittaa aikuisiin
hirviin kohdistuvan saalistuksen olevan merkitykseltdan vahainen, silla Keski-Ruotsissa yli vuoden ikaisista

hirvista paatyi vain 0,5 — 1,6 % karhun saaliiksi (Swenson ym. 2001).

3.8.2. Susi

Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella hirvi on susien pdaravinto (Gade-Jorgensen & Stagegaard
2000; Kojola ym. 2004). Susi voi vaikuttaa hirvikannan vasantuotantoon (Nygrén K. 1980), silld saalistus
keskittyy vasoihin seka talvella etta keséalla (Kojola 2000; Kojola ym. 2011). Suomessa on keratty aineistoa
susien tappamien hirvien maarasta seuraamalla GPS -pannalla varustettuja susiyksiléitd. Tulosten perus-
teella on arvioitu suden tappavan keskimaarin 14 - 18 hirved vuodessa, jos alueella ei ole merkittavasti mui-

ta sorkkaeldimia (Kojola ym. 2011).

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa (2005) esitetty minimitavoite 20 vuotuisesta pentueesta merkit-
see kokonaismaarana noin 200 sutta. Laskelman pohjana ovat aineistot kannan rakenteesta (pentujen
osuus metsastyssaaliissa 40 %) ja keskimdardisestd pentuekoosta (4 pentua). Kertomalla pentujen koko-
naismaara luvulla 2,5 saadaan arvio susien kokonaisyksilomaarasta (Kojola ym. 2011). Hoitosuunnitelmassa
esitetyn tavoitteen mukainen susikanta tappaisi vuosittain 2 500 — 3 500 hirvea riippuen siitd, miten susi-
kannan esiintyminen painottuu. Talla hetkelld huomattava osa Suomen susireviireista sijaitsee seudulla
missd on myds muita sorkkaeldimia (metsapeura, valkohdntapeura). Minimitavoitteen mukaisen susikan-
nan tappamien hirvien lukumaara olisi noin 5 % suden ja metsastyksen kokonaispoistumasta (vrt. Nygren

2009).

Susilauman tai parin reviirilld osuus on luonnollisesti moninkertainen edelld mainittuun, koko maata koske-
vaan osuuteen verrattuna. Susi on territoriaalinen, ja susikannan luontaisen tiheyden maaraa ensisijaisesti
reviirin pinta-ala. Paikallisesti susilauman tai -parin vaikutus hirvikantaan on yhteydessa seka reviirin pinta-
alaan ettd hirvikannan tiheyteen (Messier 1994). Susien kdyttaman reviirin pinta-alaan vaikuttaa sorkka-
eldinten kokonaisbiomassa, kun asiaa tarkastellaan laajassa maantieteellisessd skaalassa (Fuller 1989;
Okarma ym. 1998, Jedrzejwski ym. 2007). Saman kasvillisuusvyohykkeen sisalla tdma yhteys ei sitd vastoin
tule nakyviin (Pedersen ym. 2001). Reviirin kokoon vaikuttaa esimerkiksi naapurireviireiden sijoittuminen.

Muista reviireistd kaukana sijaitsevat reviirit ovat keskimaaraistd suurempia (Kojola ym. julkaisematon ai-
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neisto). Susilauman reviirin pinta-ala Suomessa vaihtelee 600 ja 2 000 km?:n valilld. Keskiarvo on Ité-

Suomessa 1 300 km? (Kaartinen ym. 2005).

Hirvikannan tiheys vaikuttaa susien tappamien hirvien lukumaaraan (Messier 1994). Skandinavian susialu-
eella talvisen hirvikannan keskitiheys on 10-15 yks./1 000 ha. Sielld susilauma tappaa kesallad (touko-
syyskuu) hirven keskimaarin 1,71 vrk:n valein ja talvella 3,4 — 4,0 vrk:n vélein (Sand ym. 2005; Sand ym.
2008). Suomessa hirvitiheys on 2-3 kertaa pienempi kuin skandinaavisella vertailualueella. Suomessa kera-
tyn aineiston valossa susilauma tappaa kesalla hirven 3,5 vrk:n ja talvella 6,5-7,0 vrk:n vélein (Kojola ym.
julkaisematon aineisto). Kayttamalla mainittuja tuloksia perustana voidaan arvioida susilauman tappavan
Suomessa vuoden mittaan 70 — 80 hirvea. Ruotsissa lukumaara on suunnilleen kaksinkertainen (Sand ym.

2008). Hirvikannan vuotuinen tuotto on Suomessa parhaimmillaan 60 — 70 % (Nygren 2009).

Kun esimerkkilaskelman Ishtokohdiksi otetaan keskim&arainen susireviirin pinta-ala (1 300 km?%; Kaartinen
ym. 2005) ja oletetaan hirvikannan talvitiheyden olevan meikalaisittdin tyypillinen 3,0 yks./1 000 ha, saa-
daan laskennallinen tulos, jonka mukaan susilauma verottaisi reviirialueellaan olevan hyvatuottoisen hirvi-

kannan tuotosta noin kolmanneksen (kuva 27). Kuvassa 27 ilmenee karkeasti myos hirvitiheyden vaikutus

susien saalistuksen vaikutukseen. Talta osin laskelmassa on oletettu susilauman tappamien hirvien maaran
kasvavan lineaarisesti hirvitiheyden noustessa. Pohjois-Amerikassa tapettujen hirvien lukumaara kasvaa
vastaavalla hirvikannan tiheysasteikolla (2—10 yks./1 000 ha) suhteellisen lineaarisesti (Messier 1994), mut-

ta Pohjois-Euroopassa tilanne voi olla toinen.
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Kuva 27. Susien saaliksi pddtyvien hirvien osuus hirvikannan vuosituotosta eri hirvitiheyksillé

susilauman reviirilld, reviirin pinta-alan ollessa 1 300 km®. (Kojola, julkaisematon)
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Ylla esitetty laskelma ei ota huomioon susien vaikutusta useamman vuoden aikajanteelld. Samoin kuin kar-
hun vaikutus hirvikantaan myo6s suden rooli on luultavasti yhteydessa vasojen osuuteen kesdajan hirvisaa-
liissa. Suomessa tehdyissa kesa-heindkuun tehoseurannoissa on 16ytynyt yhteensa 100 hirved, joista 77 oli
samana vuonna syntyneitd. Vasansa tahan vuodenaikaan menettaneilld lehmilld on keskimaaraista suu-
rempi taipumus tuottaa kaksosvasat seuraavana vuonna (Keech 2000; Swenson ym. 2007). My0s talvella

saalistus keskittyy vasoihin (Kojola 2000).

Ruotsissa on seurattu susien paluun vaikutusta saalishirvien maaraan ja saaliin rakenteeseen (Wikenros
2011). Metsastyksessa saaliiksi saatujen hirvien maara vaheni voimakkaammin (53 %) pienilld susireviireilla
(520 — 830 km®?) verrattuna suurempiin (1220 — 1830 km?) reviireihin (29 %). Mets&st&jat reagoivat susien
paluuseen pienentdamalld hirvikannan verotusta ja muuttamalla verotusstrategiaa myds siten, ettd ampui-
vat aiempaa vdhemman naaraita (Wikenros 2011). Susien lasnaolo voi myds vaikuttaa hirvien liikkumiseen.
Esimerkiksi vasalliset hirvilehmat voivat valtella talvikeskittymia vahentaakseen vasojen riskia paatya susien
saaliiksi (Stephens & Peterson 1984). My6s Suomessa on havaittu talvikeskittymissa olevan keskimaaraista

vahemman vasoja (Kojola ym. 2012).
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4 HIRVI JA YHTEISKUNTA

Jani K6rhdmé, Suomen riistakeskus

4.1. Hirven ja hirvenmetsastyksen arvo

Hirven ymparilla kdaydaan ajoittain vilkastakin yhteiskunnallista keskustelua ja erityisesti hirvikannan kasva-
essa ja vahinkojen maaran lisddantyessa keskustelu vilkastuu. Hirveen liittyva keskustelu keskittyy usein hir-
ven aiheuttamiin vahinkoihin, joista merkittavimpia ovat liikenneonnettomuudet ja metsataloudelle aiheu-
tuvat vahingot. Hirvesta koituu kuitenkin myds merkittavia hyotyja, joista lahinna aineellisten hyotyjen ku-
ten hirvisaaliista saatavan lihan taloudellinen arvo on helpommin madritettavissa. Osa hirveen liittyvista
arvoista on aineettomia, kuten metsastyksesta tai hirveen liittyvasta luontoelamyksestd koettu virkistysar-

vo tai hirven olemassaoloarvo.

Hirven kokonaistaloudellisen arvon maarittdminen on vaikeaa ja Suomessa ei ole tehty varteenotettavia
selvityksid hirven kokonaistaloudellisesta eikd myodskaan alueellisesta arvosta, koska markkinattomien vir-
kistyshyotyjen selvittdmiseen ei ole viela riittdvasti panostettu (Aarnio & Harkonen 2007). Sen sijaan koko-
naisarvon madrittamisessa kustannuspuolen osatekijit etenkin maarien osalta on voitu arvioida melko tar-
kasti luotettavien tilastotietojen ansiosta. Pitkdlti niiden pohjalta Valtiontalouden tarkastusvirasto esitti
vuonna 2004 arvionsa hirven taloudellisesta arvosta yhteiskunnan kannalta. Tarkastelussa paadyttiin arvi-
oon, jonka mukaan hirvesta aiheutuvat kustannukset ovat yhteiskunnan kannalta hyotyja suuremmat. Tuol-
loin tarkasteltaessa hirven aiheuttamien kokonaiskustannusten arvioitiin vaihtelevan noin 130-175 miljoo-
nan euron vililld ja suurin osa kustannuksista liittyi laskennallisiin liikkenneonnettomuuksiin (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005). Hirvesta saatavien hyotyjen arvioitiin vaihtelevan noin 30-120 miljoonan euron
valilld, kun tasta noin puolet muodostui lihan arvosta ja puolet metsastyksen virkistysarvosta (Valtiontalou-

den tarkastusvirasto 2005). Tarkastelussa ei otettu huomioon hirven olemassaoloarvoa.

4.1.1. Hirven tuottamat hyodyt

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on maarittanyt hirvisaaliin laskennallisen liha-arvon vuosittain arvioi-
malla saaliiksi saatujen hirvien keskimaaradisen ruhopainon perusteella niista saatavan lihan maaran ja ker-
tomalla sen oletetulla yksikkéhinnalla (kuva 28). Suurin osa hirvenlihasta menee suoraan metsastéjien ja
heidan sukulaistensa seka tuttaviensa kayttdon. Ainoastaan alle 10 % koko maarasta menee markkinoiden
kautta esim. teurastamoille, kaupoille ja ravintoloille (Aarnio & Harkénen 2007). Koska hirvenlihan paaty-

minen markkinoille on vahaista, niin markkinahinnan sijaan laskennassa on kaytetty vakuutusyhtitiden
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korvaushintoja riistanlihasta. Vuonna 2010 hirvisaaliista saatiin noin 9,1 miljoonaa kiloa lihaa, mika tarkoit-
taa kuuden euron kilohinnalla laskettuna noin 55 miljoonan euron taloudellista arvoa (Metsdstys 2010).
Lihan lisaksi suorana hirvisaaliista saatavana tuottona voidaan pitda hirventaljoja ja sarvia, joilla on paitsi
kayttoarvoa esimerkiksi nahkateollisuudessa ja kasitdiden valmistuksessa, myos muisto- ja koriste-esineina

(Aarnio & Harkénen 2007).

Hirvisaaliin laskennallinen liha-arvo
2001-2010
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Kuva 28. Hirvisaaliin laskennallinen liha-arvo miljoonaa euroa vuosina 2001-2010. (Metsdstys

2010)

Hirvenmetsastyksen kokonaishyotyjen maarittdminen edellyttdd myos metsastyksen virkistysarvon maarit-
tdmistd. Metsastdjien maksuhalukkuutta selvittdvien ruotsalaisten tutkimusten mukaan virkistysarvo on
noin 60 % kokonaisarvosta ja liha-arvo vastaavasti noin 40 % (Aarnio & Harkonen 2007). Virkistysarvon
osuuden on todettu olleen selvasti suuremman Eteld-Ruotsissa kuin Pohjois-Ruotsissa. Sovellettuna Suo-
meen vuoden 2010 arvioitu 55 miljoonan euron saalisarvo tuottaisi runsaan 80 miljoonan euron virkistysar-
von metsastajille. Alueelliset erot Suomessa ovat todenndkoisesti vielakin suuremmat kuin Ruotsissa ja
etenkin Pohjois-Suomessa liha-arvo muodostunee suuremmaksi kuin virkistysarvo. Seka Yhdysvalloissa etta
Kanadassa maksuhalukkuutta suurriistanmetsastyksessa on useimmiten tutkittu selvittamalla metsastajien
paivakohtaista virkistysarvoa. Eri alueilla ja erilaisille ryhmille suunnatut virkistyskysyntaa selvittaneet tut-
kimukset ovat antaneet keskimaarin runsaan 50 euron arvon metsastyspaivaa kohden (Aarnio & Harkénen

2007). Viime vuosina Suomessa on kaytetty hirvenmetsastykseen noin 1,5 miljoonaa paivaa. Soveltamalla
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pohjoisamerikkalaisia arvoja Suomen oloihin saadaan hirvenmetsastyksen kokonaisvirkistysarvoksi vuodes-

sa 80-90 miljoonaa euroa.

Metsastdjien motiivit hirvenmetsastykseen osallistumiselle vaihtelevat huomattavasti. Paamotiiveiksi koe-
taan saalisarvon lisdksi aineettomat arvot, kuten yhdessaolo, liikkunta, jannitys jne. sekd metsa- etta liiken-
nevahinkojen vdhentdmisen (Aarnio & Harkénen 2007). Erilaiset motiivit nakyvat todenndkdisesti myos
hirvenmetsastdjien maksuhalukkuudessa ja metsastykseen kaytettyjen kustannusten suuruudessa ja raken-
teessa. Hirvenmetsastykseen liittyy merkittdvia kustannuksia, jotka nakyvat usein lisdtulona esimerkiksi
erilaisissa metsastystarvikeliikkeissd, polttoainekaupassa, elintarvikeliikkeissd ja majoituspalveluina. Hir-
venmetsastykselld on myds maaseudun elinvoimaisuuden kehittamiseen ja yllapitamiseen liittyvia vaiku-
tuksia. Metsastysseurat ja -seurueet ovatkin useilla alueilla kylien ainoita toimijoita, jotka kokoavat katta-
vasti yhteen kylalla vield asuvat ja sinne jollakin tavalla sidoksissa olevat ihmiset ja hirvenmetséastys lisda

huomattavalla tavalla maaseudun ja taajamien valista sosiaalista kanssakdymista.

Suurpetokantojen suojelun ndakdkulmasta hirvelld voidaan ndhda myos ekologinen arvo ravintoresurssina,

joskin sen taloudellinen maarittaminen on vaikeaa.

4.2. Hirvi ja maa-, metsa-, ja porotalouselinkeinot

Hirvi vaikuttaa esiintymisellddan ja ravinnonkdyt6llaan ymparistoonsa. Vaikutukset koetaan vahingollisina,
kun taloudelle tai ihmisten terveydelle aiheutuu haittaa. Hirvesta aiheutuu vahinkoa erityisesti metsatalou-
delle ja liikenteelle, mutta jossain maarin myds maa- ja porotaloudelle. Hirvikannan koko ja sijoittuminen
vaikuttavat merkittavasti hirvien aiheuttamien vahinkojen maaraan, mutta myos muilla tekijoilld on vaiku-

tusta vahinkojen maaraan.

4.2.1. Metsavahingot

Hirven paivittdinen ravinnontarve vaihtelee vuodenajan, sukupuolen, idn seka saatavilla olevan ravinnon
maaran ja laadun mukaan (Lddperi 1995). Hirvi valitsee ravintonsa tarkkaan ja valttelee vaikeasti sulavaa
ravintoa ja kiihdyttda ravinnonottoa silloin kun saatavilla on sulavuudeltaan parempaa syotavaa (Nygrén K.
ja Wallén 2001). Hirven ravinnonkulutus lisddantyy alkukevaalla ja on suurimmillaan kesdkuussa sailyen kui-
tenkin korkeana koko kesdn. Kesaaikaan hirven ravinto koostuu padasiassa ruohoista ja ruohovartisista
kasveista, lehtipuiden tuoreista versoista seka suo- ja vesikasveista. Loppusyksylla hirvi siirtyy varpujen ja
puumaisen ravinnon kayttéon. Talvella puut ja pensaat jadvat lahes ainoaksi hirven saatavilla olevaksi ra-

vinnoksi (Ladperi 1995). Hirven talvisina ravintokasveina ovat ldhinnd ménty ja lehtipuut, kuten pajut, haa-
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pa ja pihlaja, mutta myos kataja ja koivut kelpaavat hirvelle hyvin (Ldaperi 1995). Runsaan saatavuuden
vuoksi hirvien talviseksi paaravinnoksi on tullut ennen kaikkea manty, joka on myos metsataloudellisesti
merkittavimpia puulajejamme. Erityisesti talvisen ravinnonkdyttoénsd vuoksi hirvi aiheuttaakin vahinkoja

metsataloudelle.

Hirven elinymparist6t, ravintokasvivalikoima ja ravintotottumukset ovat erilaisia eri puolilla Suomea, mika
vaikuttaa osaltaan hirven aiheuttamien metsdvahinkojen maardan ja sen vaihteluun (Heikkilda & Laaperi
2007). Kasvilajien maara vahenee ja niiden runsaussuhteet muuttuvat eteldstd pohjoiseen siirryttaesss,
lampotilan alentuessa ja kasvukauden lyhentyessa. Vastaavasti muuttuvat maankayttomuodot, metsamaan
osuudet maapinta-alasta, metsatyypit, puuston kehitysluokat ja puulajien runsaussuhteet. Pohjois-
Suomessa puusto on mantyvaltaista ja puuston kehitys on hitaampaa kuin eteldssa, jolloin mantytaimikot
ovat myo6s pidempaan vahinkoalttiissa tilassa (Heikkila & Laaperi 2007). Padosa hirvien aiheuttamista met-
sdvahingoista aiheutuu hirvien talvilaidunalueilla, joille hirvia keradntyy ymparoivilta alueilta. Hirvet pyrki-
vat optimoimaan ravinnon laadun ja maaran lisdksi energiankulutusta ja valttdmaan turhaa liikkumista.
Tama johtaa etenkin paksulumisina talvina oleskeluajan pidentymiseen yksittaisissa taimikoissa, jolloin tai-

mikkoon kohdistuva vahinko pahenee (Heikkila 1999).

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa alueellista ja valtakunnallista tietoa metsien tilasta. Viimei-
simman kattavan eli valtakunnan metsien 10. inventoinnin maastomittaukset aloitettiin vuonna 2004 ja
saatettiin paatokseen vuonna 2008. Nykyisin valtakunnan metsien inventointi on vuosittain paivittyva siten,
ettd osa koealoista lasketaan joka vuosi. Inventoinnin pienempi kattavuus mahdollistaa kuitenkin vuosit-
taisten tulosten soveltamisen esimerkiksi hirvivahinkojen osalta vain suuralueille. Valtakunnan metsien
inventoinnissa arvioidaan metsikoiden laatua ja metsikot luokitellaan laatuluokkiin, joita ovat hyva, tyydyt-
tdva, valttdva ja vajaatuottoinen. Kolme ensin mainittua luokkaa ovat kehityskelpoisia, vajaatuottoinen
metsikko puolestaan on yleenséa syyta uudistaa valittémasti. Taimikon laadun alentuminen voi johtua use-
asta tekijastd, joita ovat epdsopiva puulaji, puuston ylitiheys, hoitamattomuus, puuston harvuus, puuston
epatasaisuus tai puuston huono tekninen laatu. Lisdksi erilaiset tuhot alentavat laatua metsikossa, jossa
puuston kasvu tai saatavan tukkipuun laatu tai maara on alentunut olennaisesti metsikdssad havaittavien
tuhojen vuoksi. Tahan luokkaan kuuluvat myds metsikot, jotka ovat tuhon jalkien korjaamisen takia harvoja.
Metsatuhojen esiintymistd ja niiden aiheuttamaa metsikdiden laadun alenemista seurataan arvioimalla
metsikkokuvioilta mahdollisen tuhon ilmiasu, syntyajankohta, aiheuttaja ja vakavuusaste. Valtakunnan
metsien inventoinnissa eritellaan 30 eri tuhonaiheuttajaa, joista 9 on abioottisia tekijoita, 11 eldinkuntape-

raisia, 9 sienitautiluokkia ja lisdksi kilpailu. (Korhonen ym. 2010)

Metsikossa todettu tuho luokitellaan neljaan luokkaan, lieva tuho, todettava tuho, vakava tuho ja taydelli-

nen tuho. Lieva tuho tarkoittaa, ettd tuhoja on havaittavissa, mutta metsikdssa havaittavien tuhonaiheutta-
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jien yhteensa aiheuttama tuho ei ole alentanut metsikon laatua yhdellakdan laatuluokalla tai muuttanut
metsikon kehitysluokkaa eika lisannyt jo aiemmin vajaatuottoisen metsikdn vajaatuottoisuutta. Todettava
tuho on alentanut metsikdn laatua yhdella luokalla tai lisannyt jo aiemmin esiintynytta vajaatuottoisuutta,
mutta metsikdn kehitysluokka ei ole tuhojen vaikutuksesta muuttunut. Valtaosa taimikoissa todetuista tu-
hoista on lievia tai todettavia. Vakavassa tuhossa metsikon laatu on alentunut enemman kuin yhdella luo-

kalla ja taydellisessad tuhossa metsa vaatii valittéman uudistamisen. (Metsantutkimuslaitos 2009)

Kehitysluokaltaan pienten taimikoiden ja varttuneiden taimikoiden osuus koko puuntuotannon metsamaan
alasta on koko maassa yhteensa noin 2,36 milj. ha. Taimikoista laadultaan hyvia on 30 %, tyydyttavia 44 %
ja valttavia 22 %. Vajaatuottoisiksi on luokiteltu 5 % kaikista taimikoista. Hyvien taimikoiden osuus on pie-
nentynyt erityisesti Pohjois-Suomessa. Yleisin taimikoiden laadun alennuksen syy on puuston epatasaisuus
tai harvuus ja tallaisia taimikoita on yhteensa 34 % kaikista taimikoista. Toiseksi yleisin syy laadun alentumi-
seen ovat tuhot, joita todetaan 21 prosentilla kaikista taimikoista. Taimikoissa hirvet ovat yleisin tuhon ai-
heuttaja. Kolmanneksi yleisin syy taimikoiden laadun alenemiselle on hoitamattomuus, mika alentaa laatua

11 prosentilla kaikista taimikoista. (Korhonen ym. 2010)

Merkittavin tunnistettu tuhonaiheuttajaryhma sekd pienissd ettad varttuneissa taimikoissa on hirvituhot,
joita on koko maan taimikoissa 741 000 hehtaarilla eli 19 prosentilla koko taimikoiden pinta-alasta. Hirvitu-
hojen maara on lisdaantynyt merkittavasti aikaisempiin valtakunnan metsien inventointeihin verrattuna,
mutta VMI 10 tulos tuhoaloista on kumulatiivinen, eli tuloksissa ovat mukana myo6s vanhat tuhot, jos ne
edelleen nakyvat puustossa. Mannyn taimikoissa hirvituhoja on koko maassa 557 000 hehtaarilla eli noin 24
prosentilla mannyn taimikoiden pinta-alasta. Tuhoalasta suurimmalla osalla eli 12,1 prosentilla mannyn
taimikoista on lievia tuhoja, joilla ei ole merkittdvaa vaikutusta puuston arvoon, ellei tuho toistu. Todettavia
hirvituhoja on 9,2 prosentilla ja vakavia tai taydellisid hirvituhoja on 2,6 prosentilla mannyntaimikoiden
pinta-alasta. Lehtipuutaimikoissa lievia hirvituhoja on 7,4 prosentilla, todettavia hirvituhoja 12,1 prosentilla
ja vakavia tai taydellisia hirvituhoja 5,1 prosentilla kaikkien lehtipuutaimikoiden pinta-alasta. Mannyn tai-
mikoissa ja lehtipuuvaltaisissa taimikoissa hirvieldinten aiheuttamia tuhoja esiintyy koko maassa suhteelli-
sesti enemman kuin kuusen taimikoissa. Merkittdvassa osassa mantytaimikoita hirvituhoja on koko maassa,
mutta yleisimmin hirvituhoja esiintyy mantytaimikoissa maan kaakkoisosissa, Etelda-Savossa ja ns. Lapin
kolmion alueella. Pohjois-Suomessa kuusen taimikoissa tuhoja esiintyy suhteellisesti enemman kuin Etela-

Suomessa (Kuva 29)
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Kuva 29. Osuudet taimikoiden pinta-alasta hirvituhojen esiintymisen ja vakavuuden perus-

teella puulajeittain Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa VMI 10 aineiston mukaan. (Korho-

nen ym. 2010)

Riistavahinkolaissa (105/2009) sdddetyn hirvieldinvahinkojen korvausjarjestelman nojalla maksetut hirviva-
hinkokorvaukset ilmentdvat osaltaan hirvivahinkotilannetta. Metsataloudelle aiheutuneet kokonaisvahin-
got ovat kuitenkin korvaustilastoja suurempia, silla korvauksia ei makseta esimerkiksi yhtididen ja valtion
maille, ja koska kaikki korvauksiin oikeutetut eivat hae korvauksia (Aarnio & Harkénen 2007). Hirvien aihe-
uttamista metsavahingoista vuosittain maksetut korvaukset pysyttelivat 1990-luvulla noin yhden miljoonan
euron tienoilla. Hirvikannan runsastumisen myota korvausmaarat nousivat 2000-luvun alussa moninkertai-
siksi. Vuonna 2006 korvattiin vuonna 2005 arvioituja vahinkoja ennatysmaara eli noin viidelld miljoonalla
eurolla (Aarnio & Harkonen 2007). Hirvieldinten aiheuttamien metsavahinkojen korvaussumma kohosi jal-
leen vuonna 2009 runsaaseen 5 miljoonaan, kun se vuotta aiemmin oli noin 1.6 miljoonaa euroa (Metsati-
lastollinen vuosikirja 2010). Yhtena selittdjana vuoden 2009 suureen korvaussummaan pidetdaan korvausjar-
jestelman muutoksesta johtunutta vahingonkorvaushakemusten kasautumista. Vuonna 2010 hirvieldinten
aiheuttamia metsavahinkoja korvattiin noin 3 miljoonalla eurolla (MMM, julkaisematon). Hirvieldinten ai-
heuttamien vahinkojen korvaamiseen kdytetdan hirvieldinten pyyntilupamaksuina kerattavia varoja, joiden

vuosittainen kertyma riippuu hirvisaaliin maarasta. (Kuva 30)
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Kuva 30. Hirvieldinvahinkojen korvausjdrjestelmdn perusteella korvatut hirvieldinten aiheut-
tamat metsdvahingot ja kertyneet hirvenpyyntilupamaksut vuosina 2001-2011. (Suomen riis-

takeskus 2012)

Hirvien aiheuttamilla metsavahingoilla on valittdmien taimikon laatua alentavien vaikutusten lisaksi myos
valillisia vaikutuksia. Etenkin talvilaidunalueilla, joilla on korkea vahinkoriski, voidaan vahinkoihin varautua
vaihtamalla puulaji sellaiseksi, jota hirvi ei suosi ravinnonkdytdssdan. Talléin voidaan joutua luopumaan
kasvupaikalle parhaiten sopivan puulajin kasvattamisesta. Yleisimmin luovutaan rauduskoivun viljelysta
kuusen hyvaksi ja myds mannyn kasvupaikoilla viljelldan toisinaan kuusta vahinkojen valttamiseksi (Heikkila
1999). Puhtaiden koivuntaimikoiden vahinkoriski on korkea, mikad vahentda koivun viljelya. Kuitenkin kuu-
sentaimikoissa koivua voidaan kasvattaa yleisena sekapuulajina, mikali niin halutaan eika taimikoiden per-
kauksessa poisteta kaikkia koivuja (Heikkild 2011). Hirvivahinkoriskin vahentaminen kuusen viljelya lisaa-
malla ei ole kuitenkaan yksiselitteista, koska se voi osaltaan lisata laidunnuspainetta ja vahinkoja alueella

olevissa manty- ja koivutaimikoissa (Heikkila & Harkonen 2007).

4.2.2. Vahingot maa- ja porotaloudelle

Riistavahinkolain (105/2009) mukaisesti hirvieldimen aiheuttamana vahinkoja korvataan viljelysvahinkona
pellolle, puutarhalle, taimistoviljelmalle ja kootulle sadolle aiheutunut vahinko seka eldinvahinkona koti-
eldimelle aiheutunut vahinko. Viljelysvahinkoja korvattiin vuonna 2010 yhteensad noin 130 000 eurolla ja
korvaussumma on pienentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittavasti. Vuonna 2001 vastaava
summa oli noin 800 000 euroa. Viljelysvahinkojen korvaukset kohdentuvat peltovaltaisille alueille Uudelle-

maalle, Varsinais-Suomeen, Hameeseen ja Pohjanmaalle (kuva 31). Viljelysvahinkona korvattavan hirviva-
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hingon kohdistuessa marja- tai muille erikoisviljelmille, voi yksittdisen vahinkotapauksen arvo nousta kor-

keaksi.

TE-keskusten ilmoittamat hirvieldinten aiheuttamat
maatalousvahingot 2001-2010
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Kuva 31. TE-keskusten ilmoittamat hirvieldinten aiheuttamat maatalousvahingot vuosina

2001-2010 (Maa- ja metsdtalousministerié, julkaisematon)

Hirvet aiheuttavat vuosittain haittaa porotaloudelle vaurioittamalla porojen erottelu- ja merkintaty6ssa
kdytettdvia aitoja ja -rakenteita. Lisdksi hirvistd aiheutuu vilillistd haittaa maataloudelle, koska hirvet vau-
rioittavat matalia viljelysaitoja, jotka on rakennettu suojaamaan viljelyksid. Talléin porot péaase-
vat viljelyksille hirvien rikkomista kohdista aiheuttamaan vahinkoa. Paliskunnat ovat korvausvelvollisia po-
rojen viljelysten sadolle aiheuttamasta vahingosta. Hirvien aiheuttamien haittojen kustannukset muodostu-
vat uuden aitamateriaalin hankinnasta, tyokuluista aitoja korjattaessa ja my6s aitojen vahtimisesta. Aitojen
kunnon jatkuvalla valvonnalla voidaan jossain maarin estda vahinkojen syntymistd, silld hirvien rikkoessa
aidan se on korjattava mahdollisimman pian, jotta porojen paasy viljelyksille estetdan. Talvella hirvet ke-
raantyvat porojen lisdruokintapaikoille sydden poroille tarkoitettuja rehuja ja aiheuttavat néin haittaa poro-

taloudelle (Paliskuntain yhdistys, julkaisematon).

Metsastykseen kaytettdvien koirien ja porojen ei-toivotut kohtaamiset aiheuttavat vuosittain vahinkoja

porotaloudelle. Viime vuosien aikana koirien poroille ja poronhoitotdille aiheuttamia vahinkoja on aiheutu-
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nut ldhes kaikissa paliskunnissa ja maara on lisdantynyt viime vuosina. Eniten vahinkoja aiheuttavat metsas-
tyskoirat sekd metsastyksen yhteydessa, ettda koulutustilanteissa ennen metsastyskauden alkua. Suorien
poroihin kohdistuvien hyokkaysten lisdksi koirat aiheuttavat valillisia vahinkoja aiheuttamalla hairiita poro-
jen luontaiseen elinrytmiin. Koiria pakenevien porojen vasta saattavat joutua erilleen emastdan, porojen
vasonta hdiriintyy ja porot ovat levottomia ja rauhattomia. Koiravaltaisilta laidunalueilta poroja siirtyy rau-

hallisemmille alueille, jolloin niiden laidunnuspaine voi kasvaa haitallisesti. (Paliskuntain yhdistys 2011)

4.2.3. Hirvivahinkojen ennaltaehkaisy

Hirvikannan saatelyn lisaksi my6s metsanhoidollisin menetelmin on mahdollista vaikuttaa vahinkojen maa-
raan ja vakavuuteen. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion vetdmdassa hankkeessa vuonna 2007 tuotet-
tiin eri tahojen yhteistydna suositukset siitd, miten hirvien metsataloudelle aiheuttamiin vahinkoihin voi-
daan vaikuttaa metsanhoidollisin menetelmin. Suositukset on kohdistettu erityisesti niin sanotuille hirvien
talvilaidunalueille, joille pddosa hirvieldinvahingoista kohdistuu. Hirvivahingot syntyvat paaasiassa talvella,
koska hirvet kayttavat tuolloin ravinnokseen puiden oksia ja latvakasvaimia. Hirvet myos siirtyvat mielelldan
talveksi alueille, joilla on rauhallista oleskella ja sopivaa ravintoa on hyvin saatavilla. Hirvia voi kerdantya
samalle talvehtimisalueelle laajaltakin alueelta ja alueen hirvitiheys voi tall6in nousta moninkertaiseksi kes-

kiméaaraiseen alueelliseen hirvitiheyteen verrattuna. (Heikkild & Ladperi 2007)

Hirvivahingoille alttiilla alueilla hirvivahinkoriski tulisi ottaa huomioon metsatalouden suunnittelussa ja
toimenpiteissa siten, ettd metsan uudistaminen ja taimikoiden hoitotoimenpiteet ja mahdolliset suojaus-
toimet suunnitellaan hirvi huomioon ottaen. Suunnittelun tulisi olla alueellista, jotta toimenpiteet eivat jaisi
yksittaisiksi, jolloin on vaarana ongelmien siirtyminen ja kasaantuminen. Taimikkovahinkojen riski kasvaa,
mikali ravintovarat vdhenevat suhteessa hirvikannan kokoon, esimerkiksi mannyntaimikoiden maaran va-
hentyessa tai ravinnoksi kelpaavan puuston liiallisen perkaamisen vuoksi, jolloin hirvien laidunnuspaine
kohdistuu harvemmille kohteille. Ravintovarojen kehitys tulisi osaltaan ottaa huomioon myds hirvikannan

sdatelyssa (Heikkila & Laaperi 2007).

Hirvivahinkoriski voidaan ottaa huomioon jo metsdn uudistamisvaiheessa. Metsan uudistamisessa hirvialu-
eella padsaantona on, etta kasvatettavan puulajin tiheys saadaan korkeaksi. Luontaisen uudistamisen avulla
saadaan runsaasti taimiainesta, etenkin kun maanmuokkaus tehdaan huolella ja uudistaminen ajoitetaan
hyviin siemenvuosiin (Heikkilda & Laaperi 2007). Kun taimitiheys on suuri, niin hirvien ravinnonkaytdsta huo-
limatta vahingoittumattomina sdilyvien taimien osuus todenndkdisesti kasvaa. Lisdksi korkea taimitiheys
vahentdd méannyn taimien oksikkuutta ja parantaa teknistd laatua (Heikkild 1999). Rehevilld alueilla olisi

lahottajasienen vaivaamat kuviot kannattavaa uudistaa rauduskoivulla, mutta hirvivahinkojen riski rajoittaa
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koivun istutusta. Koivun kylvolla tai luontaisella uudistamisella voidaan talldinkin korkean taimitiheyden

avulla parantaa uudistamistulosta (Heikkila & Laaperi 2007).

Taimikoiden hoidossa hirvialueilla on tavoitteena varmistaa riittdvan taimimaaran kehittyminen puustoksi
vahingoittumattomana. Parhaaseen tulokseen padastaan, kun uudistamisella on saatu aikaan riittavan tihea
taimikko ja huolehditaan taimikon varhaishoidosta. Hirvet valitsevat puiden versoja, joissa on mahdolli-
simman vahan ruoansulatusta hidastavia haitta-aineita, joita taimet normaalisti tuottavat. Mannyn taimien
joutuessa lehtipuiden varjostamaksi ne eivat pysty tuottamaan haitta-aineita yhta tehokkaasti ja ne muut-
tuvat hirvelle maistuvammiksi. Mantytaimikon hoidossa etukasvuinen lehtipuusto tulisi poistaa, jotta var-
jostukselta valtytddn. Toisaalta lehtipuuston perkaaminen vahentda hirvelle soveltuvaa ravintoa, mutta
vaikutus on lyhytaikainen. Luontaisesti uudistettu mannyntaimikko joudutaan toisinaan harventamaan
ensimmaisen perkauksen yhteydessa, mutta tuolloinkin tulee jattdad normaalia suurempi taimitiheys, jotta
osa taimista on varaa vioittua. Hirvialueille perustettuja rauduskoivikoita kasvatetaan niin ikdan mahdolli-
simman tiheina ja taimikonhoito lykdtadan mahdollisimman my6haan ja tehddan aikaisintaan noin 5 metrin
pituudessa. Kuusen taimikoissa lehtipuuston tarpeetonta poistamista valtetaan, jolloin hirvelle soveltuvaa
ravintoa on runsaasti tarjolla ja hirvien laidunnuspainetta vahinkoalttiissa taimikoissa voidaan vahentaa.

(Heikkila & Laaperi 2007)

Mannikoissa harvennushakkuiden ajoittamisella talvikauteen voidaan lisdta hirvien kaytettavissa olevaa
latvusravintoa ja jaksottamalla hakkuita voidaan varmistaa hakkuutdahderavinnon tarjonta alueella useana
vuonna perakkain. Hakkuissa latvukset voidaan nostella kivien ja kantojen varaan koholle, jolloin ne ovat
lumesta huolimatta pidempaan hirvien saatavilla (Lddperi 1995). Hirvien houkuttelemista harvennuskohteil-
le voidaan tehostaa tarjoamalla nuolukivia ja niiden kdytt6é voidaan aloittaa jo taimikon ohitettua vahinko-

alttiin koon, jolloin hirvet voivat kdyttaa puiden sivuoksia ravintonaan (Heikkild & Ladperi 2007).

Etenkin istutustaimikoissa voidaan suojata taimia kemiallisilla syonninestoaineilla, joiden teho perustuu
pahaan hajuun ja makuun, mika vahentaa taimien maistuvuutta hirvelle. Mekaanisilla latvasuojaimilla voi-
daan lisdksi estda taimen paarangan syontia. Jareimpina torjuntakeinoina tulevat kyseeseen erilaiset aidat,
joilla pyritddn estamaan hirvien paasy taimikkoon (Laaperi 1995). Kustannussyista aitaaminen tulee yleensa

kyseeseen vain erityistapauksissa, kuten visakoivikoissa.

Maa- ja metsatalousministerid on vuosittain myontanyt hirvieldinten pyyntilupamaksuvaroista maararahan
hirvieldinvahinkojen ennaltaehkaisemiseen tarkoitetun materiaalin hankkimiseen. Maararahan suuruus on
vaihdellut riippuen siitd, millainen on ollut vahingonkorvaustilanne kunkin vuoden osalta, koska pyyntilu-
pamaksuvarat on ensisijaisesti kaytetty vahingonkorvausten maksamiseen. Vuosina 2005 — 2009 maarara-
haa myodnnettiin vuosittain noin 200 000 euroa ja vuonna 2010 ei lainkaan. Osa maararahoilla hankituista

syonninestoaineista ja muista tarvikkeista luovutettiin maksutta entisten riistanhoitopiirien kautta tarpeel-
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lisille kohteille. Aitatarvikkeita on puolestaan lainattu kayttoon lahinna taimitarhoille ja erikoisviljelmille niin
pitkdan kuin tarvetta on ollut. Viime vuosina merkittavammaksi on muodostunut hintatukijarjestelma, jossa

madrarahalla on tuettu vahingonestomateriaalin omaehtoista hankkimista alennettuun hintaan.

4.3. Hirvi ja lilkkenne
4.3.1. Hirvionnettomuudet

Hirveen liittyvdana yhteiskunnallisena haittana nousevat voimakkaasti esille hirvikolarit ja niissa syntyvat
taloudelliset kustannukset, jotka ilmaistaan laskennallisina kustannuksina, seka inhimilliset tekijat, joiden
arvottaminen on vaikeampaa. Hirvikannan suuruudella on huomattavasti selvempi yhteys hirvikolareiden
lukumé&ardan (kuva 32) kuin arvioituihin metsatalousvahinkoihin. Hirvikolarimaaraan vaikuttavat kuitenkin
my6s muut tekijat, kuten liikennesuorite sekd ajonopeudet (Liikennevirasto 2012). Hirvionnettomuuksia
tapahtuu koko maassa, varsinkin vilkkailla kaksikaistaisilla paateilld. Vuosina 2009-2011 eniten hirvionnet-
tomuuksia tapahtui Uudenmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskusten alueella ja

vahiten Pirkanmaan ja Lapin ELY-keskusten alueilla (taulukko 2) (Liikennevirasto 2012).

Hirvikanta-arvio ja hirvionnettomuudet
2001-2011
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Kuva 32. Hirvionnettomuuksien mddrd ja arvio hirvikannan koosta 2001 — 2011 (Liikennevi-

rasto 2012, RKTL julkaisematon)
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Taulukko 2. Hirvionnettomuuksien mddrd ELY-keskusten alueilla vuosina 2009-2011 (Liiken-

nevirasto 2012).

ELY-keskuksen alue 2009 2010 2011
Uusimaa 251 201 185
Varsinais-Suomi 137 145 140
Kaakkois-Suomi 74 95 85
Pirkanmaa 97 77 63
Pohjois-Savo 242 219 231
Keski-Suomi 124 108 94
Eteld-Pohjanmaa 121 171 131
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 213 219 206
Lappi 78 67 60

Lilkennevirasto tilastoi maanteilld eli valtion hoidossa olevilla teilld tapahtuneet yhteenajot hirvien seka
peurojen ja kauriiden (valkohdnta-, kuusi- ja metsapeura sekd metsakauris) kanssa. Tiedot perustuvat polii-
sin ilmoituksiin hirvieldinonnettomuuksista. 2000-luvulla hirvikolarit olivat enimmillddn vuonna 2001, jolloin
hirveen térmattiin kaikkiaan 3 046 kertaa. Taman jalkeen hirvikolareiden maara vahentyi vuosittain (kuva
32) ja hirvikolareiden maara on vahentynyt alle puoleen vuoteen 2001 verrattuna. Vuonna 2011 tapahtui

yhteensa 1195 hirven ja ajoneuvon yhteentérmaysta. (Liikennevirasto 2012)

Vuosina 2006—-2009 hirvionnettomuuksissa kuoli vuosittain keskiméaarin 4 henkil6ad, vuonna 2010 ei yhtdan
ja vuonna 2011 yhteensd 3 henkil6d (Liikennevirasto 2012). Vuosina 2006-2011 hirvionnettomuuksissa
loukkaantui vuosittain keskimaarin 135 henkil6a ja loukkaantuneiden maara vahentyi vuosittain siten, etta
vuonna 2011 hirvionnettomuuksissa loukkaantui yhteensa 115 henkil6a (Liikennevirasto 2012). Hirvionnet-
tomuuksissa viime vuosina kuolleiden maara vastaa noin 1,3 % kaikista viime vuosina liikenneonnetto-
muuksissa kuolleista ja hirvionnettomuuksissa viime vuosina loukkaantuneiden maara vastaa noin 1,7 %

kaikista liikenneonnettomuuksissa loukkaantuneista (Tieliikenneonnettomuudet 2010).

Hirvionnettomuuksista on viime vuosina arvioitu syntyneen laskennallisesti keskimaarin 45-55 miljoonan
euron vuosittaiset kustannukset. Vuonna 2011 hirvionnettomuuksien laskennalliset kustannukset yhteis-
kunnalle olivat 45 miljoonaa euroa. Hirvionnettomuuksien vuotuisista kokonaiskustannuksista 80-90 %
aiheutuu kuolemaan seka loukkaantumisiin johtaneista onnettomuuksista. Hirvionnettomuuksien kustan-
nukset on arvioitu liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2010 vahvistamien liikenneonnettomuuksien

keskimaaraisten yksikkokustannusten perusteella. (Liikennevirasto 2012)

Hirvionnettomuuksia tapahtuu pitkin vuotta, mutta eniten kesa- ja heindakuussa seka syyskuun ja marras-

kuun valisena aikana. Hirvionnettomuudet ovat vahimmillaan maaliskuussa ja huhtikuussa. Vuosina 2010 ja
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2011 eniten hirvionnettomuuksia tapahtui syyskuussa ja lokakuussa, kumpanakin noin 15 prosenttia koko
vuoden hirvionnettomuuksien maarasta (kuva 33). Vuorokauden sisélla hirvionnettomuudet sijoittuvat
pdaasiassa hamaran ja pimedn aikaan, mutta hirvionnettomuuksia voi tapahtua kaikkina vuorokauden ai-
koina. Vuosina 2010 ja 2011 hirvionnettomuuksista noin 30 prosenttia tapahtui pdivanvalossa, noin 20 pro-
senttia hdmarassa ja noin 50 prosenttia pimedssda mukaan lukien valaistut tieosuudet (kuva 34). (Liikennevi-

rasto 2012)
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Kuva 33. Hirvionnettomuudet Suomessa kuukausittain vuonna 2011 (Liikennevirasto 2012).
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Kuva 34. Hirvionnettomuudet Suomessa eri valaistusolosuhteissa vuosina 2009-2011 (Liiken-

nevirasto 2012).
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Hirvieldinonnettomuuksien korvaamisesta valtion toimesta luovuttiin vuonna 2009 Riistavahinkolain
(105/2009) saatamisen yhteydessa. Hirvieldinonnettomuuksien korvaaminen perustuu nykyisin vapaaehtoi-

sesti hankittaviin vakuutuksiin.

4.3.2. Hirvionnettomuuksien ennaltaehkaisy

Hirvieldinonnettomuuksien maaran on todettu riippuvan voimakkaasti hirvieldinten maarasta ja sijoittumi-
sesta, minkad vuoksi hirvieldinten kannan koon saatelya pidetddn tarkeimpana keinona hirvieldinonnetto-
muuksien ehkaisyssa. Eldinten maaran sadtelemisen lisdksi voidaan onnettomuuksien maaraan vaikuttaa
my0s tienpitdjan toimilla, joita ovat etupadssa tienkdyttajien varoittaminen liikennemerkein, riista-aitojen
rakentaminen ja kasvillisuuden raivaaminen tien varresta. Myods automaattisella havaintoon perustuvalla
varoittamisella seka eldinten kulkujarjestelyilld on saavutettu paikallista turvallisuuden paranemista. Tien-
kadyttajia varoitetaan térmaysvaarasta hirviin, peuroihin ja kauriisiin liikkennemerkilla 155, hirvieldimia (kuva
35). Varoitusmerkkien paikkoja tarkistetaan vuosittain edeltdneiden vuosien onnettomuustietojen pohjalta
seka eldinten maarasta ja lilkkkumisesta saatujen tietojen valossa. Uusia varoituksia harkittaessa etusijalle
asetetaan kohteet, joissa lilkenne on vilkasta ja onnettomuudet seurauksiltaan vakavia. Merkkien sijoituksia

tarkistettaessa tarpeettomat merkit pyritdan poistamaan. (Tiehallinto 2005)

Kuva 35. Liikennemerkki 155, hirvieldimid

Tien varsien raivaamisella nakyvyytta estavasta kasvillisuudesta pyritdaan edesauttamaan tiealueelle tulevi-
en eldinten havaitsemista ja toisaalta tien tai riista-aidan havaitsemista eldimen suunnasta. Hirvieldinonnet-
tomuuksia pyritaan vilkkailla tieosuuksilla ehkaisemaan riista-aidoilla. Aitaamisen vaikutukset ovat tehok-
kaimmillaan moottori- ja moottoriliikenneteill, joilla eritasoliittymien valit voidaan aidata kokonaan. Moot-

tori- ja moottoriliikennetiet pyritdan varustamaan asuttujen alueiden ulkopuolella aina riista-aidoilla. Seka-
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liikenneteilld aitaamisen vaikutus on heikompi, koska lukuisat liittymat mahdollistavat eldinten tielle paa-
syn. Sekaliikenneteilld ensisijaisia aitauskohteita ovatkin ohituskaistatieosuudet, joilla ajonopeudet ovat

korkeampia. (Tiehallinto 2005)

Tienpidon toimenpiteilla pyritdan ensisijaisesti yllapitamaan ja parantamaan liikenneturvallisuutta ja lisaksi
pyritdan parantamaan eldinten kulkumahdollisuuksia, kun tie muodostaa niiden luonnolliselle liikkumiselle
esteen esim. eri vuodenaikoina kdytettavien laitumien valilld (Tiehallinto 2005). Aitaaminen lisda teiden
estevaikutusta erityisesti suurten nisakkaiden, kuten hirvieldinten kohdalla, minka vuoksi riista-aitoja tulisi
kadyttaa vain silloin, kun alueelle on mahdollista rakentaa ali- ja ylikulkuratkaisuja eldinten kaytt6on (Niemi
ym. 2007). Jotta kulkureittiratkaisut toimisivat parhaalla mahdollisella tavalla, on niiden sijaintiin kiinnitet-
tava erityistd huomiota. Liikenneturvallisuuden kannalta tarkeimman eldinryhman, eli hirvieldinten, suosi-
mia tienylityspaikkoja voidaan paikantaa kolaritietojen ja metsastajien tietamyksen avulla (Niemi ym.

2007).

4.3.3. SRVA-toiminta hirvieldinonnettomuuksissa

Hirvieldinonnettomuuksissa kuolee tai vammautuu vuosittain tuhansia hirvieldimid. Onnettomuustilantei-
den seurauksena kuolleiden hirvieldinten talteenotto ja kasittely seka loukkaantuneiden hirvieldinten jiljes-
tdminen ja tarvittaessa lopettaminen on jarjestetty vapaaehtoisen niin sanotun suurriistavirka-apu (SRVA)
organisaation toimesta. Metsastyslain (615/93) 83 a§:n nojalla liikenteessa kuollut tai liikkenneonnettomuu-
den seurauksena lopetettu hirvieldin kuuluu kolaripaikan riistanhoitoyhdistykselle, jonka tehtdavana on ylla-
pitda SRVA organisaation toimintaa. Mukana toiminnassa ovat paikalliset metsastysseurat ja jaljestyskoirien
ohjaajat. Nykymuotoinen SRVA toiminta organisoitiin vuonna 2009 maa- ja metsatalousministerion rahoit-
tamassa hankkeessa eri viranomaisten ja vapaaehtoistoimijoiden yhteistyond, mutta metsastdjien toiminta

hirvieldginonnettomuuksien jalkihoidossa on alkanut jo huomattavasti aikaisemmin.

Hirvieldinonnettomuuden sattuessa virka-apupyynto tulee hatakeskuksesta suoraan paikalliselle SRVA-
yhteyshenkilolle, joka valittda tiedon maastoon lahteviélle jaljestyspartiolle. Jokaisessa riistanhoitoyhdistyk-
sessa on nimettyna 3-4 yhteyshenkil6a seka vaihteleva maara jaljestykseen osallistuvia henkil6ita ja koi-
ranohjaajia. Yhteyshenkiloiden yhteystiedot on koottu Suomen riistakeskuksen yllapitimaan sahkoiseen

riistaweb -palveluun (http://riistaweb.riista.fi/).
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4.4. Maanomistusolojen kehitys

Suomen maapinta-alasta (30,4 milj. ha) on metsdtalousmaata 26,3 miljoonaa hehtaaria. Yksityismetsan-
omistajat omistavat 52 prosenttia metsatalousmaasta, valtio 35 prosenttia ja yhtiot 8 prosenttia. Jaljelle
jaava 5 prosenttia on kuntien, seurakuntien ja yhteis6jen omistuksessa. Metsahallitus hallinnoi |dhinna Poh-
jois-Suomeen keskittyvda valtion metsdomaisuutta, johon talousmetsien ohella sisdltyvat lahes kaikki
maamme luonnonsuojelu- ja erdamaa-alueet (Metsatilastollinen vuosikirja 2010). Vaikka riistaeldimet eivat
luonnossa vapaana olevina eldimina ole kenenkdan omaisuutta, vaan niin sanottuja isdnnattdomia esineita,
kuuluu metsastysoikeus alueen omistajalle. Metsastysoikeudella tarkoitetaan oikeudellisesti suojattua val-
taa harjoittaa metsastystda maaratylla alueella ja oikeutta estda tai sallia muiden metsastaminen alueella.
Metsastysoikeus tai oikeus metsastda voidaan siirtaa toiselle metsastysvuokrasopimuksen tai metsastyslu-
van nojalla. Metsastysseurojen ja seurueiden toiminta perustuu padasiassa jarjestelyyn, jossa useilta alueen
maanomistajilta on hankittu metsastysoikeus tai metsastyslupa. Pyyntiluvan saaminen hirvenmetsastyk-
seen edellyttda vahintaan 1000 hehtaarin vahimmaispinta-alaa, joten metsastysoikeus tai -lupa on yleensa
hankittava usealta maanomistajalta. Hirvikannan saatelyn nakékulmasta on tarkeaa, etta hirvenmetsastyk-

seen on kaytettdvissa alueita mahdollisimman kattavasti.

Metsanomistajakunnassa viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneen rakennemuutoksen nahdaan
jossain maarin muuttaneen metsanomistajien tavoitteita. Muutoksen seurauksena metsdanomistuksen
tavoitteet ovat myds monipuolistuneet. Metsda ndahddan nykyddan moniarvoisena kokonaisuutena, jossa
yhdistyvat niin aineelliset kuin aineettomat tavoitteet, kuten metsien taloudellinen arvo, puunmyyntitulot,
virkistyskayttd ja luonnonsuojelu (Kumela & Hanninen 2011). Metsdnomistuksen tavoitteiden suhteen
omistajat voidaan jakaa viiteen ryhmaan. Virkistyskdyttoa arvostavia on eniten Rannikon metsdkeskuksen
alueella, metsadsta saatavaa tyota ja toimeentuloa arvostavia Pohjois-Suomessa ja taloudellista turvaa ko-
rostavia Eteld-Savossa. Monitavoitteisia, joille ndama kaikki asiat ovat tarkeitd, on eniten Kaakkois-Suomessa
ja Etela-Savossa. Epatietoisia eli sellaisia, jotka eivdt osaa eritelld tavoitteitaan, 16ytyy eniten Etela-

Pohjanmaalta (Metsatilastollinen vuosikirja 2010).

Yksityisten henkildiden omistamia, vahintddn 2 metsamaahehtaarin metsatilakokonaisuuksia oli vuonna
2008 yhteensa 345 000 kappaletta, ja niiden keskikoko oli 30,3 hehtaaria. Yksityismetsdnomistajien (yli 2
ha metsdamaata) lukumaara oli metsatilakokonaisuuksien lukumaaraa suurempi — 735 000 henkiloa — silla
samalla metsatilakokonaisuudella oli tavallisesti useita omistajia. Yksityismetsanomistajista 58 prosenttia
omisti metsamaata yksin tai puolisonsa kanssa, 19 prosenttia veroyhtyman muodossa ja 24 prosenttia kuo-
linpesan osakkaana. Yksityishenkil6iden omistamista metsatilakokonaisuuksista yleisimpia ovat 20-50 met-
samaahehtaarin tilat, joiden osuus seka yksityismetsien lukumaarasta etta metsamaan pinta-alasta ylsi noin
neljannekseen vuonna 2008. Vaikka yli sadan metsamaahehtaarin tiloja oli vain viisi prosenttia lukumaaras-

76



ta, niiden osuus metsamaa-alasta oli [ahes kolmannes. Yksityismetsien tilarakenne on kehittynyt siten, etta
seka suuria etta pienia metsatiloja on muodostunut lisda. Vaikka alle kymmenen metsamaahehtaarin tilojen
lukumaara on kasvanut moninkertaisesti yli sadan metsamaahehtaarin tiloihin verrattuna, niiden osuus
metsdamaan pinta-alasta on lisdantynyt selvasti vdahemman kuin yli sadan hehtaarin tilojen pinta-alaosuus.
Metsamaan omistus on jakautunut yhda useammalle, mutta metsamaan pinta-ala on keskittynyt yha suu-

remmille metsdanomistajille. (Metsatilastollinen vuosikirja 2010)

Metsanomistajat ikdantyvat ja siirtyvat eldkkeelle koko maassa likimain samaa vauhtia, eivatkd alueelliset
erot ole kovin suuria. Kun koko maassa vahintdan 65-vuotiaita metsanomistajia on keskimaarin 38 prosent-
tia, Etela-Savossa heiddn osuutensa on kuitenkin perati 46 prosenttia. Myos eldkkeella olevien metsdanomis-
tajien maara on suurin Eteld-Savossa (52 %). Keski-Suomessa ja Kainuussakin eldkeldisten osuus on yli puo-
let. Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueella metsida omistavista henkil6ista
vahintdan puolet asuu kaupungeissa ja taajamissa. Muualla enemmistd omistajista asuu maaseudun haja-
asutusalueella. Kaupunkilaismetsdanomistajia (yli 20 000 asukkaan kaupunki) on eniten Kaakkois-Suomessa.
Etdmetsdanomistajia, jotka asuvat metsan sijaintikunnan ulkopuolella, on kaikkiaan noin 36 % metsanomis-

tajista ja eniten Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa. (Metsatilastollinen vuosikirja 2010)

Niin sanottujen suurten ikdluokkien edustajat eli vuosina 1945-1950 syntyneet edustavat sekd metsanomis-
tajien lukumaarasta ettd metsapinta-alasta noin 20 prosenttia, joten ldhivuosikymmenina on odotettavissa
vilkas metsdomistuksen vaihtuvuus perintdjen kautta. Kun suuret ikdluokat luopuvat metsdomaisuudestaan
on arvioitu, etta syntyperaisten kaupunkilaisten osuus metsanomistajista kasvaa selvasti. Vield nyt noin 80
prosentilla metsanomistajista on juuret maaseudulla. Muutos merkitsee myds etametsanomistajuuden
lisddntymistad ja metsanomistajien koulutus- ja tulotason nousua. Metsanomistajaksi myos tullaan tulevai-

suudessa aiempaa vanhempana. (Leppanen 2009)

4.5. Metsastysalueet ja muu maankaytto

Hirvenmetsastyksen olosuhteet vaihtelevat suuresti eri osissa maata riippuen mm. luonnonolosuhteista ja
maankaytostd. Yleensd maa-alueet taajamia ja kaupunkeja ja eteldsuomalaisia kansallispuistoja lukuun
ottamatta ovat varsin kattavasti hirvenmetsastyksen piirissa. Viime vuosina on kuitenkin enenevidssa maa-
rin saatu havaintoja siitd, ettd metsastysmaat pirstoutuvat ja metsastdjien ja muiden alueiden kayttajien
vélille syntyy jannitteita etenkin taajaan asutuilla alueilla (Hiedanpda ym. 2007). Metsastysalueiden ekolo-
ginen pirstoutuminen merkitsee alueiden fyysista pirstoutumista, jota tapahtuu pelto- ja metsdalueiden
siirtyessa muuhun kayttoon. Eldimiston elinympadristot, jotka samalla ovat metsastysalueita, hajoavat yha

pienempiin osiin yhteiskunnan infrastruktuurin, asutustaajamien, teollisuusalueiden, suojelualueiden ja
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virkistysalueiden sekaan (Orava 2008). Sosiologinen pirstoutuminen puolestaan merkitsee alueiden jaamis-
ta ihmisten arvojen ja asenteiden muuttumisen seurauksena metsastyskdyton ulkopuolelle (Orava 2008).
Pirstoutuminen ei siis merkitse vain metsastysseurojen pienenevia tai moniosaiseksi pilkkoutuvia metsas-
tysmaita, vaan olennaisena ulottuvuutena pirstoutumisilmitssa ovat metsastdjien ja muiden yhteiskunnan
toimijoiden ja toimintojen valisten suhteiden muuttuminen. Metsastysalueiden pirstoutumisen on arvioitu
hankaloittavan hirvieldinten kannanhallintaa ruuhka-Suomessa, etenkin paakaupunkiseudun ymparistdssa

ja muilla taajaan asutuilla alueilla (Hiedanpaa ym. 2007).

Viisi suurinta kaupunkia, Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa ja Turku sijoittuvat eteldiseen Suomeen ja niissa
asuu kaikkiaan runsas neljannes maamme koko vaestdsta. Suurimman vaestdkeskittyman muodostaa paa-
kaupunkiseutu, missa asuu neljan kunnan Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten alueella noin miljoona
ihmista eli noin viidennes maamme vakiluvusta. Jos maan sisdinen muuttoliike jatkuu samanlaisena kuin
viimeisena viitena vuotena, Eteld-Savon vékiluku pienenee Tilastokeskuksen tuottaman vaestdennusteen
mukaan vuoteen 2030 mennessa kahdeksalla prosentilla nykyisesta (Tilastokeskus 2009). Seuraavaksi eni-
ten eli kuudella prosentilla vaesto vahenee ennusteen mukaan Kainuun maakunnassa. Suhteellisesti eniten
vakiluvun ennustetaan kasvavan Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan ja Uudenmaan maakunnissa, joissa vakilu-
ku olisi vuonna 2030 noin 20 prosenttia nykyistd suurempi (Tilastokeskus 2009). Vdeston keskittyminen
johtaa vaistamatta laajentuviin taajama- ja liikennerakenteisiin kasvualueilla, mika osaltaan vaikuttaa aluei-
den siirtymiseen pois metsastyskaytosta tai niiden pilkkoutumiseen pienempiin osiin. Esimerkiksi Uuden-
maan maakuntakaavan mukaan maakunnan alueella on tehty merkittavia aluevarauksia taajamatoiminto-
jen alueiksi. Helsingista ja Vantaalta alkava taajamarakenteiden yhtendinen ketju on syntymassa Keravan,
Tuusulan ja Jarvenpaan kautta Hyvinkaalle saakka ja vastaavasti mm. Nurmijarven, Vihdin ja Kirkkonummen

suuntiin (Uudenmaan liitto 2006).

Metsastajat ovat sopeuttaneet toimintaansa monin tavoin sosioekologisesti pirstoutuneilla metsastysalueil-
la. Tama ilmenee kulloinkin parhaiten sopivien metsastystapojen suosimisena, eri metsastystapojen jousta-
vana rinnakkaiskayttona tai metsastystilannekohtaisina taktisina ratkaisuina ja valintoina metsastyksessa
kdytettdavan teknologian ja rakenteiden suhteen. Metsastyksessa kaytetdadn kulloinkin kaytossa olevan alu-
een koosta ja ominaisuuksista riippuen eri metsdstystapoja tai niiden yhdistelmia. Pienimmilld alueilla ajo-
tai koirametsastyksesta on jopa kokonaan luovuttu ja metsastys tapahtuu vahtimismetsastyksend. Metsas-
tyksen tapahtuessa pienilld ja usein rikkonaisilla, vuokraamattomien tilojen, asutuksen ja suojelualueiden
pirstomilla lohkoilla, korostuvat metsastystilanteiden huolellinen suunnittelu ja turvallisuustekijat. Osaa
sindnsa luvallisista metsastysalueista on vaikea kdytdannossa kayttdaa metsastykseen runsaan ulkoilijamaaran

tai asutuksen laheisyyden vuoksi. Tallaisilla alueilla metsastdjat ovat sopeuttaneet toimintaansa myds met-
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sastamalld padasiassa sellaisina aikoina, jolloin alueiden muu kaytté on vahaisimmilladn. (Hiedanpaa ym.

2007)

Muuttoliike on johtanut myds metsastdjakunnan kaupungistumiseen. Hirvenmetsdstyksen kysynndn voi-
daankin olettaa tulevaisuudessa lisdantyvan kasvukeskusten ldhialueilla. Vastaavasti muun luonnon virkis-
tyskayton kysynnan lisdantyessa erityisesti kaupunkien lahialueilla tormattaneen lisdantyvassa maarin risti-
riitoihin eri luonnon kadyttdémuotojen valilla. Tavanomaisen hirvieldinten kannansdatelyn vaikeutuminen
kaupunkialueiden |dheisyydessa voi johtaa ja on jo johtanut yhteiskunnan kannalta haitallisiin lieveilmioi-
hin, kun hirvieldimet kulkeutuvat tiestélle ja taajamiin ja aiheuttavat turvallisuusriskeja ja onnettomuuksia.
Vaaraa aiheuttavat ja vammautuneet hirvieldimet joudutaan talléin usein lopettamaan viranomaisten eri-

koistoimin sellaisilta alueilta, joille niiden ei haluta kulkeutuvan (Orava ym. 2007).

Hirvenmetsastajien ja muiden luonnonkayttajien kohtaaminen on muita alueilta yleisempaa taajaan asuttu-
jen alueiden laheisyydessd, missa on helposti saavutettavia tai muutoin suosittuja ulkoilualueita. Kuitenkin
kaikilla muillakin alueilla liikkuu usein metsastyskauden aikana my6s muita luonnossa liikkujia, kuten met-
sassa tyoskentelevid, marjastajia, sienestdjid, retkeilijoitd ja suunnistajia. Hirvenmetsastdjien ja muiden
luonnossa liikkujien kohtaamisessa tarkeinta on turvallisuuden takaaminen. Metsastysta koskevat saadok-
set ja kdaytannot pyrkivat pitkalti metsastyksen turvallisuuden varmistamiseen ja metsdstysonnettomuudet
ovatkin varsin harvinaisia. Olennaista on kuitenkin se, millaisena muut luonnonkayttajat kokevat tilanteen,
jossa kohtaavat hirvenmetsastystilanteen tai hirvenmetsastajia. Tahan on mahdollista vaikuttaa metsastyk-
sen suunnittelulla ja kdytannon jarjestelyilla sekda metsastajien kayttaytymiselld kohtaamistilanteessa. Esi-
merkiksi kertomalla avoimesti ja ystavallisesti metsastysalueella tavatulle liikkujalle metsastyksen toteutuk-
sesta paastdneen useimmiten hyvaan yhteisymmarrykseen siitd, miten molemmat osapuolet mahtuvat
alueelle. Metsastdjien ja muiden luonnonkayttdjien kohtaamistilanteiden sujumisella on varmastikin merki-
tystd siihen, miten metsastykseen yleisesti suhtaudutaan ja sitd kautta mm. metsastysmahdollisuuksien
sdilymiseen erityisesti taajaan asuttujen seutujen ldheisyydessa. Hirvenmetsastyksen ja muun luonnon vir-
kistyskdyton yhteensovittaminen on osaltaan vaikuttanut myos keskusteluun ja pdatoksiin metsastyksen

ajallisesta saatelysta ja etenkin metsastyksen aloituksen ajankohdan maarittamisesta.

4.6. Hirven ekosysteemivaikutukset

Hirvet kuluttavat kookkaina kasvinsy6jina suuret maarat kasvibiomassaa ja valikoivalla ruokailullaan vaikut-
tavat merkittavasti metsaekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan (Niemeld 2005). Hirvet valikoivat ravin-
nokseen puulajeista etenkin haapaa, pihlajaa ja raitaa ja aiheuttavat pitkaaikaisella laidunnuksellaan puula-

jisuhteiden ja sita kautta koko metsdekosysteemin muuttumista (Heikkila & Laaperi 2007). Hirvitiheyksien
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ollessa korkeita etenkin talvilaidunalueilla puut pensastuvat ja niiden edellytykset kasvaa runkomaisiksi
puiksi ovat toistuvan sydnnin seurauksena heikot. Suorien puulajisuhteisiin kohdistuvien vaikutusten lisaksi
runsas laidunnus vaikuttaa myds epasuorasti moniin elidlajeihin. Etenkin haavan vahentymiselld on osoitet-
tu olevan merkitysta monien uhanalaistenkin lajien esiintymiselle. Isot ldapimitaltaan paksut haavat tarjoa-
vat elintilaa mm. monille selkdrangattomille seka sieni- ja jakalalajeille ja Fennoskandiassa arviolta 150
elidlajin on arvioitu erikoistuneen eldamaan pelkastddn haavalla (Harkdnen ym. 2008). Haapavaltaisia metsia
on metsadtalouden maan pinta-alasta vdahan ja haapaa esiintyy ldhinnd sekapuustona etenkin metsikdiden
taimikkovaiheessa, mutta vanhoissa metsikdissd haapojen osuus puustosta jaa vahaiseksi (Harkénen ym.

2008).

Hirven laidunnus on talousmetsissa vain yksi haavan ja muiden metsatalouden kannalta vahempiarvoisten
lehtipuulajien esiintymiseen vaikuttava osatekija, koska niitd on jarjestelmallisesti myos perattu taimikon-
hoidossa pois haittaamasta kasvatettavien paapuulajien, mannyn-, kuusen- ja koivun taimikoiden kehitysta
ja vanhemmista metsista havitetty kaulaamalla ennen uudistushakkuuta (Harkonen ym. 2008). Etenkin
mantyvaltaisilla alueilla haapaa on poistettu myds mannynversoruosteen levidmisen ehkaisemiseksi (Heik-
kila & Laaperi 2007). Vaikka hirvitiheilld alueilla suuri osa haavanvesoista tulee syddyiksi, niin haavan ole-
massaoloa hirvet tuskin pystyvat nykyisilla hirvitiheyksilla uhkaamaan, mikali haapaa sadstetdan metsata-
loudessa aiempaa enemmaén (Heikkild 1999). Metsatalouden kannalta hirvien laidunnuksen kohdentuminen
vahaarvoiseen lehtipuustoon voidaan ndahda osittain myds hyodyllisend, koska se saattaa vahentaa jossain

madrin taimikonhoitoty6ta kuusentaimikoissa (Heikkila 1999).

Hirven laidunnuksella on todettu olevan vaikutuksia myos kenttakerroksen kasveihin. Suuret kasvinsyojat,
kuten hirvi voivat vaikuttaa kenttdkerroksen kasveihin suoraan laiduntamalla tai tallomalla niita tai epasuo-
rasti vaikuttamalla kasvilajien valiseen kilpailuun valikoivalla ravinnonkaytolld sekd muuttamalla mikroil-
mastoa, valo-olosuhteita ja ravinnekiertoa (Mathisen ym. 2010). Korkea hirvitiheys voi johtaa mm. musti-
kan vdahentymiseen ja valoa suosivien lajien ja heinien lisddntymiseen. Mustikka on yksi boreaalisten metsi-
en avainlajeista, koska silla on keskeinen merkitys mm. hyonteisten, jyrsijoiden, kanalintujen, hirvieldinten
ja jopa karhun ravintona. Mustikan vdhenemiselld on siten monipuolinen vaikutus metsdekosysteemiin
(Mathisen ym. 2010). Hirvien laidunnusvaikutuksen ohella metsatalouden toimenpiteiden on katsottu vai-
kuttavan merkittavasti mustikan esiintymiseen ja uudistusaloilla muuttuvien valaistusolosuhteiden kautta
vahentdavan mustikan maaraa. Hirven valikoiva laidunnus voi vaikuttaa my6s maaperdn ravinnekiertoon,
koska hirvien ravinnonkayttd vaikuttaa lehtikarikkeen maaraan. Hitaasti hajoava kuusen neulaskarike li-
sadntyy, ja nopeasti hajoavien lehtipuiden karike vahenee. Seurauksena on maaperan ravinnekierron hidas-
tuminen ja maaperan kéyhtyminen, jolloin viljavaan maaperaan sopeutuneet lajit korvautuvat ravinnekoy-

han maaperan lajeilla (Niemeld 2010).
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Hirvien laidunnusvaikutukseen erityisesti luonnonsuojelualueiden monimuotoisuudelle on alettu kiinnittaa
huomiota. Tama on johtanut vaatimuksiin etsid tasapainoa paitsi hirvieldinkantojen tiheyden ja metsata-
louden intressien valille, my6s suhteessa luonnonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
tavoitteisiin (Harkonen ym. 2008). Suomessa kansallis- ja luonnonpuistot ovat ldhes aina kooltaan sellaisia,
ettd ne ovat hirviekologisesti enemman tai vahemman ulkopuolisten vaikutusten alaisia, jolloin hirvikanta
madraytyy toisin kuin luonnontilaisissa ekosysteemeissa. Ympardivien talousmetsien ravintovarojen mah-
dollistaman korkean hirvitiheyden vaikutukset voivat tuntua voimakkaasti suojelualueilla, jotka tuottavat
vain vahan taimivaiheen puustoja ja joutuvat ndin helposti voimakkaan laidunnuksen kohteiksi (Heikkila
1999). Hirvien ekosysteemivaikutusten voimakkuus ja haitallisuus riippuu alueen hirvitiheydesta seka alu-
een tuottokyvysta. Matalammilla hirvitiheyksilla hirvilaidunnuksen vaikutukset tuntuvat todennakoisesti
voimakkaammin karuilla kuin ravinteikkailla alueilla. Korkeilla hirvitiheyksillda on havaittu negatiivisia vaiku-
tuksia lajiston monimuotoisuuteen, mutta kohtuullinen laidunnuspaine voi myos lisata lajistoa etenkin re-

hevimmilla alueilla (Suominen ym. 2009).

4.7. Luonnonsuojelualueet ja hirvikannan saately

Luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet. Luonnonsuoje-
lualueita on seka yksityismailla etta valtion mailla, mutta valtaosa suojelualueista sijaitsee valtion mailla ja
niitd hoitaa Metsahallitus. Luonnonsuojelu- ja eramaalaeilla on suojeltu Suomen pinta-alasta noin yhdeksan
prosenttia. Lisdksi suojelutavoitteita tukevia muita alueita sisaltyy muun muassa Natura 2000 -verkoston
alueisiin, kaavoihin seka erilaisen rajoitetun metsankayton piirissa oleviin metsiin. Suurin osa suojelualueis-
ta kuuluu Natura 2000 —verkostoon. Suomessa on kaikkiaan 1857 Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa aluet-
ta. Naista 87 sijaitsee Ahvenenmaan maakunnassa. Verkoston pinta-ala on noin viisi miljoonaa hehtaaria.

Tasta kolme neljdsosaa, eli noin 3,6 miljoonaa hehtaaria, on maa-alueita. (Ymparistoministerio 2011)

Hirvenmetsastyksen sallimisesta kansallispuistoissa on kdyty 2000 —luvulla ajoittain vilkastakin keskustelua.
Tarvetta metsdstyksen sallimiseen kansallispuistoissa on perusteltu mm. ylisuuren hirvikannan ja hirvien
aiheuttamien lilkkenneonnettomuuksien vahentamiselld. Lisaksi taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
nakokohtien seka alueellisten ja paikallisten erityispiirteiden huomioimisen on katsottu edellyttavan met-
sastyksen sallimista kansallispuistoissa. Metsastys on erityisesti maaseudulla osa normaalia eldmaa ja luon-
non virkistyskdyton ei koeta olevan ristiriidassa alueen muun kaytén kanssa. Metsastyksella kansallispuis-
toissa on nahty olevan mahdollista rajoittaa ylisuureksi kasvanutta hirvieldinkantaa ja vahentaa ymparoivan
alueen taimituhoja (Ymparistoministerio 2006). Osaltaan myds huoli hirvien vaikutuksesta itse luonnonsuo-
jelualueiden monimuotoisuudelle on aiheuttanut esityksia hirvikannan saatelemiseksi metsastamalla myos

kansallispuistoissa (Harkénen ym. 2008). Kansallispuistoissa metsdstamiseen kriittisesti suhtautuvien kési-
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tyksen mukaan metsastys ei kuulu kansallispuistoihin vaan ne on tarkoitettu alkuperaisluonnon suojeluun.
Suojelualueita on eteldisessa Suomessa vahan ja metsastykselle mahdollista aluetta puolestaan laajalti.
Hirven ajon katsotaan hairitsevan rauhoitettujakin eldimia ja alueen virkistyskayttajia (Ymparistoministerio

2006).

Vuonna 2011 voimaan tullut laki luonnonsuojelulain muuttamisesta (58/2011) sisélsi joitakin luonnonsuoje-
lualueiden hirvenmetsastysta koskevia muutoksia. Kansallispuistoihin voidaan antaa lupa sellaisten riista-
eldinlajien yksiloiden poistamiseen, jotka suojelualueen ulkopuolella aiheuttavat ilmeisen uhan ihmisen
turvallisuudelle tai merkittdavan taloudellisen vahingon syntymiselle. Kdytanndssa lainkohta tulisi sovelletta-
vaksi esimerkiksi hirvieldinten liikenteelle aiheuttamien vahinkojen torjumisessa. Lakimuutoksella sallittiin
lisdksi hirven ajo metsastyksen yhteydessa, mika oli jo aiemmin ollut sallittua lahes kaikkien kansallispuisto-

jen alueilla.
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5 HIRVI RIISTAELAIMENA

Jani K6rhdmé, Suomen riistakeskus

5.1. Hirvenmetsastys

Hirvi on monella mittarilla tarkasteltuna maamme merkittavin riistaeldin ja hirvenmetsastys koskettaa laa-
jaa joukkoa suomalaisia. Vuonna 2010 hirvieldinten metsastykseen osallistui noin 130 000 metsastdjaa ja
metsdstykseen kaytettiin lahes 1,9 miljoonaa henkilotyopaivaa (Metsastys 2010). Hirvenmetsastys on jar-
jestaytynytta ja valtaosa saaliista saadaan metsastysseurojen ja hirviseurueiden jahdeissa. Nykyinen pyynti-
lupajarjestelma vahimmaispinta-alarajoituksineen tukee metsastyksen jarjestdytyneisyytta. Kaytannossa
pyyntiluvan edellytyksena olevan alueen metsastysoikeuden hankkiminen onnistuu parhaiten metsastys-
seuran tai seurueen puitteissa. Hirvenmetsastyksen toteutuksessa on alueellista vaihtelua johtuen alueiden

ominaispiirteista ja alueella omaksutuista kdytannaista.

5.1.1. Metsastysmuodot

Hirvenmetsastys on tyypillisesti seuruemetsastysta. Hirvisaaliista valtaosa kaadetaan seuruemetsastykses-
sd, jossa yleisimmat muodot ovat ajometsastys tai metsastys passiketjun ja pysayttavan hirvikoiran avulla.
Ajometsastyksessa hirvet pyritaan ketjussa kulkevien tai yksittdisten hirven jalkia seuraavien ajomiesten
edelld ajamaan ajoalueen ulkoreunoilla odottavien passimiesten ulottuville (Lindblom & Uotila 2006). Ajo-
metsastys edellyttdaa kohtuullisen suurta maaraa metsastykseen osallistuvia metsastdjia, jotta seka passi-
miehid ettd ajomiehid on riittavasti.

Pysayttavan hirvikoiran avulla metsastettdessa koiranohjaaja liikkuu metsastysalueella ja koira pyrkii 16yta-
maan hirvet. Léydon jalkeen hirvi jaa koiran haukkuun tai siirtyy ja pysahtyy mahdollisesti uudelleen hauk-
kuun eri paikassa. Koiranohjaaja pyrkii lahestymaan haukkua ja padsemaan ampumaetaisyydelle. Tyypilli-
sesti alueen reunoilla on koirametsastyksessa myds passimiehid, jotka ampuvat alueelta pois pyrkivat hir-
vet. Menettely hirven ampumisessa koiranohjaajan tai passimiesten toimesta vaihtelee ja riippuu tilantees-
ta ja seurueen sopimasta menettelytavasta. Osa hirvenmetsastyksestd on eri metsastystapojen sekoitusta,

jolloin esimerkiksi samassa ajossa kaytetdan pysayttavan hirvikoiran lisdksi ajomiehia (Vartiainen 2005).

Yksittdisen metsastdjan hirvenmetsastystapoja ovat metsastys pysayttavalla hirvikoiralla, vahtimismetsas-
tys, hiivintdmetsastys eli naakiminen ja hirven houkuttelu. Pysayttavalla hirvikoiralla yksin metsastdaessa
koiramies pyrkii ampumaan hirven koiran seisontahaukusta. Vahtimismetsastyksessa hirvia ammutaan tyy-

pillisesti niiden kulkupaikoilta tai iltahdmardssa niiden tullessa ruokailemaan pelloille, erikoisviljelmille tai
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nuoriin taimikoihin (Lindblom & Uotila 2006). Vahtimismetsastystad on kdytetty yhtena ratkaisuna mm. so-
sioekologisesti pirstoutuneilla metsastysalueilla, joilla ajometsastys tai koiran kayttdminen on vaikeata
(Hiedanpaa J. ym. 2007). Vahtimismetsastyksessa voidaan my6s kohdentaa metsastys vahinkopaikoilla eri-
tyisiin ongelmayksildihin (Lindblom & Uotila 2006). Hiivintametsastys eli naakiminen on erityisesti Pohjoi-
simmassa Suomessa kdytetty edelleen melko yleinen metsastysmuoto. Naakija jaljittda hirved mahdolli-
simman aanettomasti lilkkkumalla tyypillisesti varhain aamulla, iltapaivalla tai iltahamarassa ja pyrkii paase-
maan lahelle ruokailemassa tai paivamakuulla olevaa hirvea (Lindblom & Uotila 2006). Hirvien houkuttelu-
metsdstys perustuu hirvien houkutteluun ampumaetaisyydelle hirvien ddntelya matkimalla niiden kiima-
aikana. Pddosa hirven kiima-ajasta ajoittuu aikaan ennen metsastyskauden alkamista, mika vahentaa hou-

kuttelumetsastyksen onnistumista (Lindblom & Uotila 2006).

Vuosina 1997-2010 kertyneen hirvihavaintokorttiaineiston mukaan yleisimmaksi metsastysmuodoksi on
ilmoitettu seuruemetsastys, jossa on passilinja ja koira ohjaajineen metsassa. Tama on ilmoitettu paaasialli-
seksi metsastysmuodoksi noin 56 prosentissa metsastyspaivistd. Toinen seuruemetsastystapa, jossa hirvia
ajetaan passilinjaan ajoketjulla tai jaljittamalla on ilmoitettu paaasialliseksi metsastystavaksi noin 15 pro-
sentilla metsastyspaivista. Pysdyttavan hirvikoiran avulla metsastaminen ja hiipiminen pysdyttavan koiran
haukulle on ilmoitettu paaasialliseksi metsastysmuodoksi noin 20 prosentissa metsastyspaivista ja naakimi-
nen noin 4 prosentissa metsastyspaivista. Muut metsastysmuodot, kuten vaijynta- ja houkuttelumetsastys
edustavat yhteensa vain noin kolmea prosenttia paaasiallisesti kaytetyistd metsdastysmuodoista. Osassa

metsdstyspaivista kdytetddn useampaa kuin yhtd metsastystapaa saman paivan aikana. (kuva 36)
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Kuva 36. Hirvihavaintokorteissa ilmoitettu eri pddasiallisten metsdstystapojen osuus metsds-

tyspdivistd vuosina 1973-2010. (RKTL julkaisematon)
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Eri metsastysmuotojen kayton yleisyydessa voidaan havaita alueellista vaihtelua. Vuonna 2010 hirvihavain-
tokorteilla ilmoitettujen tietojen perusteella voitiin todeta, ettd koko maassa ylivoimaisesti suurin osa eli
noin 65 % hirvisaaliista saatiin metsastyspaivina, joina kaytettiin metsastysmuotona passilinjaa ja koiraa
ohjaajineen metsadssa. Suurin osa eli noin 86 % hirvisaaliista saatiin kyseiselld metsastysmuodolla Keski-
Suomessa. Vastaavasti pienin osuus eli noin 38 % saaliista kyseistd metsastysmuotoa kadyttdaen saatiin Lapis-
sa, missa toinen koiraa kayttdva metsdstysmuoto eli hiipiminen pysdyttavalle koiralle oli selvasti muuta
maata yleisempaa. Eteld-Hameessa, Kaakkois-Suomessa, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa niin sanottu
ajoketjumetsastys oli selvasti muuta maata yleisempaa. Eri metsastysmuodoilla saadun saaliin perusteella

kolme yleisintd metsastysmuotoa alueittain on esitetty kuvassa 37.

Eniten saalista tuottaneet hirvenmetsastystavat alueittain
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Kuva 37. Eniten saalista tuottaneet hirvenmetsdstystavat alueittain hirvihavaintokorttiaineis-

ton mukaan vuonna 2010. (RKTL, julkaisematon)

5.1.2. Hirvenmetsastajat

Kaikista metsastajista hirvieldinten metsastykseen arvioidaan osallistuvan hieman alle puolet ja heista val-
taosa hirvenmetsastykseen, joten metsastdjien maaran ja ikdjakauman kehitys ovat olennaisia taustatietoja

myos hirvikannan saatelyn ndkokulmasta (Metsastys 2010, Koskela & Nygrén T. 2002). Hirvenmetsastajien
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madra nayttaa olevan riippuvainen kulloinkin kdytettavissa olevien pyyntilupien maarasta. Kun pyydettavaa
on enemman, hirvenpyytdjien maara kasvaa ja vastaavasti pienempien saaliiden vuosina maara vahenee
(Koskela & Nygrén T. 2002). Metsastajien kokonaismaara on parhaillaan suurempi kuin milloinkaan aiem-
min ja maara on kasvanut tasaisesti viime vuodet. Metsastdjamaaran voidaan kuitenkin ennustaa kaanty-
van laskuun, kun suurten ikdluokkien edustajat luopuvat harrastuksestaan. Riistanhoitomaksun maksanei-
den kokonaismaara on vuosittain runsaat 300 000 henkil6a (kuva 38). Vuonna 2010 metsastystd harjoitta-
neita arvioitiin olleen noin 225 000 henkil6a ja heistd hirvieldinten metsastykseen osallistui noin 130 000

henkil6a. Hirvieldimia metsdstaneiden maara oli suurin Oulun ja Lapin alueilla. (kuva 39) (Metsastys 2010)

Metsastajien maara 1934-2010
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Kuva 38. Riistanhoitomaksun maksaneiden mddrd vuosina 1934-2010 (Metsdstdjdrekisteri)
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Kuva 39. Hirvieldimid vuonna 2010 metsdstdneiden henkiliden lukumddré alueittain. (Met-

sdstys 2010)
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Vuonna 2010 riistanhoitomaksun maksaneiden keski-ika oli 47 vuotta. Vastaava luku vuonna 2001 oli 44
vuotta eli koko metsastdjakunnan keski-ikd oli noussut kymmenen vuoden aikana kolmella vuodella.
Vuonna 2010 alle 25-vuotiaita oli noin 10 prosenttia ja yli 65-vuotiaita noin 14 prosenttia kaikista met-
sastajistd. Vuonna 2001 alle 25-vuotiaita oli noin 12 prosenttia ja yli 65-vuotiaita noin 11 prosenttia kai-
kista metsastajista. Vuonna 2010 suurimmat ikaryhmat olivat 45-54 ja 55-64 vuotiaat, jotka edustivat
yhteensa noin 43 prosenttia kaikista metsastajista (kuva 40). Vaestdennusteiden mukaan Suomen koko
vdestOssa elakeikaisten eli 65 vuotta tayttdneiden ja tdtd vanhempien maara lahes kaksinkertaistuu ny-
kyisesta 905 000:sta 1,79 miljoonaan vuoteen 2060 mennessa ja yli 85-vuotiaiden osuuden vdestosta
ennustetaan nousevan viime vuodenvaihteen 2 prosentista 7 prosenttiin ja heiddn maaransa nykyisesta

108 000:sta 463 000:een (Tilastokeskus 2009).

Metsastajienikdjakaumavuonna 2010
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Kuva 40. Riistanhoitomaksun vuonna 2010 maksaneiden ikdjakauma. (Metsdstdjérekisteri)

Hirvenmetsastajat ovat tyypillisesti metsastysseurojen tai —seurueiden jasenid. Metsdstysseurojen jasenista
kaikki eivat kuitenkaan osallistu hirvenmetsastykseen ja toisinaan metsastysseuran sisalld saattaa toimia
useita erikseen metsastdvia seurueita. Hirvenmetsastykseen osallistuu runsas kolmannes metsastysseuro-
jen ja seurueiden jasenista. Alueellisesti osallistuminen hirvijahtiin vaihtelee. Vuonna 2005 Pohjois-Hameen
metsdstysseurojen ja -seurueiden jasenistdsta yli puolet osallistui hirvijahtiin. Myo6s kuudella muulla alueel-
la vastaava osuus oli yli 40 prosenttia. Vahiten eli noin neljannes jasenistosta osallistui hirvijahtiin Oulun,
Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan metsastysseuroissa ja —seurueissa. Yksittdisen hirvenmetsastysseurueen

keskikoko vuonna 2005 oli 24 henkil6a. Hirviseurueet olivat suurimpia Pohjanmaan ja Oulun alueilla, missa
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seurueeseen kuului keskimaarin 40 henkil6a. Pienimmat seurueet toimivat Pohjois-Karjalassa ja Uudella-

maalla, missa seuruekoko oli keskimaarin 15 henkil6a. (Svensberg & Vikberg 2007)

Metsastysseurojen jasenistosta alle 25-vuotiaita oli koko maassa noin 11 prosenttia ja yli 65-vuotiaita noin
18 prosenttia. Alueellisesti seurojen jasenten ikdjakaumassa oli vaihtelua ja alle 25-vuotiaiden osuus seuro-
jen jasenistosta oli pienin Pohjois-Hameen alueella, noin 7 prosenttia ja suurin Rannikko-Pohjanmaan alu-
eella, noin 16 prosenttia. Yli 65-vuotiaiden osuus seurojen jasenistossa oli pienin Kainuussa ja Etela-Savossa
ja suurin Eteld-Hameessa (kuva 41). Metsdstysseurojen jasenista hirvijahtiin osallistui 26 prosenttia alle 25-
vuotiaista ja vastaavasti 26 prosenttia yli 65-vuotiaita. Tdman perusteella hirvenmetsastys kiinnostaa melko
tasapuolisesti eri ikdisid metsastajia. lakkdiden suurempi absoluuttinen osuus seurojen jasenistdssa merkit-
see kuitenkin sita, ettd maarallisesti yli 65-vuotiaita on hirviseurueiden jasenistdssa selvasti enemman kuin

alle 25-vuotiaita. (Svensberg & Vikberg 2007)
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Kuva 41. Alle 25-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden sekd naisten suhteelliset osuudet metsdstys-

seurojen ja —seurueiden jésenistostd vuonna 2005 alueittain. (Svensberg & Vikberg 2007)

Naisten osuus kaikista metsastéjista oli vuonna 2010 noin 7,5 prosenttia ja naisten osuus metsastajamaa-
rasta on kasvussa. Metsastajatutkinnon suoritti vuonna 2010 yhteensad 7231 henkild3, joista naisia oli noin
18 prosenttia. Metsastajatutkinnon suorittajien kokonaismaara on pysynyt viime vuodet melko vakaana,
mutta naisten suhteellinen osuus metsastajatutkinnon suorittaneista on kasvanut viimeisen kymmenen
vuoden aikana noin kolmanneksella (kuva 42) (Suomen riistakeskus, julkaisematon). Vuonna 2005 keski-
maardiseen 24 henkilén hirvenmetsastysseurueeseen kuului yksi nainen eli naisten osuus hirviseurueiden

jasenistossa oli noin 4 prosenttia (Svensberg & Vikberg 2007).
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Metsastadjatutkinnon suorittajien profiilia seka motiiveja tutkinnon suorittamiseen kartoitettiin vuonna
2003 Metsastajain keskusjarjeston tekemalla kyselylld, joka suunnattiin kyseisend vuonna metsastajatut-
kinnon lapaisseille henkildille. Lahes 90 prosentilla vastaajista perheenjasen tai lahisukulainen harrasti met-
sastysta ja vastaajista lahes 90 prosenttia oli jo ollut tutustumassa kdaytannon metsastykseen jonkun met-
sastajan mukana. Metsastadjan kuulumisella [ahipiiriin ja mahdollisuus tutustua metsastykseen ennakolta on
siten suuri merkitys metsastajaksi ryhtymisessa. Kyselyyn vastanneiden kiinnostuksenkohteina olivat ensisi-
jaisesti metsdkanalintujen metsastys, toiseksi vesilintujen metsastys, kolmanneksi janiksen metsastys ja
neljanneksi hirvieldinten metsastys, jota kohtaan kiinnostusta osoitti noin 34 prosenttia vastaajista. (Suo-

men riistakeskus, julkaisematon)

Suoritetut metsastajatutkinnot vuosina 1996-2010

Bnaiset
Omiehet

Wnaiset | 772 | 770 | 712 | 774 | 764 | 860 |1062|1220|1280|1273|1279| 1442|1344 1305|1277
mmiehet| 6786 (6247 | 5267|4996| 5288 | 5449 | 6591|6747 | 6936|6954 | 6497 6845|6454 | 5816| 5954

Kuva 42. Suoritetut metsdstdjdtutkinnot vuosina 1996-2010 (Suomen riistakeskus, julkaise-

maton).

5.2. Hirvikoiratoiminta

Koirien kdyttaminen hirvenmetsastyksessa on lisdantynyt selvasti ldhinna ajoketjumetsastyksen vahentyes-
sd. Vuonna 2010 hirvihavaintokorteilla ilmoitettujen tietojen perusteella noin 75 % hirvisaaliista oli saatu
metsdstyspaiving, jolloin kaytettiin koiraa metsastyksessa. Kyseinen osuus hirvisaaliista oli korkein eli noin
88 % Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa. Vastaavasti pienin osuus eli runsaat 50 % hir-
visaaliista sellaisina metsastyspaivina, jolloin kaytettiin koiraa metsastyksessa, saatiin Kaakkois-Suomessa ja

Uudellamaalla.
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Hirvenmetsastykseen kadytettavien koirien kasvattamisesta, kouluttamisesta ja kilpailutoiminnasta on muo-
dostunut laajamittaista. Metsastyksessa kaytetdaan apuna padaasiassa pysayttavia hirvikoiria ja Suomessa on
rekisterdity kymmenkunta pystykorvaista hirvikoirarotua. Yleisimmat rodut ovat harmaa norjanhirvikoira,
jamtlanninpystykorva ja karjalankarhukoira. Lisaksi hirvenmetsastyksessa kdytetdaan mm. laikoja, muita
pystykorvia ja meilla uudehkoja hirvikoirarotuja, kuten valkoisia ja mustia ruotsinhirvikoiria seka sekarotui-
sia koiria. Eri roduille ja roturyhmille on perustettu omia rotujarjestdja, joiden tarkoituksena on tyypillisesti
toimia edustamiensa koirarotujen kayton ja kasvatuksen edistdjind seka palvella edustamiansa rotuja kas-
vattavia, nailld roduilla metsastavia ja kilpailevia seka ndista roduista kiinnostuneita henkiloita. (Halonen

2006)

Suomen kennelliiton hyvaksymien saantdjen mukaisesti hirvikoirille tarkoitetun kilpailumuodon eli hirven-
haukkukokeiden tarkoituksena on saada selville koirien hirvenmetsastysominaisuudet jalostusta varten,
pitdd hirvenmetsastys korkeatasoisena koiraurheiluna, kehittda harrastajia ja heidan yhteistoimintaansa
seka tarjota kilpailumahdollisuus hirvikoiraharrastajille (Suomen kennelliitto 2012). Hirvenhaukkukokeessa
koiran tydskentely arvostellaan 10 arvosteluperusteen mukaan. Ensimmaiset kohdat arvioivat koiran tyos-
kentelya hirven loytymiseen asti, seuraavat koiran kayttaytymista I6ytohaukulla seka tyoskentelya pakene-
van hirven kanssa. Loput kohdat arvioivat haukun kuuluvuutta ja tiheyttd seka koiran yhteistyohalukkuutta
ja tottelevaisuutta (Suomen kennelliitto 2012). Hirvenhaukkukokeita jarjestettiin vuonna 2010 kaikkiaan
763 kertaa ja niihin osallistui runsaat 7300 koiraa. Hirvenhaukkukokeiden maaran ja niihin osallistuneiden
koirien maaran perusteella arvioituna hirvikoiratoiminta on aktiivisinta Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa. Hirvenhaukkukokeiden ja niihin osallistuvien koirien maara on kasvanut selvasti viimei-

sen kahdenkymmenen vuoden aikana (kuva 43).
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Kuva 43. Hirvenhaukkukokeisiin osallistuneiden koirien mdéré kennelpiireittéin vuosina 1990,

2000 ja 2010. (Suomen kennelliitto 2011 julkaisematon)

5.3. Hirvisaalis

Vuotuinen hirvisaaliin maara vaihtelee hirvikannan koon ja verotusasteen mukaisesti. Viimeisen 30 vuoden
aikana saalismaéara on vaihdellut 22 000-84 000 yksilon valilld (kuva 44). 1970 —lukua edeltdneen ajan saa-
lismaarat olivat vaatimattomia ja 1970-luvun puolivalissa alkaneen hirvikannan kasvun myota saalismaarat
nousivat moninkertaisiksi aikaisempiin vuosiin nahden. Suurin hirvisaalis saatiin vuosina 2002 ja 2003, jol-

loin ammuttiin runsaat 84 000 yksil6a vuodessa.
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Kuva 44. Myénnettyjen pyyntilupien mdédrd ja saaliiksi saatujen hirvien mddrd vuosina 1980 —

2011. Vuodesta 1994 alkaen yhdelld pyyntiluvalla on saanut ampua aikuisen hirven tai kaksi

vasaa (Suomen riistakeskus 2012a)

Saalismaarassa on huomattavaa alueellista vaihtelua vuosien vililla. Viime vuosina suhteellisesti suurin

hirvisaalis on saatu Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Eteld-Lapin alueilta (Kuva 45). Pidemmalla aikavalilla

tarkasteltuna hirvisaaliin kokonaismaara on ollut suurin Rannikko-Suomessa. 1971-2007 valisena aikana

alueen keskimaarainen vuotuinen hirvisaalis oli noin 2,5 hirvea tuhatta hehtaaria kohti. Vastaava hirvisaalis

oli Sisd-Suomessa 1,9 hirved, Oulun ldanissa 1,5 hirvea ja Lapissa 0,5 hirvea tuhatta hehtaaria kohti (Nygrén

T. 2009).
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Kuva 45. Hirvisaalis 2011 (Suomen riistakeskus 2012a)

Hirvisaaliin rakenteellisista tunnusluvuista seurataan vasojen osuutta saaliissa sekd saaliin sukupuolija-
kaumaa. Hirvisaaliin ikdjakaumasta tietoa keratdaan ainoastaan erittelemalld vasat ja aikuiset hirvet. Aikuis-

saaliin ikdjakaumasta ei vuoden 1999 jalkeen ole jarjestelmallisesti keratty tietoa.

Vasojen osuus koko Suomen hirvisaaliissa on vaihdellut viimeisen 30 vuoden aikana 38 - 54 prosentin valilla
(kuva 46). 1970-luvulla vasojen osuus hirvisaaliissa kasvoi nopeasti, kun hirvikannan tuottotavoitteita muu-
tettiin aiemmasta. Sdddoésmuutoksen myo6ta vuonna 1993 alkaen tuli mahdolliseksi kaataa kaksi vasaa yh-
delld hirven pyyntiluvalla, mika johti edelleen vasaosuuksien kasvuun hirvisaaliissa. Vasojen osuus hirvisaa-
liissa vaihtelee ja vuonna 2011 saaliin vasaosuus oli suurin Pohjanmaalla ja pienin Lapissa (Kuva 47). Vuosi-
na 1993-2007 vasaosuudet hirvisaaliissa olivat korkeimpia Sisd-Suomessa ja pienimpia Lapissa. Erot vasojen
osuudessa hirvisaaliista kuvaavat alueellisia eroja hirvikannan tuottotehossa sekd asetettuja hirvikannan

tuottotavoitteita (Nygrén T. 2009).
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Hirvisaaliin rakenne Suomi 1980-2011
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Kuva 46. Vasojen osuus koko hirvisaaliissa ja urosten osuus vuotta vanhemmista saalishirvis-

td vuosina 1980-2011 (Suomen riistakeskus 2012a)
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Kuva 47. Hirvisaaliin vasaosuus vuonna 2011 (Suomen riistakeskus 2012a)

Koko maan hirvisaaliissa urosten osuus aikuisista hirvista on vaihdellut vuosina 1980-2011 noin 47-63 pro-

sentin valilla (kuva 46). Aikuisten hirvien saalisjakaumalle tyypillista on urosten suurempi osuus aina silloin,
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kun saaliin osuus kokonaiskannasta on pieni eli verotusaste on matala ja painvastoin. Vain lievasti urosvoit-
toiset, syntyvien vasojen sukupuolijakaumaa vastaavat saaliit ovat tavanomaisia vain silloin kun kannan
kehitys on vakaata, eikd metsastyksella pyritd pienentaméaan tai kasvattamaan hirvikantaa (Nygrén T. 2009).
Vuonna 2011 urosten osuus hirvisaaliissa oli suurin Kaakkois-Suomessa ja pienin Pohjois-Savossa (kuva 48)

(Suomen riistakeskus 2012a).

Hirvi 2000
Urososuus Saaliissa
-4

VUODEN 2011 KARTTA TAYDENNETAAN MYOHEMMIN

Kuva 48. Urosten osuus aikuisista hirvistd vuoden 2011 hirvisaaliissa (Suomen riistakeskus

2012a)

5.3.1. Saaliin hyddyntdaminen; liha, nahka ja sarvet

Hirvista on viime vuosina saatu noin 10 miljoonaa kiloa lihaa vuosittain. Saaliista valtaosa kadytetddan metsas-
tdjien ja heidan laheistensa kotitalouksissa. Kuluttajamarkkinoille pdatyy arvioiden mukaan vain pieni osa
vuotuisesta hirvisaaliista. Kotimainen hirvi on markkinoilla erikoistuote, jonka tarjonta, kulutus ja hintataso
poikkeavat perinteisista lihatuotteista. Hirvenliha on monia muita elintarvikkeita kalliimpaa, koska sen tar-
jonta on niukkaa ja arvostus ja kysynta korkeaa. Suurtalouksien, kuten koulujen keittididen, ravintoloiden ja
kahviloiden kayttéon hirvenlihaa paatyi vuonna 2005 noin 140 000 kiloa, mika vastasi noin yhta kolmannes-
ta vastaavasta poron lihan kdytosta ja yhta neljannesta vastaavasta ulkomailta tuodun saksanhirvenlihan

kaytosta. (Saarni ym. 2007)
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Lihan lisdksi hirven nahkoilla voidaan katsoa olevan taloudellista saalisarvoa. Suomessa jalostetaan vuosit-
tain noin 70 000 hirvennahkaa, joista kotimaisia nahkoja on noin 40 000 ja Ruotsista ja Norjasta tuotuja
nahkoja noin 30 000 kappaletta. Nahkateollisuudelle hirvieldinten nahka on tarkea raaka-aine, sillda noin
puolet kaikista Suomessa jalostetuista vuodista on riistaeldinten nahkoja (Hiidenmies 2009). Hirvisaaliin
monipuolista hyddyntdamista on pyritty viime vuosina edistamaan mm. eri toimijoiden jarjestamin koulutus-
ja edistamishankkein. Tyypillisesti hankkeiden tavoitteena on ollut edistaa riistanlihan kulkeutumista kulut-
tajamarkkinoille, parantaa riistanlihan kasittelyvalmiuksia ja nostaa jalostusastetta ja edistda hirvesta saa-

tavien sivutuotteiden, kuten hirvennahkojen laajempaa taloudellista hyodyntamista.

Uroshirvien sarvitrofeet ovat osa hirvisaalista ja usein omistajalleen tarked metsastysmuisto. Vaikka Suo-
messa hirvieldinten kannansaately ei ole lahtenyt nayttavien trofeiden tavoittelusta, kertyy erikokoisia sar-
vitrofeita vuosittain vaihteleva maara riippuen hirvikannan tilasta. Tietoa saaliiksi saatujen hirvien sarvista
saadaan hirvihavaintokorttien ja saalisilmoitusten perusteella. Lisdksi sarvista saadaan tietoa metsastajien
tuodessa saaliinsa arvioitavaksi sarvinayttelyihin. Tieto kertyvasta sarvisaaliista tarjoaa osaltaan mahdolli-
suuden tarkastella uroshirvien kannan kehitysta. Sarvitiedolla on merkitysta hirvikannan saatelylle, koska
saaliiksi saatujen sarvien ominaisuuksia vertaamalla voidaan tehda paatelmia kulloisestakin hirvikannan
tilasta (Nygrén T. 2009). Hirven sarvet ovat ndkyva uroshirvien idsta ja siitoskunnosta kertova tunnusmerk-
ki, jonka perusteella on myos pyritty ohjaamaan saalisyksiloiden valintaa metsastystilanteessa siten, etta

parhaita siitosidassa olevia hirviuroksia on pyritty sddastamaan sarvipiikkirajoitusten avulla.

Hirvensarvien leveys, piikkiluku sekd fenotyyppi riippuvat hirviuroksen perimasta, idsta ja kunnosta. Hirven
sarvet jaetaan kolmeen sarvityyppiin, hankosarviin, lapiosarviin ja sekamuotoisiin, joista lapiosarvia on pe-
rinteisesti arvostettu trofeena enemman kuin muita sarvityyppeja. Sarvityyppi on kytkeytynyt muihin sarvi-
en ja ruumiin koko-ominaisuuksiin siten, ettd hankosarvisilla on pienin ja lapiosarvisilla suurin lihapaino
seka sarvien leveys ja piikkilukumaara. Sarvien koossa ja sarvityyppijakaumassa esiintyy myos alueellisia ja
ajallisia eroja. Sarvien leveyden ja piikkilukumd&aran ja urosten painon on todettu lisdantyvan ja lapiosarvis-
ten hirvien osuuden kasvavan mentdessa eteldsta pohjoiseen. Osittain ero selittyy vaihtelulla uroskannan
ikdrakenteessa, mutta vastaava muutos on havaittu myos samanikaisia uroksia vertailemalla. Lapiosarvisten
hirvien osuuden on havaittu pienentyneen koko suomessa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Muu-
tos saattaa olla seurausta viime vuosikymmenina harjoitetusta valikoidusta metsadstyksestd, joka on pienen-
tanyt efektiivistda populaatiokokoa sekd mahdollisesti edistanyt hankosarvisten yksiléiden eloonjaamista

lapiosarvisten kustannuksella. (Nygrén T. 2009)

Kansainvdlisen metsdstyksen ja riistansuojelun neuvosto CIC:n Suomen ndayttely- ja trofeekomissio vastaa
maassamme trofeiden arvostelemisesta. Trofeita arvostellaan vain virallisten trofeendyttelyjen yhteydessa.

Nayttely- ja trofeekomissio myoéntda luvat virallisten nadyttelyjen jarjestdmiseen ja samalla nimeda niihin
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arvostelutuomarit, jotka mittaavat ja arvostelevat trofeet nayttelyissa. Arvostelut perustuvat pitkalti mitta-
uksiin ja lisdksi annetaan eri kriteerien mukaan muoto- ja virhepisteitd. Virallisesta nayttelysta trofeen
omistajalle annetaan arvostelulomake, josta ilmenee mittaus- ja arvostelutiedot. Mitaliluokat tayttaville
trofeille annetaan lisdaksi mitali ja myds kunniakirja. Vain virallisten nayttelyjen yhteydessa mitatut trofeet
saavat viralliset arvostelutulokset. Vuodesta 1976 alkaen on Suomessa yhtenaisin arviointiperustein suori-
tettuja hirvensarvien mittauksia tilastoitu yli kolme tuhatta. Sarvista mitaliluokkiin on yltanyt 2300 mitattua
yksiloa. Vuosittain mitaliluokkiin yltaneiden eli hirviurosten parhaimmiston pistekeskiarvojen avulla on seu-

rattu urosten laadun kehityksen suuntaa. (Suomen riistakeskus 2012b)

5.4. Metsastysmatkailu

Perinteisesti metsastys perustuu Suomessa harrastustoimintaan, mutta viime vuosina ovat esille nousseet
myos metsastyksen matkailulliset ja kaupalliset nakdkulmat. Kaupallisen metsastyksen kasvavaa kysyntaa
arvioidaan esiintyvan seka kotimaassa ettad kansainvalisilla markkinoilla (Keskinarkaus ym. 2008). Suurin osa
Suomessa kdyvistd metsastysmatkailijoista on suomalaisia ja esimerkiksi vuonna 2007 Suomessa kavi vain
noin 2000 ulkomaalaista metsastysmatkailijaa (Keskinarkaus ym. 2011). Joka vuosi noin 40 000 suomalaista
metsdstysmatkailijaa eli lupametsastdjada matkustaa metsastimaan valtion maille. Heidan joukossaan on
seka hyvin itsendisid metsastdjia, ettd niitd, jotka hoitavat metsastysjarjestelynsda metsastysmatkailuyritta-
jan kautta. Ulkomaalaiset metsastdjat tyypillisesti jarjestavdat matkansa alan yrityksen kautta, joka taas
yleensa toimii yhteistydssa paikallisen metsastysseuran kanssa (Keskinarkaus ym. 2011). Koko Suomessa on
noin 200 metsastysmahdollisuutta markkinoivaa yritysta, joista runsas puolet toimii Pohjois-Suomessa met-
sastyslain 8§:n tarkoittamalla alueella. Suurin osa yrityksista tarjoaa majoituspalveluita ja osa on tuotteista-
nut metsastyksen palveluvalikoimaansa ja tarjoavat mm. metsastysopaspalveluita (Kurki 2012). Kaupallisen
hirvenmetsastyksen voidaan suomessa katsoa perustuvan erilaisiin toteuttamismalleihin, joista yleisin on
malli, jossa yritys myy metsastysmahdollisuutta yhdessa yhden tai useamman metsdstysseuran kanssa.
Toisessa mallissa metsastysseura on paatoimija, joka alihankkii matkailupalvelut yritykselta. Kolmannessa
mallissa metsdstysseura toimii yksin ja hoitaa sekd metsastys ettd matkailupalvelujen tarjoamisen (Kurki

2012).

Metsastysmatkailu tai kaupallinen metsastys on usein herkka keskustelunaihe, josta on monta mielipidetta.
Metsastysmatkailussa korostuu metsastyksen harrastuksellisuus ja metsastykseen liittyvat virkistysarvot.
Metsadstysmatkailijat tavoittelevat metsastyksella elamyksia ja mahdollisuuksia luontokokemuksiin samalla
tavoin kuin omassa metsastysseurassaan tai kotikuntansa valtion mailla metsastavatkin. Metsastysmatkai-
lussa yhdistyvat arvokkaan luontoresurssin hyddyntaminen ja matkailusektori vaatimuksineen. Parhaimmil-

laan tuloksena on taloudellisen toiminnan lisddantyminen alueella ja siitd koituvia hyotya eri osapuolille.
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Metsastysmatkailuun liittyvan rahan ja yritystoiminnan pelatdaan kuitenkin helposti myés muuttavan met-
sastyksen perimmaisid intresseja. Metsastyksen kaupallistumisen ja metsdstysmatkailun laajentumisen
peldtdan uhkaavan suomalaiseen metsastysperinteeseen kuuluvaa jokaisen mahdollisuutta metsastyshar-
rastukseen ja kaventavan kotimaisten metsastdjien metsastysmahdollisuuksia. Metsastyksen kaupallistumi-
sen peldtdan osin myos johtava metsastyksen kallistumiseen. Metsastyksen kustannusten arvellaan nouse-
van lupien, palveluiden ja metsastysmaan vuokrien kallistumisen kautta. Metsastysseuroissa nahdaan riski-
na lisddantyvan kilpailun aiheuttama vuokrakustannusten nousu kohtuuttomalle tasolle. Seurojen harjoitta-
man metsastysmatkailutoiminnan lisddntyminen olisi monen mielestd uhka jopa perinteistd maanvuok-
rausmallia kohtaan, jossa metsdstysalueet on saatu maanomistajilta kaytt6on vastikkeetta tai pienin kor-

vauksin. (Keskinarkaus ym. 2011)

Metsastyksen harjoittaminen on muuttunut ja muuttumassa yhteiskunnan muutosten myota. Metsalla
kdydaan kaupungistumisen myota yha kauempana omasta asuinpaikasta. Aikataulupaineiden vuoksi met-
sdlla saatetaan kaydda myos entistd harvemmin ja olla valmiita kayttdmaan metsastykseen aiempaa va-
hemman aikaa. Metsastdjakunnan ja metsastyksen harjoittamisen muuttuvilla malleilla voi olla metsastys-
matkailun kysyntda lisddva vaikutus, jos metsastajat lisddntyvassa maarin hakevat perinteisen metsastys-
seurajasenyyden sijaan kertaluontoisempia metsastysmahdollisuuksia. Niin sanotun vapaan metsastysoi-
keuden alueella paikallisten metsastdjien maaran arvioidaan vahenevan vuoden 2030 jilkeen, mikad voi
merkitd metsastajapaineen siirtymista kaupalliseen lupametsastykseen, koska alueelta pois muuttavat met-
sastajat hakevat todennadkoisesti metsastysmahdollisuutta valtion maille kunnan ulkopuolisina metsastdjina

(Keskinarkaus ym. 2008).

5.6. Hirvenmetsastys sosiaalisena toimintana

Elamysten ja virkistaytymisen lisdksi metsdstykseen liittyy yhteisollisia ja kulttuuriarvoja. Seuratoiminta
jahteineen ja muine tapahtumineen kokoavat paikkakunnan ihmisid tarkedksi koetun toiminnan pariin.
Etenkin maaseudulla ja syrjaseuduilla metsdstyksen rooli osana paikallista elamantapaa on suuri. Metsasta-
jat korostavat metsastyksen merkitysta riistakantojen sadtelyssa ja merkitystd perheen ruokapdyddassa,
mutta erityisesti metsastyksen merkitys nakyy kuitenkin yhteiséllisena toimintana. Metsastys ja kalastus
ovat olleet ja ovat yha tarkeitd puheenaiheita maaseudulla; ne rytmittavat yhteisén elamantapaa ja ovat
osa paikallista identiteettia. Metsastyksen kulttuurista ja yhteisollista arvoa on kuitenkin taloudellisilla mit-

tareilla vaikea mitata. (Keskinarkaus ym. 2011).

Hirvia metsdstetadan paasaantoisesti seuruemetsastyksena, ja metsastyskauden alku on monille syksyn ko-

hokohta. Hirvenmetsastys yhdistaa taustaltaan erilaisia ihmisia ja on tarkea sosiaalisen toiminnan muoto,
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joka yllapitaa kylakuntien eldamaa monin tavoin. Metsastys tuo myos usein paikkakunnalta pois muuttanei-
ta syksyisin takaisin kotiseudulle ja uusille paikkakunnalle asumaan tai vapaa-ajanviettoon muuttaville met-
sastysmahdollisuus voi olla tarkead peruste paikkakunnan valinnassa. Hirviseuran tai —seurueen puitteissa
yhteista toimintaa saattaa olla runsaastikin myds metsastyskauden ulkopuolella. Monilla metsastysseuroilla
on tukikohtanaan metsastysmaja, kota tai laavu seka tilat saaliinkasittelya varten. Kiinteistdjen yllapidosta
huolehditaan usein talkoilla eri vaiheissa vuotta ja metsastykseen liittyvia rakenteita, kuten passitorneja
rakennetaan ja huolletaan ennen metsastyksen alkamista. Metsastysmajat palvelevat metsastysseuran
lisdksi usein muitakin kyldayhteison tarpeita ja toimivat monin paikoin erilaisten yhdistysten kokoontumis-

paikkoina ja juhlien pitopaikkoina.

Hirvipeijaiset ovat osa hirvenmetsastyskulttuuriamme ja nykymuotoisten peijaisten keskeisena tarkoitukse-
na on tarjota saalista myos maanomistajille kiitoksena metsastysoikeudesta. Mukana juhlissa ovat myo6s
perheenjdsenet ja usein koolle kutsutaan samalla muitakin kylalaisia kuin metsastéajia tai maanomistajia.
Hirvipeijaiset saattavat olla varsinkin syrjaisemmilla seuduilla ainoita kylayhteis6a kokoavia tilaisuuksia, kun
muut harrastuksellinen ja aatteellinen yhteistoiminta on vahentynyt. Hirvipeijaiset ovat usein myos tilai-

suuksia, joissa kunnostautuneita henkil6ita muistetaan huomionosoituksin. (Pekkarinen 2006)
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6 TOTEUTUNUT HIRVIKANNAN HOITO

Jani K6rhdmé, Suomen riistakeskus

6.1. Hirvitiedon tuottaminen ja hyédyntaminen

Hirvikannan hoitoa koskevassa suunnittelussa, paatoksenteossa ja kdytannon metsastyksen jarjestamisessa
hirvea koskevalla tiedolla on keskeinen merkitys. Hirvikannan hoitotavoitteiden maarittaminen, tarpeellisen
pyyntimadaran mitoittaminen ja pyynnin kohdentaminen ja toteutus edellyttavat tietoa mm. hirvikannan
koosta, rakenteesta, lisddntymispotentiaalista, sijoittumisesta ja liikkkumisesta seka siitd, miten metsastys
kulloinkin todennadkdisesti vaikuttaa hirvikannan tulevaan kehitykseen. Hirved koskevaa tietoa keratdan
monesta eri lahteestd. Keskeistd tiedon kayttokelpoisuuden kannalta on, ettd tieto on mahdollisimman

luotettavaa, helposti ja laajasti eri toimijoiden saatavilla seka kaytant66n sovellettavissa.

6.1.1. Hirvitutkimus

Hirven laaja merkitys yhteiskunnassa ja ekosysteemissa luo tarpeita hirvitutkimukselle. Hirvikannan vaiku-
tukset heijastuvat eri yhteiskunnan osa-alueille niin saalis- ja virkistysarvon kuin hirven aiheuttamien vahin-
kojen ja ekologisten vaikutusten vuoksi, minka vuoksi hirvea koskevaa tutkimusta tehdaan eri tutkimuslai-
toksissa ja yliopistoissa. Usein tutkimukset ovat eri tahojen yhteishankkeita, jolloin saadaan laajempi koko-
naiskuva tutkittavasta aihealueesta. Perinteisen, pitkalti kannanhoidollisista tarpeista kehittyneen hirvitut-
kimuksen rinnalle on noussut yhteiskuntatieteellinen hirvitutkimus, joka pyrkii selvittamaan hirven vaiku-

tuksia ihmisen ja yhteiskunnan ndakdkulmasta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on pitkadn tehty tutkimusta hirven biologiaan ja hirvikannan
koon ja rakenteen arviointiin liittyen. Seka tutkimuksessa ettd kannanarvioinnin kehittamisessa on saannol-
lisesti tehty yhteisty6tda muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Kansainvalisessa yhteistyossa tar-
keimpia kumppaneita ovat olleet naapurimaamme Ruotsi, Norja ja Vendja. Tutkijoiden vélisen yhteistyon
lisdksi metsastajien rooli on ollut erittdin keskeinen. Metsastajien toimittama aineisto ja ndytteet ovat laa-
juudessaan ja alueellisessa kattavuudessaan elintarkeitd koko maata koskevan tutkimustiedon tuottamisek-
si.

Hirvikannan seuranta on ollut pitkdan eradnlainen runko RKTL:n hirvitutkimukselle. Sen tuottama tieto on
usein tuonut esiin lisdtutkimustarpeita, joita varten on perustettu erillisia hankkeita. Tasta hyvia esimerkke-
ja ovat hirvikannan vasatuottoon, ikdrakenteeseen ja liikkuvuuteen liittyvat tutkimukset. Radioldhetintek-

niikan ja etenkin GPS -ldhettimien tekninen kehittyminen ovat mahdollistaneet laajojen liikkuvuustutkimus-
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ten toteuttamisen, jotka tuottavat tietoa niin kannanarviointia kuin hirven aiheuttamien lilkenne- ja metsa-
vahinkojen tutkimusta varten. My0s itse kannanarvioinnin analyysimenetelmia on kehitetty. Paamenetel-
man, hirviseurueiden tayttaman havaintokorttijarjestelman tietoa on tdaydennetty metsastdjien ja tutki-
muksen lento- ja maastolaskennoilla. Uusia matemaattisia analyysimenetelmia kanta-arvion tarkkuuden
parantamiseksi on kehitetty laitoksen omana ja yliopistoyhteistydna. Pitkia aikasarjoja hirvikannan kehityk-

sestd on edelleen hyédynnetty populaatiobiologisessa tutkimuksessa.

RKTL:n hirvitutkimus on heijastellut yleisempaa ekologisen tutkimuksen muutosta vuosikymmenien aikana.
Hirven ja sen perusbiologian tutkimuksen, kuten morfologian, ravinnonkayton, elinymparistén valinnan jne.
rinnalle ja osin tilalle ovat nousseet kysymyksenasettelultaan laajemmat tutkimukset hirven roolista osana
elinymparistodan. Hirven merkitys suden tarkeimpéana saaliseldimend ja osana karhun ravintoa ovat nous-
seet yha tarkedmmiksi ja korostaneet tutkimustiedon merkitysta niin suurpeto- kuin hirvikantojenkin saate-
lyssad ja hoidossa. Metsastys hirvikannan kokoa saatelevana tekijana muuttaa myos sen ikarakennetta ja
sukupuolijakaumaa, milld voi olla my6s geneettisia vaikutuksia. Ihmisen sdatelytoimien vaikutus eldinkanto-
jen ja muun luonnon tilaan on yha enemman esilld ja korostanut myos metsastyksen vaikutusten tutkimus-

ta hirveen.

Ekologisen tutkimuksen rinnalle on noussut myds sosioekonominen tutkimus hirvesta ja hirvenmetsastyk-
sestd. Monet yhteiskunnalliset muutokset maankdytdssd, maanomistuksessa ja suhtautumisessa metsas-
tykseen heijastuvat myos hirvikannan saatelyyn ja metsastyksen jarjestelyyn. Lajin ja kannan kehityksen
tunteminen ei enaa yksin riita hirvikannan hoitoon liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi ja kannansaatelyn
kehittamiseksi, vaan tarvitaan yha enemman tietoa metsastdjastd, pyyntilupien hallinnoinnista ja metsas-

tyksen sadatelysta.

Metsantutkimuslaitoksessa tutkitaan hirvea metsdekologisesta, -taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta. Pitkdaikaisin tutkimusteema on ollut hirven talousmetsien puustolle aiheuttamien vioitusten
merkityksen arviointi puiden kasvatuskelpoisuuden kannalta. Aihepiirissd on aiemmin selvitetty puiden
taimivaiheen vioituksista selvidmista ja seuraustuhoja, ja nyt ollaan siirtymassa arvioimaan vioitusten pitkan
ajan vaikutuksia sahatavaran laadun kannalta. Hirven pitkdn aikavalin metsdekosysteemivaikutuksia on
tutkittu edelleen kdynnissa olevalla aitauskoesarjalla, jolta on selvitetty varhaiskehitysvaiheessa tapahtuvaa
hirven kulutusvaikutusta seka talous- etta suojelumetsissa. Yhteiskunnallisen tutkimuksen puolella Metlas-
sa on selvitetty metsanomistajien ja metsastdjien suhtautumista hirveen vahinkoeldimena ja metsastyskoh-
teena, ja lisdksi on tutkittu metsastajien suhtautumista hirvea koskevaan paatdksentekoon ja metsastysjar-
jestelyihin. Metlassa on myds pitkadn tehty hirven elinymparistétutkimusta, jossa on selvitetty maiseman
rakenteen vaikutuksia hirvituhojen esiintymiseen ja sijoittumiseen suhteessa hirvikannan tiheyteen. Tassa

tutkimuksessa on jatkossa tarkoitus keskittya vahinkoalueiden ja riskialtteimpien kohteiden tunnistamiseen
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hirvien liikkumisseurannan, elinpiirien ominaisuuksien ja paikannettujen tuhojen avulla. Lisdaksi Metlan hir-
vitutkimuksen aiheena ovat metsanhoitomenetelmien merkitys hirvivahingoissa ja niiden vahentamisessa,
ja aktiivisten vahinkoja vahentdvien menetelmien kehitys ja testaus. Yksi osa tata on markkinoille tulevien
karkoteaineiden testaus, jota tehddaan Metlassa yhteistyona kasvinsuojeluaineiden tarkastuksesta vastaa-
van viranomaistoiminnon kanssa. Metla yllapitda myos Metsatuhotietopalvelu, joka palvelee metsanomis-

tajia ja metsdaammattilaisia neuvomalla tuhonaiheuttajien tunnistamisessa ja vahinkojen vahentamisessa.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira vastaa hirveen liittyen eldintautien tutkimuksesta seka elintarviketurval-
lisuudesta. Luonnonvaraisten eldinten tautitutkimuksessa korostuvat eldinten ja ihmisen valilla tarttuvat
taudit eli zoonoosit. Myds muiden eldintautien esiintymista pyritddn seuraamaan kansalaisten lahettamien
eldainnaytteiden avulla. Eri yliopistoissa on omia hirveen liittyvia tutkimushankkeita tai ne ovat mukana eri

tahojen vilisissa yhteishankkeissa.

6.1.2. Hirvikannan arviointi

Eri lahteista saatavien tietojen perusteella muodostettu arvio hirvikannan koosta ja kehityksesta on vuosit-
taisen kannan verotuksen suunnittelun kannalta keskeinen tieto ja kannan saatelyn onnistumisen mittari.
Vuosittaista hirvikannan verotusta suunniteltaessa muodostetaan tilannearvio hirvikannasta yleensa use-
amman tietolahteen perusteella. Hirvikannasta saadaan metsdstdjien saalisilmoituksissa ilmoittama arvio
alueelleen jadneesta hirvikannasta seka erilaisten laskentojen tuottamat arviot. Riistantutkimus tuottaa
ndiden arvioiden ja metsastajien hirvihavaintokorteilla ilmoittamien paivittdisten havaintojen ja kaatojen
perusteella tilastollisten menetelmien avulla kanta-arvion. Eri tavoin tuotetuille arvioille annetaan hir-
viseurueiden ja riistanhoitoyhdistysten verotussuunnittelussa painoarvoa vaihtelevasti riippuen mm. alu-

eellisesti ja paikallisesti omaksutuista kdytannoista ja ndakemyksista.

Hirvikannan seurannan ja hirvitutkimuksen keskeisin perusaineisto koostuu vapaaehtoisten metsastajien
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle ilmoittamasta hirvihavaintokorttiaineistosta. Hirvihavaintokerays,
joka tuottaa metsastysaikaista tietoa hirvikannasta kdynnistyi vuonna 1973 ja on toteutettu koko maata
kattavana katkeamatta vuodesta 1975 alkaen (Nygrén T. 2009). Vuosittain yli 5000 hirviseuruetta joka
puolelta maata tayttaa ja palauttaa havaintokortin. Korttiin merkityt havainnot urosten, vasattomien naa-
raiden, yksivasaisten naaraiden ja kaksivasaisten naaraiden maaristd tuottavat tiedon seka aikuiskannan
rakenteesta ettd vasatuotosta (Pusenius 2011a). Kannan rakennetieto yhdessa kannan koon arvion kanssa

ovat tarkeitd arvioitaessa metsastyksen vaikutusta hirvikantaan ja suunniteltaessa verotusmaaria.

Hirvihavaintokortilla kerattavan tiedon kasittelyn tehostamiseksi viime vuosina on kehitetty havaintokortin

tayttdamistd sahkoisessa Sorkka —jarjestelmassa internetin valitykselld. Sahkoistd havaintokorttia testattiin
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jahtikausina 2009 ja 2010 ja vuoden 2011 metsastyskaudella se avattiin kaikkien hirviseurueiden kayttoon.
Hirvihavaintokortin tayttaminen on nyt mahdollista sekda sahkoisesti ettd paperilomakkeella. Sahkdisen
havaintokorttijarjestelman avulla tavoitellaan tiedontuottamisen nopeutumista aiempaan verrattuna. Sah-
koisen havaintojarjestelman avulla kannan rakenne- ja tuottoluvut saadaan metsastdjien kayttéon hyvissa
ajoin kevaalla ja tutkijakunta pystyy laatimaan matemaattiseen mallinnukseen perustuvat kanta-arviot ny-
kyista aikaisemmin. Lisdksi sdhkoisessd muodossa oleva tieto tarjoaa mahdollisuuden tuottaa kesken met-
sastyksen ennusteita siitd, miten jaljelld olevia lupia tulisi kdyttaa. Saalisrakenneindeksien (urosten osuus
aikuisista hirvista, vasa/lehma-suhde ja havaintoja/kaato-suhde) avulla voidaan ennustaa kannan koon
muutosta, ja jo hirvijahdin aikana tehda valiarvio siitda miten kaadot ovat vaikuttaneet kantaan. Jarjestelman
tavoitteena on myo6s parantaa mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, kun metsastdjat voivat seurata metsas-
tyksen edistymista ja siitd saadun tiedon kertymista jarjestelman avulla. Sdhkoiseen jarjestelmaan on tar-

koitus liittad myos karttaosio, jonka avulla tiedot voidaan ker&ta paikkaan sidottuna. (Pusenius 2011a)

Ensi vaiheessa riistantutkimuksen tuottama kannanarvio perustui havaintokorttiaineiston ohella saalisilmoi-
tuksiin seka kayttoon saatujen maasto- ja lentolaskentojen tuloksiin. Kun hirvikanta 1990-luvun lopulla kas-
voi odottamattomasti, kannanarviointia kehitettiin ottamalla mukaan populaatiomallitus. Mallia varten
estimoidaan tarkasteltavan alueen tuotto havaintokorttiaineistosta. Taman jalkeen voidaan laskea kuinka
paljon hirvia on taytynyt olla, ettd tunnettu saalis on ollut mahdollinen. Laskelma tehdaan sovittamalla mal-
liin metsastadjien ilmoittama jadavan kannan arvio tai havaintoja per paiva indeksi. Mallissa on otettu huomi-
oon vain metsastyksen aiheuttama kuolevuus. Tatd dynaamista populaatiomallia on kehitetty edelleen
Jyvaskylan yliopiston matematiikan ja tilastotieteen laitoksen ja RKTL:n yhteistyond. Bayes-tilastotieteen
menetelmin yhdistetdan tietoldhteita ja lasketaan todenndkodisyysjakaumat populaatioon koolle ja raken-
teelle seka muille kannan kehitysta kuvaaville muuttujille kuten kuolevuudelle siten, ettd populaatiomallin
tuottamien kanta-arvioiden yhteensopivuus pdivittdisistd havainnoista ja kaadoista estimoidun populaa-
tiokoon (Hégmander ym. 2012), vuotuisen pyyntiponnistusindeksin, metsastédjien ilmoittaman jaavan kan-
nan arvion ja mahdollisten lento- tai maalaskentojen tulosten kanssa on mahdollisimman hyva (Kukko ym.
2012). Saaduista jakaumista johdetaan populaation koon ja rakenteen tunnusluvut tarkkuusarvioineen (ku-
va 48). Menetelmalld on mallitettu hirvikantaa viimeisen 15 vuoden ajanjaksolla, jolta on olemassa luotet-

tavaa havainto- ja saalistietoa.

103



180000
160000 ~
140000 ~
o
; 120000 +
=
m 100000
7]
7
€ 80000 -
c
o
= 60000
= —+-95% luottamusvali
(1}
— 40000 F —e—Kanta-arvio
20000 * ——95% luottamusvili
0
) A P O O &  H o A DD O 0N
9’ & O O D O O D Q" L O O O L &N &
ST T TS S

Kuva 48. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Jyvdskylén yliopiston laatiman tilastolli-
sen hirvikantamallin tuottama hirvikannan koon odotusarvo ja kannan koon 95% luottamus-
vdli. Malli ottaa huomioon myés muun kuin metsdstyskuolevuuden. (Kukko ym., julkaisema-

ton)

Hirven pyyntilupaan liittyy saalisilmoitusvelvollisuus ja luvansaajan on ilmoitettava riistahallinnolle minka
verran ja minkalaisia hirvida pyyntiluvan nojalla tuli kaadetuksi. Saalisiimoituksen yhteydessa tulee myds
ilmoittaa arvio luvansaajan metsastysalueelle metsastyksen jalkeen jadneesta hirvikannasta. Niin sanottu
metsdstdjien arvio muodostaa yhden perusmittarin, jota kaytetaan hyvaksi hirvikannan verotuksen suunnit-
telussa, kuitenkin usein tarkennettuna muiden menetelmien tuottamilla tiedoilla. Metsastajien arvioon on
katsottu liittyvdn ongelmia mm. siksi, ettd arvio tehddan yleensa luvansaajien valilla eri aikaan riippuen
siitd, missa vaiheessa kautta pyyntiluvat tulevat kaytetyiksi. Hirvien liikkuminen alueelle tai alueelta pois
aikaisin lopetetun jahdin jalkeen ei tule huomioiduksi saalisilmoitukseen merkityssa kanta-arviossa. Koke-
mukset ovat myds osoittaneet, ettd etenkin hirvikannan voimakkaassa kasvuvaiheessa tehdaan kannan

koosta helposti aliarvioita.

6.1.3. Hirvilaskennat

Erilaisia hirvilaskentoja on kaytetty ja kdytetdaan edelleen alueesta ja ajankohdasta riippuen vaihtelevasti
hirvikannan koon arviointiin. Suomen riistakeskuksen toimialueista Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa
suurriistan maalaskenta on suoritettu vuosittain ja Etela-Hameessa joka toinen vuosi alueellisesti kattavana
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jo pitkaan. Tuloksille annetaan suuri painoarvo hirvikannan verotuksen suunnittelussa. Tyypillisesti maalis-
kuun ensimmaisena viikonloppuna toteutettavassa laskennassa paakohteena ovat yleensa hirven lisaksi
muut hirvieldimet seka suurpedoista lahinna ilves. Pohjois-Karjalassa hirvien maastoarviointi toteutetaan
syksyisin lumien tultua maahan ja tuloksia kdytetddan muiden arvioiden ohella hyvaksi hirvikannan koon
arvioinnissa. Myos monilla muilla alueilla maastolaskentoja on suoritettu alueen tai yksittadisten riistanhoi-
toyhdistysten mittakaavassa kertaluontoisesti, maaravalein tai saanndllisesti. Suurriistan maalaskentojen
suorittaminen vaatii suuren laskijajoukon mobilisointia samanaikaisesti ja edellyttda seka aktiivisuutta met-
sastadjien taholta ettd kannustusta ja ohjausta riistahallinnon alue- ja paikallistasolta. Myos laskentaolosuh-
teet vaikuttavat osaltaan maastolaskentojen suorittamiseen, eikd liene sattumaa, etta pisimpaan ja saan-
nollisesti maastolaskentoja on suoritettu eteldisen Suomen peltovaltaisilla alueilla. Laajojen yhtendisem-
pien metsdalueiden maisemassa maastolaskennan suorittaminen on hankalampi jarjestaa kuin pienipiirtei-
semmillad alueilla. Osittain kyse lienee myos tietyn laskentamenetelman omaksumisesta ja laskentaperin-

teestd alueella.

Paikallisia hirvien lentolaskentoja suoritetaan eri puolilla maata, joskin laskentamaarat lienevat vahenty-
neen viime vuosikymmenen aikana. Useimmiten laskentoja on tehty riistanhoitoyhdistyksien vetamina
metsastadjiltda kerattavin varoin. Myos entiset riistanhoitopiirit ovat toisinaan tukeneet lentolaskentojen
suorittamista my0s taloudellisesti. Omaksutusta kdytanndsta riippuen lentolaskentoja on suoritettu riistan-
hoitoyhdistyksen alueella vuosittain tai saannéllisin maaravalein. Toisinaan laajamittaisempia useamman
riistanhoitoyhdistyksen tai koko entisen riistanhoitopiirin alueella toteutettuja lentolaskentoja on pyritty
suorittamaan sellaisessa hirvikannan tilanteessa, jossa epavarmuus kannan kehityssuunnasta on koettu

suurimmaksi.

Hirvien lentolaskentoja on suoritettu myos tutkimustarkoituksissa ja vuosituhannen vaihteessa RKTL kehitti
lentolaskentamenetelmaa, joka perustuu pienhelikopterilla tehtavdan linjalaskentaan. Lentolaskenta teh-
ddan helmi-maaliskuussa, jolloin lumiolosuhteet ovat hirvien 16ytymisen kannalta otolliset. Laskennassa
jokaisen havaitun hirven sijainti saa oman koordinaattipisteen. Aikuiset hirvet maaritetdan sukupuolen
mukaan, ja vasat merkitadn erikseen. Toistaiseksi kyseistd laskentamenetelmaa on kaytetty melko vahan
Iahinnd sen korkeiden toteuttamiskustannusten vuoksi (Pusenius 2011b). Pohjois-Suomessa hirvikannan
koon arviointi on osoittautunut erityisen haasteelliseksi ja saanndllisten helikopterilla tehtavien linjalento-
laskentojen suorittamista on esitetty yhdeksi osaratkaisuksi ongelmaan. Lapissa tehtyjen linjalentolaskento-
jen tuloksia ja Kainuussa kokeiltujen helikopterilaskentojen tuloksia on pidetty jokseenkin kayttokelpoisina

muihin menetelmiin ndhden, haittapuolena ovat olleet Idhinna korkeat kustannukset (Nygrén T. 2009).

Lentolaskentojen osalta vaikeuksia on perinteisesti tuottanut se, ettd laskennassa l6ytyy aina vain osa alu-

eella olevista hirvista ja |6ytymatta jadvien osuus riippuu ratkaisevasti vallitsevista sadolosuhteista, lasken-
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nan suorittamistavasta seka laskijaryhman kokemuksesta. Lisaksi hirvien laumautuminen talvehtimisalueilla
kasvattaa otantavirheen suuruutta. Hirvitutkimuksen kokemuksien mukaan lentolaskentojen tuloksia ei
aiemmin ole pidetty kovin kayttokelpoisina (Nygrén T. 2009). Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa tehtyjen tut-
kimusten mukaan lentolaskennassa I6ydettyjen hirvien osuus alueella olleista hirvista vaihteli voimakkaasti.
Lentokoneella tehdyissa laskennoissa havaittiin noin 55-75% laskentalinjojen hirvistd, helikopterilla tehta-
vissa laskennoissa havaitsemisen todenndkoisyys oli 70-90%. (Tarnhuvud 1988; Nygrén T. 2009). Toisinaan
lentolaskentatulosta on pyritty korjaamaan olettamalla tietyn suuruisen osan hirvista jadavan ndakematta
laskennassa, mutta laskentatulos sisdltdd aina enemman tai vdhemman epdvarmuutta. Hirvilaskentojen
tulosten kayttokelpoisuuden kannalta ongelmallista on my6s ero hirvien sijoittumisessa laskentahetken ja
metsdstyshetken valilla. Lento- ja maalaskennat tehdaan yleensa kevattalvella ja laskennassa havaitut yksi-
|6t ovat usein metsastysaikaan toisaalla, mika vaikeuttaa laskentatulosten kayttoad hirvikannan metsastys-
verotuksen suunnittelussa. Pohjois-Suomessa, missa hirvet liikkkuvat pidempia matkoja, ongelma on merkit-

tdvampi kuin Eteld-Suomessa.

Myos riistakolmiolaskennassa saadaan tietoa hirvikannasta. Talvisessa lumijalkilaskennassa merkitaan las-
kentalinjan ylittavat hirvenjaljet ja havaintojen perusteella riistantutkimus laskee lajille niin sanotut jalki- ja
runsausindeksit. Jalki-indeksi on laskentalinjan ylittavien jalkien lukumaara kymmentéa kolmiolinjan kilomet-
rid ja vuorokautta kohti. Vuoden runsausindeksi on jalki-indeksin poikkeama vertailukauden keskiarvosta ja

se kuvaa hirvikannan koon muutosta alueella. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2012)

Hirvikannan maastohavainnointimenetelmien kehittdamiseksi on kokeiltu myos hirvien papanakasalasken-
taan perustuvaa hirvikannan arviointimenetelmaa. Papanakasalaskenta perustuu talven aikana kertyneiden
papanakasojen laskentaan koealoilta. Laskentaa on tehty valtakunnan metsien inventointiin perustuvalla
otantamenetelmallda Pohjois-Hdameen riistanhoitopiirin alueella useana vuonna 2000-luvulla. Menetelméan

kdytto on jadnyt toistaiseksi kokeiluluontoiseksi.

6.1.4. Vahinkotiedot

Hirven aiheuttamia vahinkoja koskevalla tiedolla on merkitysta hirvikannan saatelyn nakoékulmasta, koska
hirvikannan hoidon Iahtokohtana on pitaa hirvien aiheuttamat vahingot kohtuullisella tasolla. Hirvien maa-
ja metsataloudelle seka liikenteelle aiheuttamista vahingoista kerdtaan tietoa hirvikannan verotussuunnit-
telua varten hallinnon eri tahoilla. Suomen riistakeskuksella ja sen aluetoimistoilla on kdytanndssa saannol-
lista yhteydenpitoa ja tiedonvaihtoa Suomen metsdkeskuksen, poliisin ja ELY-keskusten kanssa. Suomen
riistakeskuksen aluetoimistot valittavat vahinkotiedot alueensa riistanhoitoyhdistyksille ja vahinkotilastot

esitetdan tyypillisesti osana alueen hirvitilannekatsausta riistanhoitoyhdistysten kokouksissa.
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Hirvieldinten metsataloudelle aiheuttamista vahingoista saadaan ensimmaiseksi tietoa Suomen metsakes-
kukselta, joka toimittaa Suomen riistakeskukselle vuosittain koosteen alueella arvioiduista hirvivahinkojen
korvaussummista kuntakohtaisena tietona. Useimmiten kooste arvioiduista metsdavahingoista on kaytetta-
vissd jo pian vuoden vaihteen jadlkeen. Viime vuosina metsavahinkotieto on vaihtelevasti ollut saatavilla
my0s paikkatietona, jolloin on ollut mahdollista verrata metsdvahinkojen sijoittumista esimerkiksi hirvisaa-
listietoihin ja kohdentaa metsastysta ongelma-alueille. Myohemmin maa- ja metsatalousministeri6lta saa-
daan vahvistettu tieto arviointien perusteella maksetuista korvauksista. Maataloudelle aiheutuneiden va-
hinkojen osalta tiedot on saatavissa ELY-keskuksilta, jotka koostavat tiedot kunnallisten viranomaisten kor-
vauspaatoksistd. Maa- ja metsatalouden vuosittaisten vahinkoarvioiden on todettu jossain maarin noudat-
televan hirvikannan kehitysta, mutta yhta selkeda korrelaatiota kuin liikkenneonnettomuuksien ja hirvikan-
nan koon vililld ei maa- ja metsatalousvahingoissa ole. Tdma johtuu mm. siitd, ettd korvausjarjestelman
rakenteen vuoksi vahingonkorvausten kertyma ajoittuu jopa usean vuoden viiveelld hirvikannan kehityk-

seen ndhden.

Lilkennevirasto tilastoi maanteilld eli valtion hoidossa olevilla teillda tapahtuneet yhteenajot hirvien seka
peurojen ja kauriiden (valkohanta-, kuusi- ja metsdpeura sekd metsakauris) kanssa. Tiedot perustuvat polii-
sin ilmoituksiin hirvieldinonnettomuuksista. Liikennevirasto julkaisee onnettomuustiedot vuosittain. Tiedot
on yleensa toimitettu alkuvuoden aikana myo6s suoraan Suomen riistakeskukselle. Riistakeskuksen aluetoi-
mistoille hirvionnettomuuksista saadaan osittain my0ds suoraan poliisilta ja riistanhoitoyhdistyksilta, jotka
osaltaan raportoivat alueellaan SRVA- toimijoiden kirjaamista hirvieldinonnettomuuksista. Viime vuosina on
tuotu esille arvioita siita, etta tieto hirvieldinonnettomuuksista on osin puutteellista ja ettd kaikki onnetto-
muudet eivat tulisi tilastoiduiksi. Onnettomuustieto mukailee tyypillisesti aluetasolla hyvin hirvikannan
kehitysta ja kolaritietoa on kdytetty yhtensa hirvikannan kehitysindikaattorina. Kolaritietojen mahdollinen

puutteellisuus heikentaa sen kayttokelpoisuutta.

Eri toimijoiden hallinnollisten rajojen epayhtendisyys aiheuttaa jossain maarin vaikeuksia vahinkotietojen
soveltamisessa ja vertailemisessa muiden tietojen kanssa. Hirvikannan saatelyjarjestelman kehittamistar-
peista kdydyssa keskustelussa on toistuvasti tullut esille tarve saada hirveen liittyvat vahinkotiedot nykyista
kattavammin ja nopeammin kdyttoéon. Tiedon tulisi olla mos paikkaan sidottua, jolloin aluekysymykset eivat

muodostu ongelmaksi.

6.2. Hirvikannan hoidon tavoiteasettelu

Hirvikannan saatelytavoitteita ohjataan lainsdadannolla, joka asettaa reunaehdot hirvikannan hoidolle.

Saadoksissa yhtaalta asetetaan vahimmaisvaatimus elinvoimaisen hirvikannan sailyttamiseksi ja kielletdaan
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hirvikannan vaarantaminen ja edellytetdan kestavaa kayttoa. Toisaalta sdaadoksissa asetetaan hirvikannan
hoidolle vaatimus siita, etta hirvien aiheuttamat vahingot tulee pysyttaa kohtuullisella tasolla. Sdadoksissa
asetetut reunaehdot jattavat runsaasti liikkumavaraa hirvikannan saatelylle ja varsinaiset saatelytavoitteet
tarkentuvat mm. maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksessa ja alue- ja paikallistasolla eri tahojen
kuulemisen kautta. Erityisesti korkean hirvikannan aikana, viimeksi 2000 —luvun alkupuolella, hirvien aihe-
uttamien vahinkojen lisdannyttya merkittavasti, virisi yhteiskunnallinen keskustelu hirvikannan saatelyta-
voitteista ja sdatelyn tuloksellisuudesta. Sittemmin hirvikannan hoitoa koskeviin sddddksiin on tehty muu-
toksia, joilla erityisesti hirvien aiheuttamista vahingoista karsivien tahojen osallistumismahdollisuuksia hir-

viasioiden hallintaan on lisatty.

6.2.1. Maa- ja metsatalousministerion tulosohjaus

Keskeinen véline hallinnon ohjauksessa on pitkdan ollut maa- ja metsatalousministerion ja suomen riista-
keskuksen valinen tulossopimus. Vuosittain solmittavassa tulossopimuksessa asetetaan mm. hirvikannan
saatelya koskevat tavoitteet. Vuoden 2011 tulossopimuksessa on viitattu julkisen riistakonsernin strategias-
sa madriteltyihin yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin ja strategisiin paamaariin, joiden mukaan julki-
nen riistakonserni ja Suomen riistakeskus sen keskeisend osana vastaa riistakantojen elinvoimaisuudesta,
turvaa riistavaran monipuolisen ja kestdavan kdyton seka yhteen sovittaa riistatalouteen liittyvia erilaisia
odotuksia. Strategisista tavoitteista on johdettu vuodelle 2011 Suomen riistakeskukselle varsinaisen tulos-

tavoitteet.

Riistakantojen sdilymiseksi elinvoimaisina suomen riistakeskuksen tulee mm.:

vastata riistaeldinlajeja ja niiden elinymparistoja koskevien hoitosuunnitelmien ja niiden paivittami-

sen osallistavasta valmistelusta.

- ottaa toiminnassaan, ml. julkiset hallintotehtavat, huomioon vahvistettujen hoitosuunnitelmien lin-

jaukset.

- edistda vapaaehtoisuuteen perustuvien riistakantaseurantojen toteuttamista ja havaintojen toimit-
tamista RKTL:lle
- kehittaa yhteistydssa RKTL:n kanssa saalistilastointia sekd muita riistatietovarantoja riistahallinnon

suunnittelutoiminnan hyvaksi.

Riistaeldinten aiheuttamat vahingot pitdmiseksi kohtuullisella tasolla ja konfliktien pitdmiseksi hallinnassa

suomen riistakeskuksen tulee mm.:
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- huolehtia, etta riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen maara viahenee mm. aktiivisin vahinkojen es-
tamistoimenpitein seka kohdentamalla metsdstysta vahinkoa aiheuttaviin riistaeldinlajeihin vahin-

koalttiille alueille ja erityista vahinkoa aiheuttaviin yksil6ihin.

- huolehtia kattavasta sidosryhmien kuulemisesta ja osallistamisesta alueellisissa riistaneuvostoissa

ja valtakunnallisessa riistaneuvostossa.

Metsastyksen ja riistanhoidon eettisyyden ja vastuullisuuden varmistamiseksi suomen riistakeskuksen tulee

mm.:
- aktiivisin toimenpitein pyrkid vahentamaan riistaeldimiin kohdistuvaa laitonta tappamista
- huolehtia metsastdjien koulutusjarjestelman kehittdmisesta

Suomen riistakeskuksen ydintoimintojen keskeisina tulostavoitteina on mm. huolehtia etta:

- Hirvikannan hoitosuunnitelma on vahvistettavissa vuonna 2012

- Hirvikannan tiheytena on hirvitalousalueittain metsastyksen jalkeen Keski- ja Pohjois-Lapissa vahin-
tdan 0,5 ja enintdan 3,0 hirved/1 000 ha ja muualla vdhintdan 2,0 ja enintaén 4,0 hirved/1 000 ha.

- Suurpetokantoja hoidetaan vahvistettujen lajikohtaisten hoitosuunnitelmien mukaisesti.

- Riistaelainten aiheuttamia vahinkoja on estetty ennalta.

Hirvikannan tiheyttd koskeva tulostavoite on sdilynyt muuttumattomana vuodesta 2004 lihtien, jolloin
silloisille Metsastajain keskusjarjestolle ja riistanhoitopiireille asetetuissa tulostavoitteissa hirvitiheystavoi-
tetta pienennettiin aiemmasta. Vuodesta 1995 lahtien hirvikannan tiheytena oli tullut olla muualla maassa
vahintdan 2,0 ja enintddn 5,0 hirved/1 000 ha ja Keski- ja Pohjois-Lapissa vahintdan 0,5 ja enintaan 3,0 hir-
ved/1 000 ha. Ennen vuotta 1995 hirvikannan tiheydelle asetetuissa tavoitteissa oli nykyista enemman alu-
eellista vaihtelua, mutta tavoitetiheyksien suuruusluokassa ei ole merkittavia muutoksia (Nygrén T. 2009).
Hirvikannan saatelyn tulosohjaus on sisdltdnyt viime vuosina kdytdnndssa ainoastaan hirvikannan kokoa
koskevia tavoitteita. Laadullisia tulostavoitteita ei ole asetettu vuoden 2003 jalkeen. Vuosina 1994-2003
voimassa olleen tulosohjauksen mukaisesti metsastyksen jalkeen hirvikanta tuli pyrkia pitdmaan sellaisena,
ettd aikuisissa hirvissd on vahintdan 1,0 ja enintddn 2,5 naarasta yhta uroshirvea kohden. Tavoitteella pyrit-
tiin lisddmaan hirvikannan tuottavuutta verrattuna aiempaan, jolloin hirvikannan tiheydesta riippuvana

ohjearvona oli pidetty korkeintaan 1,6 naarasta yhta urosta kohden. (Nygrén T. 2009)

Vuonna 2005 valtiontalouden tarkastusvirasto esitti suorittamansa tarkastuksen johtopaitdksena, etta
hirvikannan hoidon ohjaus oli ollut toimimatonta ja ettd maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksella ei
ollut ollut riittavaa vaikuttavuutta, mika osaltaan mahdollisti 2000-luvun voimakkaan hirvikannan kasvun.

Tarkastuksessa todettiin, etta tulosohjauksella voitiin vaikuttaa ainoastaan minimikannan sailymiseen pyyn-
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tia rajoittamalla. Vaikuttavuutta muilla kannan tasoilla ei saavuteta, koska velvollisuutta metsastykseen ei

voida asettaa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005)

6.2.2. Sidosryhmien kuuleminen

Hirven pyyntilupia mydnnettdaessa Suomen riistakeskuksen tulee metsastyslain mukaisesti kuulla vuosittain
alueellisia sidosryhmia liikenne-, maatalous- ja metsdvahinkojen huomioon ottamiseksi hirvikannan vero-
tuksessa. Lakisaateista kuulemisvelvoitetta laajennettiin metsastyslain muutoksella nykyiseen muotoonsa
vuonna 2011. Tata aiemmin lakisadteinen kuulemisvelvoite koski vain liikenneturvallisuudesta vastaavia
viranomaisia liikkenneturvallisuusnakékohtien huomioon ottamiseksi. Huolimatta rajatusta kuulemisvelvolli-
suudesta on hirvilupaprosessin yhteydessa kuitenkin jo pitkdadn kuultu myos muita tahoja kuin liikennetur-
vallisuudesta vastaavia viranomaisia. Pyyntilupien mydntamista edeltavia toimijoiden valisid neuvotteluja
on kayty eri alueilla hieman eri tavoilla eri jarjestyksissa ja eri toimijoiden kesken entisten riistanhoitopiirien
jarjestamissa alueellisissa sidosryhmatilaisuuksissa. Yleensa tilaisuus on jarjestetty maaliskuussa ja tilaisuu-
teen on useimmiten kutsuttu alueen eri viranomaisten ja jarjestotoimijoiden edustajia (Rannikko ym. 2011).
Tyypillisesti 1dsna ovat olleet edustajat tuottajajarjestoistda, metsdanhoitoyhdistyksistd, metsdkeskuksesta,

ELY-keskuksesta, luonnonsuojelupiiristd ja metsastajajarjestoista.

Sidosryhmatilaisuuksien kulku on useimmiten ollut samantyyppinen eri alueilla. Alkuesittelyjen jalkeen on
kuultu katsaus edellisen kauden metsastyksen tulokseen seka arvioihin hirvitilanteesta ja hirvivahinkotilan-
teesta (Rannikko ym. 2011). Keskustelussa eri osapuolet ovat tuoneet esille ndkdkantojaan ja ilmaisseet
tavoitteitaan arvioimalla suunnitellun hirviverotuksen riittavyytta tai esittdamalld haluamansa hirvikannan
kehityssuunnan. Keskustelevat osapuolet ovat viime vuosikymmenina omaksuneet puhetavan, jossa keski-
0ssa ovat olleet kaatomaaratavoitteet tai tulevan syksyn jahdissa jaavan kannan eli talvikannan tiheydet
(Rannikko ym. 2011). Riistakeskuksen edustajat valittavat sidosryhmien ilmaisemat tavoitteet riistanhoi-
toyhdistyksille, jotta ne voidaan ottaa huomioon riistanhoitoyhdistysten laatimissa hirvieldinten verotus-
suunnitelmissa. Alueellisten tilaisuuksien lisaksi my6s osa riistanhoitoyhdistyksistd on jarjestanyt yksin tai
yhdessa naapuriyhdistystensa kanssa vastaavanlaisia paikallisten sidosryhmien kuulemis- ja neuvottelutilai-
suuksia, joihin on voitu kutsua esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksen, etujarjestdjen paikallisyhdistysten ja

metsdstysseurojen edustajia.

Suomen riistakeskuksen perustamisen yhteydessa kevaalla 2011 perustettiin alueelliset riistaneuvostot ja
valtakunnallinen riistaneuvosto. Uudistuksella sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia riistapolitiikassa laa-
jennettiin aiempaan verrattuna oleellisesti, kun keskeiset sidosryhmat kutsuttiin jaseniksi ndihin strategisiin

toimielimiin. Kunkin alueellisen riistaneuvoston jasenina on riistanhoitoyhdistysten asettamien jasenten
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lisdksi edustajat maakuntaliitosta, ely-keskuksesta, Suomen metsakeskuksesta sekd maanomistajajarjestos-
ta. Valtakunnallisen riistaneuvoston kokoonpanossa sidostahojen edustus on vieldkin laajempi. Riistaneu-
vostojen yhtena keskeisena tehtavana on huolehtia sidosryhmayhteistydsta ja alueellisesta muiden sidos-
ryhmien kuulemisesta. Yhteistyd sidosryhmien kanssa toteutetaan niin sanotun riistafoorumityon kautta.
Kaytdannossa tama tarkoittaa sdaanndllisin valiajoin koolle kutsuttavia sidosryhmatilaisuuksia, joissa kasitel-
laan kulloinkin tarpeellisia asioita. Alueellisten riistaneuvostojen sidosryhmafoorumeissa jatketaan aiempaa
vuotuiseen hirviverotukseen liittyvaa sidosryhmien kuulemista kevaisin, mutta mukaan on tullut mm. sidos-

ryhmien osallistaminen valmisteilla olevien hoitosuunnitelmien valmisteluun.

My®os riistanhoitoyhdistysten hallinnossa sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia lisattiin riistahallintolain
sdatamisen yhteydessa aiempaan verrattuna. Riistanhoitoyhdistysten hallituksiin valitaan yhdistyksen jase-
nistosta valittujen jasenten lisdksi yksi jasen ja hanelle henkilokohtainen varajasen yhdistyksen toiminta-
alueen merkityksellisten maanomistajajarjestdjen, kuten tuottajajarjestojen tai metsanomistajajarjestdjen,
esittamista ehdokkaista. Riistanhoitoyhdistyksen hallitus antaa lausuntonsa hirvieldinten pyyntilupahake-
muksiin ja maanomistajajdsen voi osaltaan tuoda esiin maanomistajien nakékulmaa hallituksen kasitellessa
asiaa. Metsastyslain 8 §:ssa tarkoitetuilla alueilla riistanhoitoyhdistysten hallituksiin kuuluu edelld mainittu-
jen jasenten lisdaksi Metsahallituksen maardama jasen, jolla on Metsahallituksen maaraama henkildkohtai-

nen varajasen.

6.3. Metsastyksen saately ja ohjaus

Hirvikannan sdatelyn vuodenkierto koostuu joukosta vaiheita, jotka toistuvat vuodesta toiseen melko sa-
manlaisina eri puolilla maata. Vaiheista toiseen siirtymista rytmittavat hallinnossa tiedonkoostamisen val-
mistuminen seka viralliset aikataulut liittyen riistanhoitoyhdistysten vuosikokouksiin, pyyntilupien hakemi-
seen ja niihin liittyvaan paatoksentekoon seka hirvenmetsastyskauden alkamiseen ja paattymiseen. Eri alu-
eilla omaksutut toimintatavat verotuksen suunnittelun, eri tahojen osallistamisen, pyyntilupamenettelyn ja
metsdstyksen ohjauksen osalta ovat vaihdelleet muodollisen ohjauksen antamissa rajoissa ja muuntuneet

jonkin verran erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana (Rannikko ym. 2011).

6.3.1. Hirvikannan verotuksen suunnittelu

Hirvenmetsastys edellyttdaa vuosittain suunnittelua, jotta sen avulla kyettaisiin mahdollisimman hyvin to-
teuttamaan hirvikannan koolle ja rakenteelle asetettuja tavoitteita. Vuosittainen hirvikannan verotussuun-
nittelu on prosessi, jonka sisalto ja etenkin eri vaiheiden aikataulutus vaihtelevat eri alueiden valilla riippu-

en omaksutuista kaytannoista. Tyypillisesti tulevan syksyn hirviverotuksen suunnittelu alkaa pian edellisen
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metsastyskauden paatyttya ja kestda eri vaiheineen koko kevaan. Lahtokohtaisesti pyyntiluvanhakijat eli
yksittdiset metsastysseurat tai useamman seuran yhteislupa paattavat hakemastaan pyyntilupamaarasta.
Kuitenkin Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset ohjaavat verotuksen suunnittelua valittamalla lu-
vanhakijoille tietoa hirvi- ja vahinkotilanteesta ja sidosryhmien mielipiteistd. Toteutunut haettu pyyntilu-
pamaara ennakoi sitd, miten maa- ja metsatalousministerion, Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdis-

tysten kevadan kuluessa tekema ohjaus on onnistunut.

Riistanhoitoyhdistyksillda on keskeinen rooli hirvikannan verotuksen suunnittelussa, koska ne ovat paikallis-
tason toimijoina yhteydessd alueensa pyyntiluvanhakijoihin. Riistanhoitoyhdistysten kokoukset pidetaan
helmikuussa ja kokouksissa kdyddan yleensa katsaus paattyneen kauden hirvenmetsastyksen tuloksiin ja
silhen miten asetetut tavoitteet saavutettiin. Riistanhoitoyhdistyksen kokoukset ovat hirviasioissa ennen
kaikkea tilaisuuksia valittaa tietoa hirvitilanteesta paattyneen kauden tuloksien perusteella, mutta kdytan-
nossa myos tulevan kauden verotuksesta kdydaan osallistujien keskuudessa usein keskustelua jo tassakin
vaiheessa. Riistantutkimuksen tuottamat kanta-arviot eivat ole vield helmikuussa kaytettavissa, jolloin kes-
kustelua kdydaan Iahinnd metsastdjien omien jaavan kannan arvioiden ja mahdollisten paikallisten lasken-

tojen perusteella.

Suomen riistakeskuksen aluetoimiston ja alueen riistanhoitoyhdistyksen yhteiset neuvottelupaivat ovat
olleet melko yleinen tapa suunnitella yhdessa hirviverotusta. Riistantutkimuksen tuottamat hirvikannan
kokoa ja rakennetta koskevat arviot on saatu padsaantoisesti kayttoon maaliskuun loppupuolella, mika on
osaltaan madrittanyt verotussuunnittelun aikataulua ja siten tilaisuuksien ajankohtaa. Riistanhoitoyhdistyk-
sille on toimitettu ennen tilaisuuksia ennakkoaineistona kantatietojen liséksi mm. onnettomuus- ja vahinko-
tilastot. Neuvottelupaivilld viestitddn riistanhoitoyhdistyksille sidosryhmien kanssa maakuntatasolla kay-
dyissd, kappaleessa 6.2.2. kuvatuissa, sidosryhmaneuvotteluissa esitetyt eri tahojen nakemykset ja tavoit-
teet. Riistanhoitoyhdistykset laativat ja esittelevat verotuslaskelmansa, joiden yhdistelmana saadaan alu-
een verotustavoitteet tulevalle kaudelle. Joillakin alueilla riistanhoitoyhdistykset ovat ennen neuvottelupai-
vid suunnitelleet yhdessd omaa aluettaan laajemman, esimerkiksi hirvitalousalueen metsastyksen mitoit-
tamista ja kohdentamista (Rannikko ym. 2011). Riistanhoitoyhdistykset toimivat lausunnonantajina hir-
vieldinten pyyntilupahakemuksissa ja lausunnot perustuvat verotusmaarien osalta pitkalti ennalta laadittui-
hin verotussuunnitelmiin. Joillakin alueilla metsastysta on suunniteltu kevaisin tilaisuuksissa, joihin osallis-
tuvat Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten lisdksi my6s alueellisia hirvivahingoista karsivien
sidosryhmatahojen edustajia eli sidosryhmien kuuleminen on yhdistetty verotuksen suunnittelutilaisuu-

teen.

Useimmilla alueilla on omaksuttu kaytanto, jossa riistanhoitoyhdistykset kutsuvat alueensa hirvieldinten

pyyntiluvanhakijat koulutus- tai neuvottelutilaisuuteen eli hirvipalaveriin kevaalla ennen hakemusten jat-
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tdmisen maadrdaikaa. Tilaisuudessa valitetdan luvanhakijoille tietoja hirvikanta-arvioista, hirvivahingoista
asetetuista verotustavoitteista. Usein luvanhakijat esittelevat tilaisuudessa laatimiaan verotuslaskelmia ja
suunnitelmia haettavasta lupamaarasta ja verotussuunnitelmia voidaan tarkentaa, kun kuullaan ymparoi-

van alueen luvanhakijoiden suunnitelmista.

6.3.1.1. Verotuksen suunnittelu ML 8 §:n alueella

Pohjois-Suomessa metsastyslain 8§:n alueella pyyntilupamaaran mitoittamista tarkastellaan verotuslohkoit-
tain. Verotuslohkolla luvat jaetaan valtion maiden osalta ampujien lukumaaran ja yksityismaiden osalta
niiden pinta-alan perusteella. Verotuslohkojen muodostamisessa ja tarkistamisessa on eroja alueiden valil-
|a. Kainuussa verotuslohkot tarkistetaan vuosittain alueen hirvitilanteen mukaan. Verotuslohkojen muodos-
tamiseksi tarvittavat hirvikanta- ja vahinkotiedot saadaan huhtikuun alussa riistantutkimukselta. Taméan
jalkeen kdydaan sidosryhmien kanssa hirvineuvottelut sekd maakuntatasolla Suomen riistakeskuksen toi-
mesta etta paikallistasolla riistanhoitoyhdistysten toimesta. Edelld mainittujen tietojen ja neuvotteluissa
esitettyjen tavoitteiden perusteella muodostetaan verotuslohkot ja asetetaan niille verotuskiintiot. Kiintioi-
den maarittamisessa otetaan huomioon arvio hirvikannan koosta seka asetettu tavoitekanta. Suunniteltu
verotusmaara kullakin verotuslohkolla jaetaan aikanaan lupapaatoksissa hakijoille siten, etta valtion maille
pinta-alan mukaisesti jaettavaksi tuleva kiintio jaetaan hakijoiden ampujamaéaran suhteessa ja yksityismaille

tuleva kiintio hakemuksissa olevien yksityismaiden pinta-alan suhteessa. (Kerdanen 2012)

6.3.2. Hirvenmetsastys valtion alueilla

Valtion omistamien alueiden metsastysasioita hallinnoi Metsahallitus, joka myontda metséastysluvat alueil-
leen. Hirvenmetsastykseen on tarjolla 340 hirvenpyynti-aluetta, joista valtaosa sijaitsee Lapissa, Kainuussa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa (Metsdhallitus 2012). Muualla Suomessa hirvenpyyntialueet
ovat melko vdhaisia. Hirvieldinten metsastysoikeutta eli aluelupaa tulee hakea Metsahallitukselta vuosittain
tammikuun loppuun mennessa. Oikeus voidaan mydntdad metsastysseuralle tai metsastysseurueelle tietylle

yli 1000 hehtaaria kasittdvalle yhtenaiselle alueelle.

Metsastyslain 8 §:n tarkoittamalla alueella voidaan mydntdad metsastysoikeus ja hirvieldimen pyyntilupa
samalle alueelle usealle hakijalle samanaikaisesti. Joillakin alueilla kysyntd saattaa muodostua suureksi ja
alueelle kohdistettavaa metsastdjamaaraa joudutaan rajoittamaan. Metsahallituksen tulee kiintidida met-
sastys niin, etta se on ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa ja ettd niin sanottu kuntalaisen vapaa metsastys-
oikeus tulee riittavalla tavalla turvatuksi. Kdytannossa lupien aluekohtaisten maaran ratkaisee alueesta

vastaava erdsuunnittelija paikallisten olosuhteiden, turvallisuusndakdkohtien ja paikallisten riistanhoitoyh-
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distysten kanssa kaytavien neuvottelujen perusteella. Viime kddessda mitoituksessa noudatetaan asetettua
ohjearvoa, jonka mukaan metsastysaluetta tulee olla vahintdan 50 hehtaaria jokaista metsastajaa kohti,
mikali samalla alueella metsastdaa useampi kuin yksi seurue. Mikali tietylle metsastysalueelle ei voida myon-
tda enempaad metsastyslupia, niin Metsahallitus voi hakijan suostumuksella myéntaa luvan jollekin muulle
kuin hakijan ensisijaisesti haluamalle hirvenpyyntialueelle tai kokonaan evata hakemuksen. Hakijoita ohja-
taan ja neuvotaan tarvittaessa jo hakemusvaiheessa kohdentamaan hakemuksensa sellaiselle alueelle, jos-

sa tarkoituksenmukaiset metsastysjarjestelyt toteutuvat parhaiten. (Putaala 2012)

Silloin kun valtion maille mydnnettavia lupia joudutaan rajoittamaan, on metsastyslain 46 § mukaisesti ase-
tettava etusijalle ne metsastdjat, joilla ei ole muuta kohtuullista mahdollisuutta metsastaa. Metsastysoike-
utta haettaessa on hakemukseen tata tarkoitusta varten liitettava luettelo metsastykseen ampujina osallis-
tuvista. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla seurueessa on oltava vahintddan kymmenen metsastajaa,
joilla on voimassa metsastyslain 21§:n tarkoittama ampumakoe. Heistd vahintdan kuuden henkilon tulee
olla sellaisia, joilla ei olisi muuta mahdollisuutta hirvenmetsastykseen. Henkil6t, joilla ei hakuajan umpeu-
duttua ole voimassaolevaa ampumakoetta suoritettuna, voivat olla mukana hakemuksen ampujaluettelos-
sa, mutta he eivat vaikuta paatdksentekoperusteissa. Hakemuksessa ilmoitettuun ampujaluetteloon ei voi
lisdtda ampujia enda hakemusajan paatyttya. Hakemusta voi tdydentda vain vaillinaiseksi jadneiden ja puut-
tuvien tai muuttuneiden muiden tietojen osalta. Ampujaluettelossa ilmoitettujen metsastajien lisdksi alue-
luvan saaneiden hakijoiden on mahdollista kayttaa syksyn jahdissa lyhytaikaisia metsastysvieraita tai avus-

tavia koiramiehia henkilokohtaista vuorokausilupaa vastaan. (Putaala 2012)

Hakijoiden valisessa vertailussa asetetaan etusijalle ne hakemukset, joissa on eniten sellaisia metsastajia,
joilla ei ole muuta kohtuullista metsastysmahdollisuutta. Hakemuksen asemaa heikentaa se, jos joku hake-
muksessa olevista ampujista metsastda samana vuonna hirved myos toisessa seurassa tai seurueessa. Jos
hakemuksessa on henkil6itd, jotka kuuluvat jasenend muuhun hirved metsastavaan metsastysseuraan tai
seurueeseen, mutta eivat kuitenkaan metsasta siing, ei tdma vaikuta paatdksenteon perusteisiin. Etusijalle
asetetaan myos ne paikallisten seurojen tai seurueiden hakemukset, joiden perustana on yksityisalueiden
liittdminen valtion maihin. Tall6in tavoitteena on saada aikaan yhtenainen ja hirvenmetsastykseen soveltu-

va alue seka vahentaa yksityismetsien metsataloudelle tuottamia hirvivahinkoja. (Putaala 2012)

Metsastyslain 8 §:n tarkoittamalla alueella asuvalla henkil6lla on oikeus metsastda kotikuntansa alueella
sijaitsevilla valtion mailla eika talloin tarvita erillistd metsastyslupaa. Tallainen henkild voi hakea hirvielai-
men pyyntilupaa suomen riistakeskukselta edelld mainitun metsastysoikeuden perusteella. Metsastyslain 8
§ tarkoittamalla alueella asuva kuntalainen voi myos liittyda oman kotikuntansa valtion mailla metsastavaan
hirviseurueeseen ilman erillista lupapdatosta. Metsahallituksen mydntama hirvieldinten metsastysoikeus eli

lupa kayttaa aluetta hirvieldinten metsastykseen on voimassa yhden hirvieldinten metsastyskauden. Met-
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sastysoikeuden saatuaan seuran tai seurueen tulee hakea suomen riistakeskukselta varsinaista hirvieldinten

pyyntilupaa metsastyslaissa saddetyn menettelyn mukaisesti.

Viime vuosina hirvenmetsastykseen valtion omistamilla alueilla on mydnnetty keskimaarin 1150 aluelupaa
ja luvan saaneissa hakemuksissa on ollut mukana noin 26 000 metsastdjaa. Hirvikannan koon vaihtelu ja
tiedot hirvisaaliista vaikuttavat osaltaan aluelupien kysynnan kohdentumiseen. Viime vuosina kysynta on
ollut voimakkainta Kuhmon, Suomussalmen, Pudasjarven, Puolangan ja Kittilan riistanhoitoyhdistysten alu-

eilla.

6.3.3. Pyyntilupamenettely

Metsastyslain mukaan hirvenmetsastykseen on saatava pyyntilupa, jonka myontda Suomen riistakeskus.
Pyyntilupamenettelya koskevat sdadokset on esitelty luvussa 2.2.1. Hirvenpyyntilupa voidaan myontaa vain
hakemuksesta ja enintddn haetulle maaralle pyyntilupia. Velvollisuutta metsastda hirvia ei siis voida lupa-
paatoksilla asettaa. Pyyntiluvan perimmainen tarkoitus on varmistaa, ettei lajia missdan olosuhteissa vaa-
ranneta. Pyyntilupamenettely linkittyy osaksi tiedontuotannon, tavoiteasetannan ja verotuksen suunnitte-
lun ketjua ja pyyntilupamenettelyn lopputuloksena on pyyntilupapaatds, jonka nojalla pyyntiluvansaaja

metsastaa hirvia.

Hirvikannan saatelyssa siirryttiin 1990-luvun jalkeen pitkalti malliin, jossa pyyntiluvansaajien oman suunnit-
telun ja pdatoksenteon asema on vahvistunut suhteessa hallintoon. Siind missa entiset riistanhoitopiirit
aiemmin olivat niukkuuden jakajia, ovat ne nykyisin suuressa osassa maata pikemminkin kysynnan nostatta-
jia, jotka kannustavat hakijoita hakemaan riittavasti pyyntilupia (Rannikko ym. 2011). Edella tarkoitettu
kehitys ndakyy mm. niin sanotun pankki- eli hyllylupakdytdannén omaksumisessa laajalti kdyttéon. Talloin
pyyntiluvanmyo6ntaja huolehtii pyyntiluvilla endd eraanlaisen hirvikannan minimitason turvaamisesta ja
pyyntiluvansaaja huolehtii paikallisen tavoitteen mukaisesta hirvikannan yllapitamisesta ja sopivasta hirvi-
verotuksesta ja kdyttdd myonnetyista pyyntiluvista kulloinkin tarvittavan osan. Alueiden vililld on kuitenkin
tottumuksien ja aiemman kulttuurin muokkaamia eroja siind, miten paljon vastuuta kannanhoidosta luvan-

saajille on siirtynyt.

Pyyntilupahakemus tulee vireille pyyntiluvanhakijan jatettya hakemuksensa riistanhoitoyhdistykselle, jonka
hallitus kasittelee hakemukset sdddetyssa maaraajassa ja antaa hakemuksiin lausuntonsa ennen hakemus-
ten toimittamista Suomen riistakeskukselle. Lausunnot eivat ole pyyntilupapaatdsta sitovia. Riistakeskuk-
sessa tarkastetaan, ettd hakemukset ja niiden liitteet tayttavat pyyntiluvan myoéntamisen edellytykset. Kiel-
teiseen paatokseen saatetaan paatya esimerkiksi, mikali hakijan pyyntilupa-alue ei tayta asetettuja vaati-

muksia tai hakijalla ei ole oikeutta metsastad haettuja riistaeldimia alueella. Hakijan metsastysoikeuden
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osoittavia asiakirjoja ei tarvitse liittaa pyyntilupahakemukseen, mutta riistakeskuksella on oikeus tarvittaes-
sa pyytaa ne hakijalta. Haettua pyyntilupamaaraa rajoittavaan paatokseen voidaan paatya, mikali verotuk-
sen arvioidaan ylittavan kestavan verotusmaaran tai merkittavaa osaa hakemusalueesta ei voida hyvaksya.
Valtaosa pyyntilupapaatoksista tehdaan yleensa haetun mukaisina. Hakemusten kasittelyssa noudatetaan
hallintolain ja hyvan hallintotavan mukaista menettelya ja hakijaa mm. kuullaan, mikali riistanhoitoyhdis-
tyksen lausunto on hakemukseen nahden kielteinen tai rajoittava. Suomen riistakeskus ratkaisee pyyntilu-

pahakemukset 10. elokuuta mennessa ja lahettad paatoksen postiennakolla hakijalle.

6.3.3.1. Pyyntilupamenettely ML 8§:n alueella

Pyyntilupamenettelyssa on eroja Pohjoisessa Suomessa metsastyslain 8 §:n tarkoittaman alueen ja muun
Suomen vililld johtuen erilaisista sdadoksista. Kdytdnnossa pyyntilupamenettelyssd on eroja myds metsas-
tyslain 8§:n tarkoittaman alueen sisalla. Pohjois-Suomessa valtion omistamien alueiden osuus on suuri ja
Metsastyslain 8 §:n tarkoittamalla alueella asuvalla henkil6lla on oikeus metsastaad kotikuntansa alueella
sijaitsevilla valtion mailla. Muiden valtion alueilla metsastavien tulee hakea hirvieldinten metsastysoikeutta
eli niin sanottua aluelupaa Metsahallitukselta kappaleessa 6.3.3. kuvatun menettelyn mukaisesti. Yksityis-
maiden osalta metsastysoikeus voi perustua normaaliin tapaan maanomistukseen tai metsastysvuokraso-

pimuksen tai metsastysluvan kautta saatuun oikeuteen metsastaa hirvieldimia alueella.

Metsastyslain 8 §:n tarkoittamalla alueella pyyntilupa voidaan myontdaa samalle alueelle usealle hakijalle
samanaikaisesti, toisin kuin muualla Suomessa. Hirven pyyntiluvan myodntaa Suomen riistakeskus, jonka
tulee metsastyslain 8 §:ssa tarkoitetulle alueelle pyyntilupia myonnettdaessa kiinnittdd huomiota metsas-
tysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakaantumiseen. Tata tarkoitusta varten hakijan tulee liittdd metsastys-
lain 8 §:n tarkoittamalla alueella hirvieldinten pyyntilupahakemukseen alustava ilmoitus metsastykseen
ampujina osallistuvista ja heiddn vakinaisista asuinpaikoistaan sekd heiddn kyseisen hirvieldimen muista
metsdstysmahdollisuuksistaan, mikali hakijan metsastysalueeseen sisaltyvien valtion omistamien alueiden
yhteispinta-ala on yli 1000 hehtaaria. Vastaava ampujaluettelo on liitettdva jo Metsdhallitukselle osoitetta-
vaan aluelupahakemukseen ja alueluvan mydntamisen jalkeen jatettdvaan pyyntilupahakemuksen ampuja-
luetteloon voi lisdta vain metsastyslain 8 § alueella kotikuntansa valtion mailla metsastavia kuntalaisia. Am-
pujaluettelossa on ilmoitettava henkilon ampumakokeen voimassaolo ja se, onko henkil6lla mahdollisuus
hirvieldinten metsastamiseen muussa seurueessa ja aikooko han kayttaa tata mahdollisuutta. Entisen Ou-
lun ldanin alueella paine hirven metsastykseen on ollut jo pitkdan suuri ja metsastysmahdollisuuksien tasa-
puolisen jakaantumisen turvaamiseksi alueella on otettu kayttoon erityisvaatimus alueluvan ja pyyntiluvan

myontamisessd. Taman mukaisesti edellytetdan, ettd lupaa hakevassa seurueessa on oltava vahintaan 10
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ampujaa, jotka eivat metsasta muualla ja naista vahintaan 6, joilla ei ole mahdollisuuttakaan metsastaa

muualla. (Kerdnen 2012)

Pyyntiluvan myontamisen edellyttamat vahimmaisvaatimukset, kuten ampumamaara ja muut metsastys-
mahdollisuudet seka turvallisuus aluekohtaisen metsastdajamaaran mitoittamisen kautta ovat vastaavia kuin
valtion aluelupakasittelyssa, jolloin ne on jo tutkittu Metsahallituksen aluelupaharkinnan yhteydessa. Pyyn-
tilupa voidaan siten useimmiten myontaa kaikille hakijoille. Poikkeuksena on esimerkiksi tilanne, jossa haki-
ja antaa merkittavassa maarin vaaria tietoja hakemuksessaan, jolloin pyyntilupahakemus voidaan kokonai-

suudessaan hylata (Keranen 2012).

6.3.3.2. Metsastysalue

Metsastyslain 27§:n mukaisesti pyyntiluvan hakijalla on oltava kadytettdvissdan metsastykseen sopiva yhte-
ndinen alue, jonka pinta-alan on oltava vahintdan 1000 hehtaaria. Sen, ettd hakijalla on kdytettdvissaan
metsdstykseen soveltuva yhtendinen alue, on tulkittu edellyttdavan, etta hakijalla on aluetta koskeva met-
sastyslain 6§:n tarkoittama metsastysoikeus joko alueen omistukseen tai metsastysvuokrasopimukseen
perustuen. Lisdksi hakijalla on tulkittu olevan metsastysalue kaytettavissaan, mikali talla on aluetta koskeva
metsastyslain 17§:n mukainen metsastyslupa. Valtion alueilla hirvenmetsastys perustuu nimenomaan met-
sastyslupaan, jonka Metsahallitus metsastysoikeuden haltijana myontaa hakijalle. Myds yhteislupamenette-
ly perustuu padsaantoisesti metsastyslupaan, jonka osakasseurat alueensa metsastysoikeuden haltijoina

antavat hakijalle pyyntilupien hakemista varten.

Metsastysalueen yhtendisyysvaatimusta ei maaritelld lainsaddanndssa tarkemmin, mutta lupaharkinnassa
ja metsastyksen toteutuksessa on noudatettu tiettyja pyyntilupapaatoksia koskevassa muutoksenhaussa tai
tuomioistuimissa vahvistettuja tulkintoja. Metsastysalueen tulee koostua kiinteistdistd, mitkd ovat yhtey-
dessa toisiinsa ja missa hakijalla on oikeus metsastaa hirved. Aluetta ei ole katsottu yhtendiseksi, kun alueet
ovat olleet yhteydessa toisiinsa vain yksittdisen kulmapyykin kautta (KHO 7.4.2005 t. 765). Erityistapauksis-
sa aluetta ei ole toisiinsa yhteydessa olevista kiinteistdista huolimatta katsottu riittdvan yhtenaiseksi, mikali
sen on ollut muodoltaan erityisen rikkonainen tai sokkeloinen ja siten kdytannén metsastykseen huonosti

soveltuva (KHO 11.12.2009 t. 3543).

Metsastysalueen 1000 hehtaarin vahimmaispinta-alasta saadaan poiketa vain maa- ja metsatalousministe-
rion antamassa madrayksessa esitetyilla perusteilla. Muissa tapauksissa pyyntilupaa ei voida myontaa 1000
hehtaaria pienemmalle alueelle. Niin sanotulla sirpalealueella tarkoitetaan alle 1000 hehtaarin aluetta, joka
ei tayta edellytyksia pinta-alavaatimuksesta poikkeamiseen eika ole yhteydessa muuhun vaatimukset tayt-

tdvaan hakijan metsastysalueeseen. Pyyntilupaharkinnassa ja pyyntilupamaaran mitoittamisessa ei oteta
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metsastysalueena huomioon niin sanottuja sirpalealueita. Sirpalealueiden kdyttaminen metsastykseen on
tulkittu lainvastaiseksi (HelHO 11.8.1998 R98/70). Pyyntilupa-alueen enimmadiskoolle ei ole asetettu rajoi-

tuksia.

Pyyntilupahakemuksessa esitettyyn metsastysalueeseen kuuluvien vesialueiden on katsottu joko yhdista-
van tai erottavan metsastysalueeseen kuuluvat ilman maayhteyttd olevat maa-alueet toisistaan. Tapaus-
kohtaisesti ratkaisuun ovat tyypillisesti vaikuttaneet vesiyhteyden erottamien maa-alueiden etaisyys toisis-
taan ja lisdksi vesiston muodostaman ”“kaytdavan” leveys ja muoto sekad vesialueen yhdistimien maa-
alueiden koko. Edellytyksena yhdistamiselle on lisaksi ollut se, ettd hakijalla on ollut oikeus metsastaa hirvia

myos kyseiselld vesialueella.

6.3.3.3. Yhteislupa

Yhteislupamenettelylld tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi tai useampi metsastysoikeuden haltijaa ovat
hakeneet hirvenpyyntiluvat alueilleen yhteiselld hakemuksella. Pyyntilupahakemus kasitelldadn samalla ta-
valla kuin muukin yksittdinen hakemus ja metsastysalueen yhtendisyyden ja metsastykseen soveltuvuuden
osalta tarkastellaan hakemuksessa ilmoitettua aluetta kokonaisuudessaan riippumatta yhteisluvan osakkai-
den valisista rajoista. Yhteislupahakemukseen tehdaan yksi pyyntilupapaatds samalla tavalla kuin yksittai-
senkin hakijan lupahakemukseen. Yhteislupamenettelysta ei ole sddadetty metsastyslainsdadadanndssa erik-
seen, vaan kyseessa on hirvieldimen pyyntilupaa koskevien sadaddsten mahdollistama |dhinna lupabyrokra-
tian vahentamisen ja metsastysjarjestelyjen joustavuuden tarpeista lahtien muodostunut kaytanto. Yleisek-
si muodostuneen menettelyn vahvistamiseksi ja mahdollisten epdselvyyksien selkeyttamiseksi on toisinaan

tuotu esille tarve maaritella yhteislupamenettely sdddostasolla.

Pyyntilupapaatésten muutoksenhakuasioita kasittelevdn Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkai-
sujen mukaan pyyntilupapdatoksessa ei voida ratkaista kysymystd metsastysoikeudesta tai sen suuntaami-
sesta tai laajuudesta minkaan alueen osalta eli ei voida esimerkiksi ratkaista sitd, missa hakija saa harjoittaa
pyyntilupamaaran puitteissa metsastysta. Yhteisluvan sisalla pyyntilupien jakautuminen osakkaille, pyynnin
alueellinen kohdentaminen tai muutoin pyynnin kaytdnnon jarjestdminen ovat siten lupaosakkaiden keski-
naisen sopimuksen varainen asia, johon lupapaatdksessa ei oteta kantaa. Useimmiten yhteisluvan osakkaat
laativat yhdessa niin sanotun yhteislupasopimuksen, jossa sovitaan etukdteen mm. edelld mainituista asi-

oista.

6.3.3.4. Pankki- eli hyllylupakaytanto
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Nykyinen pyyntilupamenettely on sdadadetty metsastyslaissa ja —asetuksessa siten, etta pyyntilupahakemuk-
set tulee jattda jo huhtikuun loppuun mennessa, jotta hallinnollisiin paatoksiin ja muutoksenhakuun tarvit-
tavaa aikaa jaa riittavasti ennen metsastyskauden alkua. Koska pyyntilupajarjestelma ei mahdollista pyynti-
lupien myontamista kesken metsastyskauden, vaikka kanta osoittautuisikin metsastyksen alettua ennakoi-
tua suuremmaksi, on joustomahdollisuutta lupamenettelyssa pyritty saamaan aikaan niin sanotulla hylly-
tai pankkilupakaytannolla. Arviot hirvikannan koosta ja kehityksesta eivat ole aina osoittautuneet oikeiksi,
mika on ajoittain johtanut epéatoivottuun hirvikannan koon vaihteluun ja siten tavoiteltua suurempaan tai
pienempdan hirvikantaan. Pankkilupakdytdnnon tarkoituksena on estda tilanne, jossa hirvikannan koon

ennakoimaton kasvu johtaisi alimitoitettuun metsastykseen.

Suunnittelemansa kestdavan verotusmaaran mukaisen pyyntilupamadran lisdksi luvanhakijat hakevat ns.
hyllylupia esimerkiksi 20 prosenttia suunnitellun verotusmaaran lisdksi. Vaikka lupia haetaan runsaasti, on
tarkoituksena kayttda luvista verotussuunnitelman mukainen maara. Hyllyluvat otetaan kayttoon vasta, jos
kesken metsastyskauden havaitaan, etta hirvikannan kehitys poikkeaa odotetusta tai ilmenee paikallista
tarvetta hirvitihentymien harventamiseen. Lopullinen kaatomdarien harkinta tapahtuu pyyntiluvansaajien
itsensa toimesta jahtikauden aikana. Kaytannossa hyllylupakdytantoon liittyy tyypillisesti niin sanottu yh-
teislupa eli useamman metsastysoikeudenhaltijan yhdessa hakema pyyntilupa, jolloin osakkaat keskenaan
sopivat lupien kaytosta. Usein saman riistanhoitoyhdistyksen alueella tai hirvitalousalueella olevat luvan-
saajat ja riistanhoitoyhdistykset pitdvat metsastyskauden keskelld niin sanottuja valipalavereita, jossa hirvi-
tilannetta tarkastellaan yksittdista luvansaajaa laajemmalla alueella ja tehddan paatelmia tarpeesta loppu-

jen lupien kayttamiseen.

6.3.4. Hirvenmetsastyksen ajallinen saately

Metsastyslain (615/1993) 37§:n mukaan riistaeldinlaji on rauhoitettava méaaraajaksi tai kokonaan, jos sen
kannan sdilymisen tai hairitsemattoman lisdantymisen turvaaminen sitd edellyttaa. Rauhoitusaikana riista-
eldinta ei saa metsastaa tai vahingoittaa eika soidinta, pesintaa tai poikasia saa hairita. Riistaeldimen rau-
hoitusajan ja metsastysajan maarittamisessa on siten otettava huomioon lajin biologia ja eldinsuojelulliset
kysymykset. Metsastysajan maarittamiseen vaikuttavat myds muiden luonnonkayttdjien ndakemykset ja
intressit, silla useimpien riistalajien metsastys ajoittuu syksyyn. Syksylla metsia hyodyntavat myds monet
muut luonnonkayttdjaryhmat, kuten marjastajat, sienestdjat ja retkeilijait (Maa- ja metsatalousministerio

2010).

Hirvenmetsastyksen ajallinen sdantely maaraytyy metsastysasetuksen (666/1993) 24 §:n 1 momentin 9

kohdan perusteella. Sen mukaan hirven rauhoitusaika on 1 pdivasta tammikuuta syyskuun viimeista lauan-
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taita edeltavaan paivaan. Hirven metsastys on siten mahdollista syyskuun viimeisesta lauantaista joulukuun
loppuun saakka. Rauhoitusaikaa on viimeksi muutettu koko maata koskien vuonna 2007, jolloin metsas-
tysasetuksen muutoksella (793/2007) jatkettiin hirven metsastysaikaa joulukuun 16 paivasta joulukuun
loppuun. Muutoksella pyrittiin vdahentamaan hirvien aiheuttamia vahinkoja mahdollistamalla aiempaa pa-
remmin metsastyksen kohdentuminen talvehtimisalueille muuttaviin hirviin. Tata edellinen hirven rauhoi-
tusaikaa koskenut metsastysasetuksen muutos astui voimaan vuonna 1993, jolloin metsastysajan alkamista

aikaistettiin aiemmasta lokakuun puolivélistd syyskuun viimeisena lauantaina alkavaksi.

Poikkeuksen koko maata kattavaan hirvenmetsastyksen ajalliseen saatelyyn teki vuonna 2010 sdadetty
muutos hirven metsastysaikaan erdiden Yla-Lapin kuntien osalta. Valtioneuvoston asetuksella (702/2010)
aikaistettiin hirvenmetsastysaikaa siten, ettd Enontekion, Inarin, Muonion ja Utsjoen kuntien alueilla hir-
venmetsadstys voidaan aloittaa syyskuun alusta lukien ja aikaistettu metsastys kestda 20. syyskuuta saakka.
Taman jalkeen seuraa kahdenkymmenen pdaivan mittainen rauhoitusaika, jonka tarkoituksena on turvata
hirville hairioton kiima-aika. Taman jalkeen metsastys voidaan aloittaa uudelleen lokakuun 11. paivana. Yla-
Lapin kuntien alueilla hirvenmetsastys paattyy asetuksen mukaan kuukautta aikaisemmin kuin muualla

maassa eli marraskuun lopussa.

Hirvenmetsastyksen aikaistamisen perusteena olivat pohjoisen Lapin muusta maasta selvasti poikkeavat
luonnonolosuhteet. Vuoden loppuun kestdava metsastysaika soveltuu huonosti yhteen kaamoksen alkami-
sen ja talven tulon kanssa. Paksu lumipeite ja kova pakkanen vaikeuttavat loppusyksylla hirvenmetsastysta
ja hdamaryys aiheuttaa onnettomuusriskin metsastyksessa. Aiempi hirven metsastysaika osui lisaksi paallek-
kain syksyn poroerotusten kanssa, mika vaikeutti poromiesten osallistumista hirvenmetsastykseen (Maa- ja

metsdtalousministerio 2010).

Hirvisaaliin rakenteen seuraamiseksi asetettiin edellda mainittujen Yla-Lapin kuntien alueille erityinen ilmoi-
tus- ja naytevelvollisuus, jonka tarkoitus on saada saalishirvia koskevat tarkat tiedot ja naytteet ikdmaari-
tyksia varten ja saada siten kerattya aineistoa aikaistetun metsastyksen vaikutusten selvittdmiseen. Vuosien
2010 ja 2011 hirvenmetsastyksen yhteydessa riistantutkimukselle toimitetun aineiston perusteella voitiin
todeta, ettd yli puolet Yla-Lapin hirvisaaliista saatiin jo syyskuun aikana, jolloin maa oli vield lumeton ja pai-
vassa pituutta. Molempina kokeiluvuosina metsastys oli ensimmaisen jakson aikana selvasti tehokkaampaa
kuin jalkimmaisellad jaksolla. Molempina seurantavuosina seka uroksista ettd naaraista yli puolet kaadettiin
jo kolmen syyskuun viikon aikana. Vuonna 2011 syyskuiset kaato-osuudet olivat vield suuremmat kuin
vuonna 2010 ja molempina vuosina naaraiden osuudet olivat suuremmat kuin urosten. Vuoden 2011 saa-
liissa vasoja hirvisaaliissa oli vahan ja ne olivat keskimaarin erittdin pienia ja naarasvasojen osalta jopa pie-
nempia kuin edellissyksyna kaadetut. Myos aikuisten saalishirvien keskimdaardiset lihapainot sekd hirvien

kunnosta kertovat indeksit, selkdrasvan paksuudet ja kuntoluokat olivat edellissyksya alhaisempia. Han-
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kosarvisuuskin lisdantyi edellisvuodesta lapiosarvisuuden kustannuksella. Erityisesti idkkdaimpien urosten
lihapainot ja sarvipiikkien maarat jaivat syksylla 2011 mataliksi. Todennakoisesti erot ovat seurauksia ensisi-
jassa saa- ja ravitsemusolosuhteista, jotka ovat vuonna 2011 olleet hirvien kasvun ja kuntoutumisen kannal-

ta epasuotuisampia kuin vuonna 2010. (Nygrén T. ym. 2012)

Kaytanndn metsdstyksen kannalta aikaistettu hirvijahti on osoittautunut onnistuneeksi kokeiluksi. Pitka
padiva, riittava valo, lumettomuus seka lihan laatu ja saalisyksildiden koko ja kunto ovat myodnteisia seikkoja,
jotka puoltavat jahdin aikaistamista. Keskeisimmat huolenaiheet, jotka kokeiluun ryhdyttdessa liittyivat
metsdstyksen aikaistamiseen, olivat sen mahdolliset haitalliset vaikutukset hirven kiimaan ja lisddntymi-
seen. Niiden minimoimiseksi sdddetty nk. kiimatauko ndyttdd osuneen kahden kokeiluvuoden seurannan
perusteella varsin hyvin kohdalleen eika perusteita ainakaan tauon lyhentdmiseen nayta olevan. Saatujen
kokemusten mukaan riskid hirvien kiiman hairiintymisesta ja parhaiden siitosurosten liiallisesta altistumi-
sesta saalistukselle voidaan myoOs torjua valistuksella, suosituksilla ja lupaehdoilla. Selvid vasta-
argumentteja aikaistetun metsastyksen jatkamiselle Yla-Lapin olosuhteissa ei kahden kokeilusyksyn tulos-
ten perusteella ilmennyt edellyttden, ettd kiimarauhoitus jatkuu vahintddan samanpituisena kuin kokeilun
aikanakin ja ettd kolmen ensimmaisen metsastysviikon saalisvalintaa tavalla tai toisella suunnataan parhai-
ta siitosuroksia sadstavaan suuntaan. Naytekerays ja tutkimushanke jatkuvat vield vuonna 2012 ja tulokset

valmistuvat vuoden 2013 aikana. (Nygrén T. ym. 2012)

6.3.5. Metsastyksen ohjaus

Hirvieldinten metsastyksen ohjaus tapahtuu paaasiassa neuvonnan ja koulutuksen avulla. Suomen riista-
keskus ja riistanhoitoyhdistykset jarjestavat vuosittain koulutusta hirvieldinten metsastyksen johtajille ja
tyypillisesti koulutuksiin osallistuu uusien metsastyksenjohtajaksi ryhtyvien ohella runsaasti jo kyseisessa
tehtdvassa toimivia henkil6ita. Hirvieldinten metsastyksenjohtaja huolehtii seurueensa metsastyksen joh-
tamisesta siten, ettd metsdstys sujuu turvallisesti ja noudattaen metsastysta koskevia saannoksia ja pyynti-

luvassa asetettuja ehtoja.

Yleisena kdytantona on, etta syksyllda ennen hirvenmetsastyskauden alkamista riistanhoitoyhdistykset jar-
jestavat toimialueensa hirven pyyntiluvansaajille koulutustilaisuuden elin niin sanotun hirvipalaverin. Tilai-
suudessa kdaydaan lapi metsastyksen kaytannon jarjestamiseen liittyvia asioita, kuten metsastyksen turvalli-
suuteen, saalisilmoitus- ja hirvihavaintomenettelyyn seka hirvikannan verotustavoitteisiin ja -suosituksiin
liittyvia asioita. Monella alueella riistanhoitoyhdistys jarjestdaa pyyntiluvansaajille myods kesken metsastys-

kauden niin sanotun seurantapalaverin, missa tarkastellaan saalistilannetta ja suunnitellaan loppukauden

121



metsastystd. Alueilla, joilla on suuria yhteislupa-alueita, voidaan seurantapalaveri jarjestaa yhteisluvan

osakkaiden kesken, jolloin usein tehddan myds yhdessa paatoksia mahdollisten hyllylupien kdyttamisesta.

Metsastysta voidaan tarvittaessa ohjata myos asettamalla pyyntilupaan maarayksia, jotka rajoittavat pyyn-
tiluvan kayttéa. Niin sanotut pyyntilupaehdot ovat viime vuosina olleet kdytdssa vain harvoin ja poikkeus-
tapauksissa. Tall6in useimmiten pyritdan ohjaamaan saaliin rakennetta haluttuun suuntaan esimerkiksi
hirvikannan rakenteen vinoutumisen estamiseksi. Paasaantona on, etta yhdelld hirven pyyntiluvalla voi
pyydystdaa yhden aikuisen hirven tai kaksi hirvenvasaa, mutta pyyntilupaan voidaan asettaa maarayksia
pyydystettdvien hirvien iastd tai sukupuolesta. Lupaehdolla on rajoitettu esimerkiksi pyyntiluvan nojalla
kaadettavien aikuisten hirvien tai aikuisten uroshirvien metsastysta. Edellytyksena pyyntilupaehdon aset-

tamiselle on, etta se on tarpeen hirvikannan tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta.

Pyyntilupapaatoksen mukana pyyntiluvansaajalle lahetetdan ohjeet lupapaatdsta koskevaa muutoksenha-
kua varten, pyyntilupaan liittyva saalisilmoituslomake liitteineen seka lomake metsastyksen johtajailmoitus-
ta varten. Lupapaatoksen mukana on aiemmin ldhetetty myds hirvihavaintokortti ja nyttemmin lisaksi muis-
tutus sdhkoisen hirvihavaintojarjestelman kayttamismahdollisuudesta hirvihavaintojen kattavan saannin
edistamiseksi. Kaikille pyyntiluvansaajille menevaa yhteydenottoa on hyddynnetty myos metsastyksen oh-
jauksessa ja lahetykseen on liitetty vaihtelevassa laajuudessa esimerkiksi alueelliset verotussuositukset seka
yleisida metsastyksen jarjestamiseen liittyvid ohjeita. Verotussuosituksilla on pyritty ohjaamaan hirvikannan
rakenteellista verotusta. Useimmiten suositukset ovat koskeneet ammuttavien vasojen osuutta saaliissa ja

ammuttavien aikuisten hirvien sukupuolijakaumaa.
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